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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU
Sediul Centru

Mun. Chisinu, bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisindu

ZRIOR AL MAGISTRATURI
A GRIA CHA$ENAU

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28

in procedura Judecatoriei Chisinau(sediul Centru) se afld cauza civild la cererea depusi
de Cernat Nina impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea
recalculdrii si achitérii pensiei.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediaza incheierea din 23 mai 2017 privind sesizarea
concretizatd Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii art. III
din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art.
32 alin. 3 din Legea nr. 544/20.07.1995.

fn caz ci pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi expediat in

adresa dumneavoastrai.

Anexd :

1)

2)

Judecdtorul

incheierea Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru) din 23 mai 2017 privind sesizarea
concretizati  Curtii  Constitutionale in  privinta  verificarii  controlului
constitutionalitatii art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si art. 32 alin. 3 din Legea nr. 544/20.07.1995;

copia sesizdrii concretizate Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitatii art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si art. 32 alin. 3 din Legea nr. 544/20.07.1995;

Corcea Nicolae




Dosar nr. 3-1501/16

INCHEIERE

23 mai 2017 mun. Chisinau
Judecdtoria Chisindu(sediul Centru),
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecitorul Corcea Nicolae
Grefier Damian Ecaterina
examinind in sediul instantei, in sedinti publici cererea de chemare in
judecatd depusi de citre Cernat Nina impotriva Casei Nationale de Asiguriri
Sociale cu privire la obligarea recalcularii si achitirii pensiei,

constata:

Pe rol la Judecdtoria Chisindu(sediul Centru) se afl3 pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de citre Cernat Nina Impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea recalculirii si achitarii
pensiei.

Prin incheierea judecitoriei Chisindu(sediul Centru) din data de 25
aprilie 2017, s-a admis demersul inaintat de Cernat Nina cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
aart.Ill din Legea nr.60 din 04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, potrivit cirora judecitorii care beneficiazi de plata pensiei, dar
continud sa activeze in functia de judecitor vor primi pensie in marimea
stabilitd pind la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

La fel, prin incheierea nominalizati s-a dispus suspendarea procesului
In pricina civild intentati la cererea de chemare in judecatd a lui Cernat Nina
impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cu privire la obligarea
recalculdrii si achitirii pensiei.

La data de 22 mai 2017, Cernat Nina a Inregistrat la judecitoria
Chigindu(sediul Centru) o sesizare concretizati privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu(sediul Centru) din data de 22 mai
2017, a fost reluat procesul la cererea de chemare in judecati depusa de citre
Cernat Nina impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
obligarea recalculdrii si achitdrii pensiei.

Analizind solicitarea formulat3 de citre Cernat Nina, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati considerd necesar de o
admite, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) din Codul de proceduri civils, daca
in procesul judecarii pricinii se constati ci norma de drept ce urmeazi a fi
aplicatda sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile
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Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati
formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. ‘

In conformitate cu art. 121 alin. (3) din Codul de proceduri civils, din
momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotiririi de citre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi
pronuntate se suspenda.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr. 2 din 9
februarie 2016, a relevat urmitoarele: “82. [judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazs 4 fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotiirare anterioars a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ca verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instan{a retine ca aceasta vizeazd art.Ill din Legea nr.60 din 04.04.2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si art.32 alin.3 din Legea
nr.544/20.07.1995.

Totodatd, instanta de judecati evidentiazi c3, reclamanta Cernat Nina
apreciazd norma indicatd supra c, este contrari art.46, art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova. ‘

In acest context, instanta de judecati mentioneaza c3, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotédrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza
ca normele vizate de citre reclamanta Cernat Nina constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost
solicitatd de cdtre reclamanta Cernat Nina precum si nu existi o hotirire sau o
decizie anterioard a Curtii avind ca obiect de examinare prevederile contestate.

Din aceste considerente, tinind cont ci norma solicitatd a fi supusi
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicati la solutionarea pricinii
deduse judecatii, avind in vedere ci judecitorul este in imposibilitate si se
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pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutiaa -
normei contestate, instanta admite solicitarea tnaintati de reclamanta Cernat
Nina si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a artIIl din Legea nr.60 din
04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art.32
alin.3 din Legea nr.544/20.07.1995. '

In conformitate cu art. 121, art. 260, art. 269-270 din Codul de procedura
civila, instanta de judecats,

dispune:

Se admite cererea inaintati de Cernat Nina cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art.III din Legea nr.60 din
04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
art.32 alin.3 din Legea nr.544,/20.07.1995.

Se suspendd procesul in pricina civild intentat3 la cererea de chemare

in judecatd a lui Cernat Nina impotriva Casei N ationale de Asigurari Sociale cu
-privire la obligarea recalcularii si achitirii pensiei.
Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea

concretizatd, pentru a fi examinat3 conform competentei.

| Incheierea in partea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate separat
nu se supune nici unei cdi de atac decit odata cu fondul pricinii, iar in partea
dispozitiei de suspendare poate fi atacati cu recurs in termen de 15 zile la
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul instantei emitente.

Pregedintele sedintei,
judecadtorul orcea Nicolae




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,Chisindu MD 2004,Republica Moldova

SESIZ A R E -concretizata
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sau reprezentant)
1. Nume/Denumire ...Cernat...........coovviviiiininiinniinnnn,
2.Prenume NiNa.......ooiiiiiiiiiiiiiiiii i enae e
3. Functia ...... j O

4. Adresa:

......................................................................................................

..............................

5. Tel./fax ...

Solicit examinarea sesizirii in lipsa mea. Sustin sesizarea pentru temeiurile de
fapt si de drept expuse.

I1 - OBIECTUL SESIZARII

Asigurarea cu pensii a judecdtorilor in Moldova, este reglementatd prin acte
juridice speciale, unitare si obligatorii care sint: Legea nr.544/20.07.1995 cu privire
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la statutul judecdtorului si Legea nr.156 / 14.10.1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Prin Legea nr.60/04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative articolul 46" din Legea nr.156 / 14.10.1998 privind pensiile de asiguriri
sociale de stat , prin care erau reglementate conditiile de stabilire a pensiei pentru
judecatori a fost abrogat.

Tot prin Legea nr.60/04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, alin. (1) art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului a imbricat
urmdtorul cuprins :  Judecitorul care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime in
munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in muncd in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecdtorului se recalculeaza tinindu-se cont de mirimea salariului lunar al
judecdtorului in exercitiu. Iar aliniatul (3) din art.32 din Lege a imbracat urmétorul
cuprins : pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin.(1) se calculeaz3
si se plateste doar judecdtorilor demisionati si judecitorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de virsta.

Totodata, potrivit art.III din aceastd Lege , ,,judecétorii care beneficiazi de plata
pensiei, dar continud si activeze in functia de judecdtor vor primi pensie in mirimea
stabilitd pind la data intrérii in vigoare a prezentei legi,,.

Legea nr.60/04.04.2014 a intrat in vigoare la 16.05.2014.

Drept consecintd, de la aceastd datd, judecatorii de virstd pensionard, care
continud si activeze in functia de judecdtor, beneficiazi de pensie in marimea
stabilitd pini la data de 04.04.2014, si nu 1in proportiile stabilite de art32 (1) Legea
nr.544/20.07.95 cu privire la statutul judecatorilor.

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) si 25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali, a articolelor 4 alin. (1) lit. a)
si 38 alin. (I) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 121 Cod procedura
civilda, solicit Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii
articolului III Legea nr.60/04/04/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative si a alin. (3) art.32 Legea nr.544/20.07.95 cu privire la statutul
judecatorului.

III. LEGISLATIA PERTINENTA



1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

- Articolul 1 Statul Republica Moldova [...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sunt garantate.

- Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia (1) Dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. [...]

- Articolul 54 Constitutie -nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului; restringerea trebuie si
fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii;

2. Prevederile CEDO:

- Art.1 Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitor la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contributiile
in cadrul regimurilor de securitate sociald, cum este dreptul la pensie, constituie drepturi
patrimoniale, care intrd sub protecia articolului 1 din Protocol.

Prevederile Legislatiei nationale:

- Articolul 116 Legea nr.544/20.07.95cu privire la statutul judecétorilor (1)
Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.[...] ;

- Articolul 32 (alin.1) 1.544/20.07.95

Judecitorul care a atins virsta de 50 de ani i are o vechime in munci de cel putin 20 de
ani, dintre care cel putin 12 ani §i 6 luni a activat in functia de judecitor, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru
fiecare an complet de muncé peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai
mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judec&torului se recalculeazi {inindu-se
cont de marimea salariului lunar al judecétorului in exercitiu.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

Cerintele formulate de mine in cererea de chemare in judecatd impotriva CNAS cu
privire la recalcularea pensiei, sint generate de adoptarea Legii nr.60/04.04.2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, si in special , a art.III din lege , prin



care a fost instituit cd ,,judecatorii care beneficiazi de plata pensiei, dar continui si
activeze in functia de judecétor vor primi pensie in mirimea stabilitd pini la data intririi
in vigoare a prezentei legi,, si modificarea alin. (3) art.32 Legea nr.544/20.07.95 cu
privire la statutul judecatorului prin care a fost stabilit cd, pensia pentru vechimea in
munca stabilita in conditiile alin.(1) se calculeazi si se pliteste doar judecitorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legiturd cu atingerea plafonului
de virsta.

Astfel, incepind cu 16.05.2014, judecitorilor in virstd pensionard, care continua si
activeze, nu li se recalculeazi pensia in raport cu marimea salariului lunar al
judecétorului in exercitiu .

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Prin aceastd sesizare contest constitutionalitatea articolului III din Legea
nr.60/04.04.2014 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative si a alin. (3)
art.32 Legea nr.544/20.07.95 cu privire la statutul judecatorului.

in opinia mea adoptarea acestor norme incalcs mai multe principii fundamentale,
consfintite in Jurisprudenta CtEDO, cit si a Curtii Constitutionale.

Astfel, pand la intrarea in vigoare a normelor vizate, marimea pensiei unui
judecitor in virstd pensionaré care continua si activeze era calculati in baza art.46 prim.
Legea nr.156/14.10.98 privind pensiile de asigurdri sociale de statsi art.32 Legea cu
privire la statutul judecétorului, fiind stabilitd in procente, tinindu-se cont de mérimea
salariului lunar al judecdtorului in exercitiu, de vechimea acestuia in muncd, prin
raportare la salariul mediu pe economie, realizat in anul precedent celui de gestiune.

Incepand cu data de 16.05.2014, legislatorul a previzut cd, judecdtorii care
beneficiazd de plata pensiei, dar continud si activeze in functia de judecitor, vor primi
pensie In marimea stabilitd piné la data intrérii in vigoare a prezentei legi .

Consider cd, normele legale, verificarea constitutionalititii carora o solicit, sint
contrare principiului neretroactivitatii legii si diminueazd nivelul protectiei sociale
dobindit anterior de cétre judecitorii In virstd pensionars, aflati in functie, dispozitia
acestora fiind In contradictie cu prevederile statuate in Constitutia RM , generid
limitarea drepturilor la pensie obtinute anterior.



De fapt, prin instituirea acestor norme legale statul a intervinit in sfera
proprietdtii, ignorind vadit principiilor stabilite in articolul 46 din Constitutie, fiind
admisd o ingerintd directd in dreptul de proprietate prin prisma principiului caracterului
exceptional al restringerii drepturilor i libertatilor, garantat de art.54 din Constitutie.
Or, potrivit jurisprudentei CEDO, limitarea nejustificatd a unui drept recunoscut
magistratului, cum ar fi o pensie speciald, drept nesocotit ulterior fird a exista o
justificare rezonabild pentru o asemenea ingridire, constituie o privare de proprietate
in sensul art. 1 Protocol 1 al Conventiei cét si o discriminare in sensul art. 14.

Din perspectiva articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitor la aceste dispozitii,
drepturile care decurg din contributiile in cadrul regimurilor de securitate sociald, cum
este dreptul la pensie, constituie drepturi patrimoniale, care intrd sub protecia articolului
1 din Protocol.

Astfel in CAUZA BUCHEN c. REPUBLIQUE TCHEQUE Curtea a retinut c& dreptul
la pensie stabilit de autoritétile publice sub imperiul unei legi este un ,,bun” in sensul
Conventiei. Curtea apreciazi cd dreptul reclamantului la pensie/alocatie de pensionare,
astfel cum a fost stabilit, constituie un drept patrimonial, in sensul art. 1 din Protocolul
1 (Gaygusuz c. Autriche, hotardrea din 16 septembrie 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-1V, p. 1142, § 41), fiind suficient stabilit de autorititile nationale, pe
baza legislatiei in vigoare.

La fel, In CAUZA PRAVEDNAYA v. RUSSIA, Curtea a decis c3 existi o incélcare a
art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei prin revizuirea prin acte normative/administrative
unei pensii stabilite. Si in aceastd cauzd Curtea a retinut ci o ,,cerere” cu privire la
pensie poate constitui ,,un bun” 1n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 dac3 este suficient
de bine stabilitd pentru a fi aplicatd (a se vedea Stran Greek Refineries v. Greece,
judgment of 9 December 1994, Series A no. 301, § 59) iar o lipsire de proprietate
potrivit unei legi secundare/ulterioare poate fi justificatd doar de ,,interesul public”,
interes care poate justifica o schema eficienta si armonioasd de pensii, de dragul cireia
Statul isi poate modifica legislatia.

Totusi, posibilul interes al Statului de a asigura o aplicare uniforma a Legii pensiilor nu
poate viza retroactiv recalcularea unei pensii stabilite. Curtea considerd ci lipsind
reclamantul de dreptul de a beneficia de pensia in cuantumul anterior , Statul incalci
justul echilibru intre interesele in discutie, cel general si cel individual (a se vedea,
mutatis mutandis Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, Hotéararea
din 20 November 1995, Series A no. 332, § 43).



In contextul acestor constatiri, ficute de Inalta Curte, mentionez cd la moment in
Moldova activeazd in jurul la 70 judecatori de virstd pensionard, care activeazi si,
concomitent, beneficiazi de pensie (realmente, acestea cad sub incidenta art.III Legea
nr.60/04.04.2014 si a alin. (3) art.32 Legea nr.544/20.07.95). Diferenta din pensia real
primitd §i cea care urmeazi a fi achitatd in temeiul art.32 Legea cu privire la statutul
judecdtorului, constituie in mediu 3 000-4 000 lei/per judector. Astfel c4, lunar pentru
70 judecatori, CNAS urmeaza si mai achite aproximativ 280.000 lei. De fapt, numirul
acestor judecitori in fiecare an se afld in descrestere. Pentru comparatie Vi aduc la
cunostintd c, in a.2018 v-or pleca in demisie, in legituri cu atingerea virstei de 65 ani
peste 6 judecitori; in a. 2019 — 10 judecatori; in a.2020 - 5 judecatori . O astfel de
dinamica se va urmdri si in urmatorii ani, respectiv, judecatori de virstd pensionara,
aflati in execritiu peste vre-o 7-10 ani nu v-or mai fi.

Mai mult, acesti judecétori continua s activeze si si realizeze venituri pasibile de
asigurdri sociale de stat (impozitul la fondul de pensii).

Respectiv, nu existd o motivatie justificatd economic, cit si un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit de legislator, de a diminua
pensia in raport cu salariul, lipsind un interes public major. Or, restringerea drepturilor
si libertétilor obtinute, poate avea loc doar cu respectarea anumitor conditii, care si
corespundd standardelor internationale i care sint necesare in interesele securititii
nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii. Important este ca aceste
restringeri sd fie proportionale cu situatia care le-a determinat si s3 nu aduci atingere
dreptului sau libertatilor existente.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Potrivit art.4 Legea nr.780 din27.12.2001 cu privire la actele legislative, (1) actul
legislativ trebuie s corespundé prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusive, legislatiei comunitare.

(2) Actul legislativ trebuie si corespundd dispozitiilor constituionale si si fie in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei.

(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecti principiile:

a) oportunitétii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementarile concurente;
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Art.5 din Lege specificd conditiile generale obligatorii ale actului legislativ, fiind
statuat ca: apdrarea drepturilor, libertdtilor, intereselor legitime ale cetitenilor,
egalitatea §i echitatea sociald, precum §i compatibilitatea cu legislatia comunitari
constituie o conditie obligatorie a oricdrui act legislativ.

Tratarea in alt mod a prevederilor legale in baza cidrora judecatorii aflati in functie au
dreptul de a primi pensia in raport cu salariului lunar al judecitorului in exercitiu,
contravene Constitutiei RM si tratatelor international in domeniul dat.

Diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si resctrictiile la plata pensiilor,
stabilite judecétorilor in modul previzut in lege, contravin art. 6, art. 16, art. 43, art. 47,
art. 54 si art. 116 din Constitutie, principiilor fundamentale despre independenta
organelor judiciare, consfintite in rezolutiile Adunirii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite nr.40 din 29 noiembrie 1985 sinr.146 din 13 decembrie 1985, precum
siin Carta Europeand cu privire la statutul judecitorului, potrivit cireia cuantumul
pensiei judecdtorului trebuie si fie, cit de apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari.

La 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, subliniind
importanta independentei judecatorilor in scopul intiririi preeminentei dreptului in
statele democratice si in considerarea art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a “Principiilor fundamentale [ale
Organizatiei Natiunilor Unite] privind independenta magistraturii”, anterior
mentionate, a stabilit, printre alte importante masuri pe care statele membre urmeaz3 si
le adopte, si pe aceea “de a veghea ca statutul si remuneratia judecitorilor si fie pe
masura demnitétii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma”.

»Principiile fundamentale privind independenta magistraturii,,, adoptate de cel de-al
VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie
1985 sinr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art. 11 c#,,durata
mandatului  judecdtorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia
corespunzitoare, conditiile de muncé, pensiile si varsta de pensionare sunt in mod
adecvat garantate prin lege”.

»Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
Judecitorilor,,, adoptatd la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, subliniind importanta independentei judecitorilor in scopul Intdririi
preeminentei dreptului in statele democratice §i in considerarea art. 6 din Conventia



pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a
»Principiilor fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite] privind independenta
magistraturii”, anterior mentionate, a stabilit, aceleasi principia ce tin de statutul i
remuneratia judecétorilor.

Art. 6.4 din ,,Carta europeand privind statutul judecitorilor,,, adoptati in anul 1998,
prevede ci ,,in mod special, statutul garanteaza judecatorului care a implinit varsta
legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinatd, plata unei pensii al cirei nivel trebuie sa fie cit mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionals,,.

in sprijinul pozitiei invoc si constatirile ficute prin Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale art. 1 pct. 22 i art. II-V din Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 ,,Privind
modificarea si completarea unor acte legislative”, in care Curtea a statuat ci ,,prin
modificarile operate legiuitorul a instituit conditii noi de stabilire si plati a pensiei, prin
care a diminuat protectia sociald a acestor categorii de persoane, micsorind cuantumul
pensiei stabilite anterior de la 75% si 65% pina la 42%, astfel incilcind prevederile art.
54 din Constitutie, conform cérora in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar

suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului.”

Totodatd, prin Hotérirea nr.19 din 18 octombrie 2011 privind declararea
neconstitutionalitétii unor articole din Legea nr.56 din 9 junie 2011 ,,Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative” in partea referitoare la art.461al Legii nr.156-XIV
din 14 octombrie 1998 ,Privind pensiile de asiguriri sociale de stat” Curtea
Constitutionald a statuat cd , drepturile care decurg din sistemele de protectie sociali,
desi nu sint mentionate expres in Conventia Europeand, intrd in domeniul siu de
aplicare, protectia sociald fiind perceputi in acceptiunea sa largi, cuprinzind asistenta
sociald si cea medicald. Un drept patrimonial dobindit ar insemna dreptul la pensia ce
se afld in platd, care deja are o valoare economicd si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei. Curtea constatid cd normele contestate sint compatibile cu
protectia proprietdtii garantatd de articolul 46 din Constitutie si, implicit, de articolul 1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand si, cu principiul caracterului exceptional al
restringerii drepturilor si libertétilor, garantat de articolul 54 din Constitutie.

La fel, Curtea a retinut ci prin adoptarea unei legi privind diminuarea pensiilor se
incalci, de asemenea, prevederile art. 54 din Constitutie, conform cirora in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.



Dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel niscut
sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este susceptibild aplicirii unor fapte
din trecut, cazurile contrare intrind in contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform
regulii generale, legeanoud poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate
suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Derept urmare Curtea a reiterate cd, dispozitiile din lege potrivit cirora
persoanelor pensionate pind la adoptarea legii noi, care dispuneau de dreptul de a lucra
(de a realiza venituri pasibile de asiguréri sociale de stat) si de a primi pensia integral,
pensiile li se pldtesc doar in méarime de 50% din pensia stabilitd, contravin art. 16 si art.
54 din Constitutie.

In concluzii Curtea a refinut cd, remunerarea judecatorilor trebuie si fie pe
masura rolului si responsabilitétilor lor si sd aibd un nivel suficient pentru a-i face imuni
la orice presiune menitd s influenteze deciziile. Trebuie si existe garantii pentru
mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate sau de
paternitate, precum gi pentru plata unei pensii pentru limitd de virsti, care ar trebui si
fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu.
Trebuie introduse dispozitii legale specifice care si instituie o masurd de protectie
impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecitorii.

In acelasi sens s-a exprimat si Comisia de la Venetia 1in raportul siu ,Privind
independenta sistemului judiciar”, adoptat la 12-13 martie 2010.

In acelasi timp, intr-o democratie autenticé, atit guvernantii, cit si poporul trebuie
sd recunoascd cd judecitorul, care trebuie si decidd, in ultima instantd, asupra vietii,
libertatii si drepturilor omului, pe lingd un inalt profesionalism si o reputatie
ireprogabild, trebuie sd posede o independenta materiald si un sentiment de siguranti cu
privire la viitorul sdu. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecitorului astfel,
incit aceasta s compenseze efortul si responsabilitatile lui si sa fie pe misura statutului
si functiilor pe care le exercitd, iar mentinerea remuneratiei este una dintre garantiile
independentei judecétorului.

axe oy

fundamentald si dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilititile si riscurile
aferente profesiei, impun reglementarea dreptului la pensie al judecitorului
corespunzétor statutului lor.

Apreciind garantiile materiale §i sociale ale judecétorilor drept unul din pilonii
independentei lor, Curtea atestd in ultimii ani in Republica Moldova unele restringeri
aplicate judecatorilor fard a fi previdzute compensatii echivalente. Masurile anterioare,



care au diminuat asigurarea materiald si sociald a judecitorilor, precum si cele
contestate, sint interpretate de Curte ca ingerinte in independenta judecitorilor.

Curtea Constitutionald constatd cd principiul independentei judecatorului,
consfintit de art.116 din Constitutie, precum si de Legea cu privire la statutul
judecatorului, reprezintd o garantie a eficientei justitiei, iar statutul judecitorului nu
trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autoritiiti publice, indiferent de ierarhia
acestora in stat.

in concluzie tin sa mentionez ci accederea mea in functia de judecitor a avut loc
in perioada si in conditiile cind erau in vigoare prevederile Legii nr.544/20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului potrivit cirora :

~(1)Judecitorul care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime in munci de cel putin
20 de ani calendaristici, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de judecitor, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55 procente fata de salariul
lui mediu, iar pentru fiecare an complet de munci peste vechimea de 20 de ani — de 3
procente, dar in total nu mai mult de 80 procente fatd de salariul lui mediu, tinindu-se
cont de indexarea salariului.(2) Pensia pentru vechime in munci se pliteste integral
judecatorului in functie.

Eu am activat in calitate de judector mai mult de 26 de ani, fiind constients de
faptul cd v-oi beneficia de beneficiile stabilite prin lege, iar statul nu va fi in drept si
ma limiteze in dreptul de a primi pensia in mirimea de 80 % din salariul efectiv primit.

Consider ¢4, in lipsa unui efect substantial, vizibil, justificat de un interes general, serios
si legitim din partea statului, suprimarea pensiilor speciale ale magistratilor, in virtutea
unor principii gresit intelese §i interpretate, nu dovedeste decét o intentie clari de
incélcare gravd a garantiilor pe care Statul este obligat s le asigure pentru protejarea
statutului magistratului.

Nesocotirea flagrantd a drepturilor si statutului recunoscut si castigat intr-un stat de
drept de cétre un magistrat, printr-o lege vidit neconstitutionald, care priviti in lumina
CEDO, nesocoteste drepturile castigate si discrimineazi, incalcAnd totodati si
normele si standardele internationale in materie de statut al magistratului (care impun
agezarea judecdtorului in vérful unei ierarhii sociale, ca o cerinti pentru garantarea
efectivd a independentei acestuia), nu reprezinti altceva decit semnul unei imense lipse
de responsabilitate din partea puterii executive, iresponsabilitate ale cirei efecte, dacd
nu vor fi stopate la timp, vor destabiliza intreg sistemul judiciar si intreaga ordine
constitutionald.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prisma celor relatate supra, in temeiul art.12 prim. CPC, solicit exercitarea
controlului constitutionalititii art. III Legea nr.60/04/04/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si a alin. (3) art.32
Legea nr.544/20.07.95 cu privire la statutul judecitorului.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul civil cu toate actele au fost expediate de Judecitoria mun.
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Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
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(Semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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