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Prin sesizarea inaintatd, deputatii Fractiunii Partidului Liberal din Parlamentul Republicii
Moldova, conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. art. 38 alin. (I) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, au solicitat
controlul constitutionalittii unor prevederi din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 231/2017 si anume a art. Il potrivit cdruia art. 4 alin. (1) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131/2015 a fost completat cu lit. h') cu urmatorul text ,,4/) contractelor
incheiate de catre Agentia Servicii Publice care au ca obiect procurarea (contractarea)
bunurilor, serviciilor sau a lucrdrilor in vederea credrii centrelor multifunctionale (ghiseelor
unice de prestare a serviciilor publice). Regulamentul privind modalitatea de incheiere a
contractelor respective se aprobd de fondatorul Agentiei”.

Conform argumentelor de drept expuse, in opinia semnatarilor dispozitiile contestate sunt
neconstitutionale, afectdnd grav principiul transparentei cheltuielilor publice, concurentei loiale
si incdlcand acordurile internationale ratificate de Republicd Moldova.

Dupd depunerea sesizarii, prin Legea pentru modificarea Legii nr. 131/2015 privind
achizitiile publice nr. 169/2018 si anume Art. I, pct. 6 lit. h') a fost abrogata, iar conform Art. II
alin. (1) din Legea 1n referinta, aceasta a intrat in vigoare la 01.10.2018.

Concomitent, conform alin. (2) al aceluiasi articol, contractele in curs de executare §i
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a respectivei legi se
definitiveazd in baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora.

In acest sens, reprezentantul Secretariatului Parlamentului, prin cererea inaintati a
solicitat incetarea examindrii cauzei din motivul lipsei obiectului sesizarii.

In opozitie cu atare argument, prin prezenta cerere de concretizare, solicitim Inaltei Curti
de Jurisdictie constitutionald a se expune asupra constitutionalitdtii textului de lege contestat,
reiesind din argumentele de drept ce le expunem succint.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si acelasi articol din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Cunoscand (si recunoscand) consistenta, constanta si valoarea jurisprudentei anterioare a
Curtii Constitutionale, apreciem — totusi — cd aceasta nu acopera toate situatiile juridice care se
pot ivi in planul complex al vietii sociale, politice si juridice.

Astfel, speta de fatd prezinta unele particularitati care oferd prilejul unei analize distincte
de cea care se face, in mod obisnuit, in cazul unor situatii similare.

Din interpretarea normelor citate rezultd cd Legea fundamentald limiteazd obiectul
controlului de constitutionalitate doar in privinta categoriei de acte normative (dupd emitent),
férd a conditiona acest control de apartenenta actelor normative mentionate la fondul activ al

legislatiei.




Este, de altfel, o consecintd logica a faptului ci si in conditiile in care o norma juridicd nu
mai este 1n vigoare, ea produce efecte juridice in virtutea principiului ,,fempus regit actum” ori a
principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In acest sens deducem vointa legiuitorului constituant de a asigura o plenitudine a
controlului de constitutionalitate a acestor categorii de acte normative inclusiv in situatiile
specifice mentionate, indiferent de cadru procesual.

La examinarea dispozitiilor Codului jurisdictiei constitutionale constatdm cé contestarea
unui act normativ nu este conditionat de faptul ca actul sa fie ,, in vigoare ”.

Mai mult ca att, singura conditionalitate prin utilizarea sintagmei ,, in vigoare”, este la
art. 4 alin. (2) potrivit caruia (citam:) ,, Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele
normative adoptate dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august
1994”, text declarat neconstitutional conform Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 17 din
04.06.2018.

Implicit, in opinia autorilor sesizarii, Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda si Codul jurisdictiei constitutionale nu restrdnge in niciun fel, din
perspectiva analizatd anterior, dreptul deputatilor de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la
un act deja abrogat.

Textul legal incident se referd numai la obiectul sesizarii (Legi, Hotéréri, Decrete, etc),
fard a stabili nimic in privinta apartenentei lor la fondul activ al legislatiei. Consideram c4, si in
acest caz, este vorba de intentia legiuitorului de a asigura plenitudinea controlului de
constitutionalitate pe aceastd cale, intrucat controlul de constitutionalitate nu este un exercitiu
pur teoretic, ci trebuie sd constituie un remediu efectiv, de naturd a impune principiul
suprematiei Constitutiei si de a inldtura astfel, pentru viitor, orice interpretare si aplicare a
textelor de lege contrare Legii fundamentale.

in opinia autorilor sesizarii aceasta constituie o interpretare conforma literei si spiritului
Constitutiei, dand expresie, cu adevérat, rolului Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
legii fundamentale, in acord cu principiile si criteriile definitorii pentru statul de drept elaborate
la nivel european si international.

In acest sens, Comisia de la Venetia, in cadrul documentului intitulat Criteriile statului de
drept (Rule of Law Checklist), adoptat in cea de-a 106-a Sesiune plenara din 11-12 martie 2016,
subliniazd importanta caracterului efectiv al controlului de constitutionalitate (pct. 108-113),
precum si a existentei unui control ex-ante al actelor normative ale legislativului si executivului
(pet. 113). ’

Aceastd efectivitate trebuie asiguratd, insa, atit in privinta controlului concret, in cauzele
deduse judecétii instantelor (unde, chiar dacd sunt abrogate, normele juridice produc efecte in
virtutea principiului ,,tempus regit actum”), cét si in cadrul controlului pe calea sesizérii directe
unde se poate/si trebuie preintdmpinata intrarea in vigoare a unor norme neconstitutionale (prin
controlul de constitutionalitate al acestora inainte de intrarea lor in vigoare) sau se pot/si trebuie
stinse orice posibile efecte pentru viitor (prin controlul de constitutionalitate al actelor deja
abrogate, dar care au produs efecte juridice).



Astfel, se constatd, In acest sens, cad textul de lege contestat in prezenta cauzi, a fost
abrogat pe parcursul examinarii cauzei, iar abrogarea a intrat in vigoare cu o zi inaintea sedintei
Curtii.

In conditiile in care, in coraport cu dispozitiile contestate si abrogate prin Legea nr.
131/2015, iar potrivit alin. (2) al art. II al aceleiasi Legi, contractele in curs de executare si
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a respectivei legi se
definitiveaza in baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora, conchidem ca
abrogarea este supusd unei ,conditii suspensive”, din care motiv interesul controlului de
constitutionalitate al normei abrogate sub aceastd conditie subzistd, pentru inlaturarea oricdror
efecte pe care actul abrogat le-ar putea produce in continuare si anume cel expres specificat de
CNA privind inlaturarea suspiciunilor c& dispozitiile contestate ar fi legalizat un mecanism
camuflat de eludare a achizitionarii de bunuri si servicii, lucrdri, sub pretextul ,credrii
subdiviziunilor I.P. ,,Agentia Servicii Publice” (centre multifunctionale)” exceptdnd procedura
de achizitie publicd, ceea ce ar fi periclitat utilizarea eficienta a banilor publici, publicitatea si
transparenta procedurii de achizitie, precum si tratamentul egal, impartial si nediscriminatoriu
intre agentii economici.

Curtea Constitutionala a dezvoltat deja o jurisprudentd consistentd referitoare la
neconstitutionalitatea solutiilor legislative, tocmai pentru a preintdmpina reiterarea unor solutii
constatate ca fiind neconstitutionale prin alte acte normative. Controlul pe care aceasta 1l
exercitd, a cdpatat astfel un puternic caracter preventiv, tocmai pentru a indruma si aseza
actiunea autoritétilor in cadrul unei cooperdri constitutionale loiale, in spiritul principiilor
statului de drept. In acelasi spirit se impune investirea Curtii Constitutionale si analiza
constitutionalitatii actelor normative abrogate ,,sub conditie” (cazul in spetd), pentru a impiedica
incélcarea Constitutiel.

Or, atdta vreme cdt Curtea Constitutionala, desi legal investitd, refuzad sa se pronunte
(printr-o rigidd interpretare a sintagmei ,,in vigoare”) asupra normei abrogate, se creeaza o stare
de incertitudine pentru Parlament care, desi din motive de oportunitate politica, ar putea sa
decida adoptarea unor acte cu caracter temporal prin care sd incalce Constitutia, declansand,
astfel, noi mecanisme de control de constitutionalitate si perpetuarea in timp a unei stari de
conflict a normelor juridice, cu implicatii institutionale si efecte negative in planul securitatii
juridice si a asteptérilor legitime ale cetétenilor.

Or, Curtea Constitutionald, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, este prima
chematd sa respecte principiul securitétii juridice, pe care I-a dezvoltat de asemenea, intr-o vasta
jurisprudentd, in care a procedat la interpretarea si aplicarea in acest sens a prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutie. Consideram ca, prin deciziile sale, Curtea Cohstitu‘gionalé trebuie si
impiedice perpetuarea stirii de incertitudine juridica, deopotriva pentru destinatarii normei, cat si
pentru autoritdtile publice chemate sé le interpreteze si sé le aplice.

Forta deciziilor Curtii Constitutionale, conferitd de legiuitorul constituant, prin
consacrarea caracterului lor general obligatoriu, impune o mare responsabilitate si o cumpénita
apreciere a efectelor pe care le produc sau le pot produce, respectiv a posibilitatii pe care Curtea,
prin deciziile sale, o are de a opri intrarea in vigoare a unor norme juridice care, chiar in ipoteza

constatdrii neconstitutionalitatii ulterioare, produc efecte juridice de mare semnificatie.



Din considerentele indicate solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionald exercitarea controlului constitutionalititii si declararea neconstitutionald a
-dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 231/2017 si
anume a art. Il potrivit caruia art. 4 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015
a fost completat cu lit. h!) cu urmdtorul continut: ,h') contractelor incheiate de cdtre Agentia
Servicii Publice care au ca obiect procurarea (contractarea) bunurilor, serviciilor sau a
lucrdrilor in vederea credrii centrelor multifunctionale (ghiseelor unice de prestare a
serviciilor publice). Regulamentul privind modalitatea de incheiere a contractelor respective se

aprobd de fondatorul Agentiei;” in vigoare pdnd la 01.10.2018, conform argumentelor de
drept expuse in sesizarea inaintatd.

Cu respect,

Deputatii
Fractiunii parlamentare a Partidului Liberal
Parlamentul Republicii Moldova
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