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Destinatar: mun. Chisindu
Str. Alexandru Lipusneanu, nr., 28
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Judecitoria  Chisindu (sediul Centru) Vi expediazd suplimentar in adresa D-voastrd
sesizarea(concretizati) depusi de avocatul Alexandru Bot in interesele inculpatului ITon
Plugaru privind exceptia de neconstitutionalitate pentru examinarea concomitent cu cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ce a fost admisdi de citre Judecdtoria Centru,

mun, Chisindu, potrivit incheierii din 21 decembrie 2016 §i expediatd in adresa Curtii
Constitutionale.

Anexd: Cererea avocatului Alexandru Bot in interesele inculpatului Ion Plugaru despre
remiterea Curtii Constitutionale q completirilor la sesizarea privind ridicarea exceptieil de

neconstitufionalitate cu anexarea sesizirii privind  exceptia de neconstitutionalitate
(concretizati) pe 10 file.

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Daria Suschevici
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JUDECATORIA CENTRU
mun. Chisindu, str. Bulgar, 43
.. Daria Suschevici, dosar nr. 1-72/1 4

CERERE

despre remiterea Curtii Constitutionale a completdrilor Ia sesizarea privind ridicarea exceptie/ de
neconstitutionalitate

In fapt, pe rolul Judecatoriei Centry se examineaza cauza penal3 de nvinuire 3 luf Plugaru lon in
comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. {5), 196 alin. (4) $i 335 alin. (3) lit, b) Cod Penal (dosar nr,
1-72114),

La data de 25 noiembrie 2018 sub nr. 05-3-43580 la sediyl Judecatoriei Centry a fost depusé
cererea de ridicare g excepliei de neconstitufionalitate prin care s-a solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,cu acordul” din art, 83 alin. (2) pet. 3) Cod de Procedura Penala,

Ulterior, la data de 30 noiembrie 2016, In cadrul aceleiasi cauze sub nr, 05-3-44386 a fost
inregistrata o alty cerere de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate prin care s-3 solicitat exercitarea
controfulu constitutionatitatii dispoziliei de la art. 335 Cod penal, n partea sintagmei: dac aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice say drepturifor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) sialin. (11 in integrum.

Prin Incheierea Judecétoriei Centru din 21 decembrie 2016 ambele cereri da ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate au fost admise $i remise Curtii Constitutionale pentry exercitarea controlulyi
constifutionalitatii,

La data de 23 decembrie 2016 Curtea Constitutionals a inregistrat sesizarile remise de Judecétoria
Centru sub un unic numar de referinta ~ 187g".

Prin prezenta, in temeiul art, 31 lin. (2) din Codul Jurisdictiei Constitutionale venim sa completam
argumentele din sesizarea referitoare |a exercitarea controluiuj constitutionalitati sintagmei ,cu acordul” din
art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod de Procedura Penaia. Or, necesitatea suplimentarii sesizarii dictata inclusiv de
faptul publicarii de catre Curtea Constitutionald a Degiziei din 18.11.2016 privind inadmisibilitatea sesizari nr.
1309/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art 63 alin. (2) pet. 3) din Codul de Procedura Penais.

Astfel, anexat furnizam Curtii- Constitutionafe argumentarea sesizarii conform formularului-tip
aprobat de Curte (9 file).

Conform procedurii stabilite de Curtea Constitutional orice completare a sesizdrii initiale
se face doar prin intermediul instantei care a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

fn baza celor mentionate,

SOLICITAM:

‘Re‘miterea in  adresa Curtii Constitutionale 3 Sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate (concretizata) relativi exercitdrii controlulyj constitutionalitatii sintagmei ,cu
acorgul” din art, 63 alin. {2) pet. 3) Cod Procedurs Penald,.- -~ 5.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIl MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

{concretizatd)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie
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AUTORUL SESIZARI!:

DWW
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Nume: Bot

Prenume: Alexandru

Functia: Avocat

Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chiginau, str. Calea Orheiului, 12511
Telffax: +373 22 46 00 15, mob. +373 68 11 11 46

E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constituionalitétii sintagmei ,cu acordul” din art.
63 alin. (2) pct. 3) Cod de Procedura Penala.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1} sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate”.

Articolul 66
Atributiile de baza
,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

()

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii; (...)".

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie
1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urméatoarele:

Articolul 4, Atributiile

»(1} Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentulul, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i dispozifiilor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este paite;

(...)

(2) Competenta Curiii Constitufionale este prevézutd de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o
autoritate publica’.

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitufionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O.,
1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitufionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constituionald in Republica Moldova este Curtea Constitufionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separérii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreascd, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetafean i a cetateanului fata de staf”.

) Articolul 4. Competenfa tn materie a Curiii Constitutionale
.(1) In exercitarea jurisdicfiei constitutionale, Curtea Constitufionala:




a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitaffi legilor si hotéririfor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor $i ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte;

() -

(2) Se supun controlului constitutionalitétii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a
Constitufiei Republicii Moldova - 27 august 1994,
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept’.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice fratat international la care Republica Moldova este parte, se
considerd constitutional pina cind neconstitutionalitatea Iui va fi dovedita in procesul justifiei constitufionale,
cu asigurarea tuturor garanijilor prevazute de prezentul cod”.

4, Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta gi impariiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penald
indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
.Orice persoand, ale cérei drepturi si libertafj recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instanie nationale, chiar si atunci ¢ind incélcarea s-ar datora unor
persoane care au acijonat in exercitarea atributjilor lor oficiale”.

Articolul 17, Interzicerea abuzului de drept
,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertafilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi gi
libertati, decit cele prevazute de aceasta Conventie”.

lIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Tn fapt, pe rolul Judecatoriei Centru se afla cauza penald de invinuire a lui Plugaru lon privind
comiterea infractiunilor prevézute de art. 190, 196 si 335 CP RM.

Conform materialelor pricinii la data de 02.11.2011 lui Plugaru fon i-a fost atribuita calitatea de
banuit. Or, n temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod Procedurd Penald (in continuare CPP) respectiva calitate
urma a fi mentinuta cel tarziu pana la data de 02 februarie 2012, La data de 27 ianuarie 2012, in privin{a lui
Plugaru lon a fost emisd Ordonanta privind prelungirea termenului de mentinere a acestuia in calitatea de
banuit, pretinsd a fi confirmata prin parafa ,De acord” a adjunctului procurorului general Andrei Panfea,
aplicata pe Ordonanta numita.

La acest capitol finem sa evidentiem ¢a in parametri vagi si generali Codul de Procedura Penald
reglementeaza notiunea de ,acord” al Procurorului General sau adjunctilor séi pentru prelungirea termenului
de mentinere in calitate de banuit a persoanei. In mod particular legea procesual penald nu-l obliga pe
Procurorul General sau adjunctii sai sa formuleze acordul in cauza intr-o varianti motivata si argumentats,
precum si in limitele unui act procedural-penal prevazut de legea procesuala (ordonanta).
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. IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penald in coroborare cu Hotérarea Curtii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a} si g} din Constitutia Republicii
Moldova, se constatd ¢ in procesul judecarii cauzei, dac instanta de judecatd este sesizatd de una din
parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi supus controfului constitutionalitati,
judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia @ normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obiigati s& suspende judecarea cauzei si
s& sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la sintagma ,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de Procedura Penala
evidentiem ca art. 6 alin. 1) CPP prevede expres ca procesul penal se desfagoara in baza unei liste
exhaustive de acte procedurafe, definite drept documente prin care se consemneazd orice actiune
procesuald prevdzuti de cod, si anume: ordonan{d, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinfa,
decizie, hotdrire etc. Deci, In limita urmaririi penale, organul de urmarire penald poate uza doar de 3
categorii de acte procedurale de dispozitie:

a. Ordonanta - hotdrére a organului de urmarire penald, adoptatd n cursul procesului penal (art.
6 pct. 28 CPP});

b. Procesul-verbal — actul de documentare a actjunii de urmarire penala (art. 260 alin. (1) CPP);
Rechizitoriul — actul de argumentare a invinuirii inculpatului, intocmit ia terminarea urmaririi
penale (art. 296 alin. (1) CPP).

Pe cale de consecinta, rezultd ¢d procurorul general sau adjunctii sai pot decide confirmarea
extinderii termenului de mentinere a calitétii de banuit doar prin Ordonanta, find unicu! act de dispozitie
aplicabil in cadrul urméririi penale. Or, la caz pentru persoana Procurorului General, cat si adjunctilor sai, art.
63 alin. (2) pct. 3) CPP, reglementeaza existenta unui act procedural calitativ diferit de lista sus-reprodusa, si
anume: ,Acordul”.

Considerdm ca problema constitutionalitdtii sintagmei ,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod
de Procedurd Penald, urmeaza a fi solutionatd prin analiza comparativd a respectivei institutii cu alte
constructii normative similare, utilizate in cadrul procesului penal. Or, cele mai multe caracteristici comune
pot identificate In raport cu institutia actelor emise de judecatorul de instructie, abilitat similar Procurorului
General si adjunctilor séi cu atributii de autorizare a anumitor actiuni procedurale.

Astfel, in cazul actelor procedurale necesare a fi confirmate de caire judecatorul de instructie
acesta fn mod obligatoriu si imperativ se expune asupra problemei prin Incheiere judecéforeasca si nu prin
aplicarea parafei pe documentuf ce se cere a fi confirmat. Astfel, Codul de procedura penald prevede
posibilitatea autorizérii actiunifor procesuale de catre judecatorul de instructie prin Incheiere motivatd in
urmatoarele cazuri: cercetdrii fa fafa locului In domiciliu {art.118); examindrii corporale silite (art.119);
exhumérii cadavrului (art.121); efectudrii perchezitiei (art. 125); ridicarii de obiecte si documente care
constituie secret de staf, comercial, bancar, precum si ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice
(art. 126); perchezifiei corporale gi ridicérii de obiecte si documente care se afld in hainele, in lucrurile sau pe
corpul persoane! (art. 130); sechestrérii corespondentei (art.133); interceptarii comunicarilor telefonice, prin
radio sau alfor convorbiri cu utilizarea mifloacelor tehnice (art. 135); inregistréri de imagini (art.137); internéri -
persoanei in institutie medicald pentru efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice (art.152); nimicirii
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~ corpurilor delficte - substantele explozive si alfe obiecte care prezinta pericol pentru viata §i sanatafea omului
si din acest motiv nu pot fi pastrate pand la solufionarea cazufui (art.159); punerii bunurilor sub sechestru gi
ridicarii acestora (art.205, 210); ludrii silite de probe pentru cercetarea comparativé (art.154-156, 301);
suspendarea provizorie din functie (art.302); aplicarea amenzii judiciare (art.302) efc.

Tn acest sens, tinem sa mentiondm c& la data de 28 iulie 2006 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 264 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald al Republicii Moldova,
n temeiul caruia au fost modificate toate prevedsrile CPP referitoare la rezolufia judecatorului de instructie,
sintagma fiind inlocuitd cu cea de Incheiere motivata. Or, respectiva modificare a intervenit inclusiv datorita
multiplelor sesizarii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului relativ caracterului nemotivat al ,rezolufiilor”
judecatorilor de instructie nationali, prin care se auforizau percheziii, interceptari telefonice, ridicéri de
obiecte efc.

Astfel, in cazul in cazul Mancevschi c. Moldovei (Cererea nr. 33066/04), Curtea noteazd cé
autorizarea perchezifiel eliberatd de cétre judecaforul de instruclie, a reprodus aproape in intregime ordonanta
offerufui de urmdrire penald $i nu a indicat vreun detaliu referifor la ceea ce urma s& fie cautat pe parcursul
perchezifiel. Mai mult, autorizarea a fost formulatéd In termeni extrem de generali pur i simplu autorizénd
Lperchezitia oficiului freclamantufui] ,Lex Consulting SRL” situat fa fadresa]’.

Curtea evidenfiaza c& esle frapata de aceastd formulare generala, care a acordat offferului de urmérire
penal& o discrefie nelimitata de a cduta orice dorea ef atét la biroul, cét si fa domiciliul reclamantului. Autorizarea nu
confinea nici o informafie despre motivele penfru care se credea cd in uma perchezifiei apartamentului
reclamantului §i a biroului acestuia s-ar fi obfinut probe cu privire fa vreo abatere (a se compara cu hoférérea in
cauza Niemietz, citatd mai sus, § 37; Emst and Others v. Belgium, nr. 33400/96, § 116, 15 iulie 2003; si Smimoyv,
citatd mai sus, § 47). Doar dupd ce polifia a infrat in apartamentul reclamantului, acestuia i s-a cerut sd predea
Jtelefonul mobil si documentele referifoare la Rusman Ltd” (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

In aceste circumstante, §i in special avand in vedere formularea in termeni generali a autorizérilor pentru
efectuarea perchezifiilor {...), Curtea constatd ca auforitafile nafionale nu au adus motive relevante i suficiente”
pentru autorizarea perchezitifior.

Reiterdm c& in aceiasi parametri vagi si generali Codul de Procedurd Penald reglementeazé
notiunea de ,acord” al Procurorului General sau adjunctilor s&i pentru prelungirea termenului de mentinere in
calitate de bénuit a persoanei. Or, notiunea ,acordului” mentionat suferd de aceleasi vicii ca si institutia
Jezolutiei” judecitorului de instructie. In mod particular legea procesual penald nu-l obliga pe Procurorul
General sau adjuncfii sai s& formuleze acordul in cauza intr-o variantd motivatd si argumentats, precum si in
limitele unui act procedural-penal prevazut de legea procesuala.

Cu alte cuvinte, acordul furnizat in limitele art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, similar autorizarii
judecatorului de instructie pentru exercitarea unei actiuni procesuale, constituie prin sine o forméa de control a
actiunilor efectuate de organul de urmérire penald, Respectiv, pentru a decide prelungirea termenului de
mentinere in calitate de banuit, Procurorul General sau adjunctii sai ar trebui s& respecte urmatoarele
conditii:

1. Autorizarea prelungirii termenului este prevazuta de lege;
2. Aceasta prelungire s fie necesar3;
3. Aceasta prelungire s urmareascd un scop legitim;
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4, Sa respecte principiul proporfionalitétii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege
si necesitatea efectuarii actjunii procesuale solicitate.

In cazul expertizarii textului art. 63 afin. (2) pct. 3) CPP si in particular a sintagmel ,cu acordul®
rezultd c4 respectiva norma nu trece testul de constitutionalitate cel putin pentru prima conditie de legalitate.
Or, reiteram ca in limita urmaririi penale, organul de urmarire penald poate uza doar de 3 categorii de acte
procedurale de dispozitie: ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Astfel incat, notiunea ,acordului”
(similar celei de rezolutie) nu poate fi tratatd ca act procedural distinct si urmeaza a fi valorificat doar in baza
unei ordonante motivate a Procurorului General sau adjunctilor s&i. Respectiv, legea procesual-penald nu
defineste un asemenea act procesual-penal ca ,acordul”. In mod simitar si pana la modificarea CPP, operaté
prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, legea procesual-penald nu definea confinutul unui asemenea act ca
Jezolutia” judecdtorului de instructie.

Mai mult, in cazul celorlalte situatii de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit,
legea procesuald este suficient de clard in a reglementa cert actul procedural in baza caruia se dispune
prelungirea. Astfel, conform art. 63 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) - 3) CPP calitatea banuit i se atribuie persoanei
Tn baza:

tad

Procesului-verbal de refinere, pe un termen nu mai mare de 72 ore;

b. Ordonantei de aplicare a mésurii preventive neprivative de libertate, pe un termen de nu mai
mare de 10 zile; .

¢. Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, pe un termen de nu mai mare de 3 luni;

in cazul in care, Tnsa, termenul de mentinere in calitate de banuit se extinde pan la 6 luni, CPP
renuntd fard argumentare legislativd la notiunile de proces-verbal si ordonanta, stabilind existenta unui
pseudo-act procesual, care nu are o reglementare procedurald autentica si anume ,acordul”.

Din punct de vedere a scopului urmarit de respectiva norma, la fel nu este definit legislativ n ce
conditii sau n virtutea caror circumstante Procurorul General sau adjunctii sai ar putea dispune de
prelungirea termenului respectiv. Astfel, in cazul inculpatului Plugaru lon Ordonanta din 27 ianuarie 2012
prevede cu titlu de motivatie a necesitétii de prelungire a termenului de mentinere n calitate de banuit faptul
ca ,nu au fost acumulate suficiente probe pentru a-i putea fi naintatd invinuire”. Or, respectiva motivatie este
una mai mult decat bizard, find din start nuld, pe motiv ca in corespundere cu art. 1 alin. (3) CPP, scopui
procesului penal nu este Tnvinovatirea ,cu orice pret" a persoanei, ci dimpotriva asigurarea faptuiui ca nici o
persoana s& nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in
mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale-de constrangere. Insa, conform textului Ordonantei din
27 ianuarie 2012 1n cazul lui Plugaru lon motivatia extinderii termenului de pastrare in calitate de banuit este
dictata de necesitatea acumularii de probe pentru Tnaintarea Tnvinuirii.

Paradoxal e si faptul ca Intr-o cauza penala distincta, cea de Invinuire a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Domnica Manole, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1} Cod Penal,
extinderea termenului de mentinere Tn calitate de banuit se face n limita aceleiasi motivatii sece: ,probefe
acumulate in cadrul urmdéririi penale nu sunt suficiente pentru inaintarea invinuirii” (a se vederea Sesizarea
Curtii Constitutionale nr. 130g din 03.11.2016). Astfel, exemplul relevat o daid in plus demonstreaza cé
aplicabilitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP nu este definita in limita unui scop, ceea ce si
genereaza ufilizarea abuziva a acestei norme. Or, cel putin din coroborarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (2)
si art, 63 alin. (2) pct. 3) CPP, rezulta c& orice dispozilie a Procurorului General sau adjunctilor sai de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit, trebuie efectuatd prin prisma reglementarilor
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relative termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale. In acest sens, criterile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instaniei de judecata.

31) importanta procesului pentru cel interesat;

4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

Cu alte cuvinte, motivatia aplicarii art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, trebuie sa rezulte sau cel putin s&
respecte criteriile sus-mentionate.

Anume aceste argumente demonstreaza necesitatea valorificarii ,acordului® Procurorului General
sau adjunctilor si in limita unei Ordonante motivate, fiind un act expres reglementat de CPP si care in mod
obligatoriu, conform art. 255 alin. (2) CPP, trebuie s& contin temeiurile de fapt si de drept pentru a justifica
prelungirea termenului de menfinere in calitate de banuit. Mai mult imperativul dat se impune si prin
prevederile art. 255 alin. (3) CPP, care obliga organul de urmérire penald sa dispuna efectuarea tuturor
actiunilor procesuale doar prin ordonantd motivata. Respectiv notiunea ,acordului” indicata in art. 63 alin. (2)
pct. 3) CPP are o construcie contradictorie inclusiv in parametrii Codului de Procedura Penald, nu doar in
contrast cu prevederile Legii Supreme.

In contextul particular al reglementarilor constitutionale evidentiem ¢4 art. 4 alin. (1) si (2) din
Constitutie prevede c& dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Or, daca exista neconcordante intre pactele si fratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale. Astfel, art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Tn vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998, reglementeazé c& orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de céfre ¢ instanta independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (..} Mai mulf, art. 17 al aceluiasi tratat
international prevede c& nicio dispozitie din Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept carecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertailor recuncscute de Conventie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi si
libertdti, decat cele prevazute de aceastd Convenije. Or, in limita art. 83 alin, (2) pct. 3) CPP, in particular
prin notiunea ,acordului’ de prelungire a termenului de menfinere in calitate de banuit, In fapt este viciata
institutia dreptului la un proces echitabil, pe motiv ¢ca statul nu asigura aplicarea uniforma a legii procesual-
penale In partea definirii exhaustive a actelor procedurale in baza cérora poate actiona un organ de urmérire
penald, in particular Procurorul General si adjunctii séi. Situatie care per final duce la abuzuri constatate de
Curte de la Strasbourg in cazul Mancevschi ¢. Moldovei. Pe cale de consecinta, statul prin inserarea notiunii
L.acordului” Tn textul art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP si-a violat propriile reglementari constituionale, in speta art.
66 lit. ¢) din Constitutie, care stipuleaza c¢a Parlamentul interpreteaza legile si asigura unitatea
reglementérilor legislative pe intreg teritoriul {arii. Respectiv, In contextul in care, reiteram, art. 255 alin. (3}
CPP prevede c& efectuarea tuturor acfjunilor procesuale se dispune doar prin ordonantd motivata, este
absolut abuziv de a autoriza prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit de catre Procurorul
General sau adjunctii séi prin ,acord”, care In practica se realizeaza prin simpla parafare a unei ordonante,
prin care se cere extinderea termenului respectiv.
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Suplimentar, intru argumentarea respectivei exceptfii de neconstitutionalitate, menfionam cé pe
rolul Curtii Constitutionale s-a aflat sesizarea nr. 130g din 03.11.2016, depus& avocatul Emanoil Plognita prin
care s-a contestat constitufionalitatea art. 63 alin. (2) pct. 3).CPP in integrum. Sesizarea a fost respinsa prin
emiterea la data de 18.11.2016 a Deciziei de inadmisibilitate. Or, conform argumentelor furnizate de cétre
autorul exceptiei de neconstitufionalitate, acesta a contestat dreptul discrefionar af Procurorufui General sau
adjunctifor sdi de a dispune prelungirea termenului de mentinere in cafitafe de bénuit a persoanei pana la 6
luni. Tinem s& precizam cé in parametrii respectivei cereri nu venim s8 contestdm validitatea institutiei de
prelungire a termenului mentionat, ci modul reglementat de CPP de a dispune respectiva prelungire, in
particufar — lipsa clarititii vizavi de institutia .acordului” furnizat de Procurorul General sau adjunctifor s&i in
vederea operarii prelungirii termenului dat si lipsa garantiifor procestiale de a motiva .acorgul” discutat,

In vederea argumentarii caracterului distinct al prezentei sesizari de cea declaratd inadmisibila,
evidentiem c& in corespundere cu pct. 23 si 24 din Decizia Curtii Constitutionale din 18.11.2016, Curtea, cu
referire la alegatia autorului exceptiei precum céd dispozitiile art. 63 alin. (2) pet. 3 din Coduf de procedura
penald nu asigura o protecie eficientd impotriva eventualelor abuzuri ale persoanei investite cu atributif de
cercetare a infractiunilor, a punctat cd prin Hotdrdrea nr. 26 din 23 octombrie 2007 s-a accentuat ca
Lactiunile, inactiunile gi erorile comise la etapa urmdririi penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii
cauzel in fond, far dupd pronunfarea sentinfel persoanele dispun de dreptul de a face apel gi recurs in
instantele superioare”. Totodata, Curtea a refinut ¢d ,actiunile de fa etapa urmdririi penale si cefe de fa etapa
judiciard sunt parii componente ale unui proces inseparabil: care se fncheie cu actul justifiel — pronunfarea
sentinfei. Or, fiecare act de fa orice efapa a procesufui poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenfa, in sens pozitiv sau n sens negativ, produsul final — condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibifitatea ulilizarii dublului grad de jurisdiciie,
sentinta fiind pasibitd de atac cu apel §i recurs, in condifiile legii”. De asemenea, Curtea refeva ca sarcina
verificdrii respectarii normelor procesual-penale este atribuitd instanfefor judecatoregti, acestea fiind i
singurele fn masurd sa aprecieze in concreto efectefe aplicarii normei fa situatia de fapt dedusa instanfei in
fiecare caz in parte.

La acest capitol, frebuie s& constatam, insa, c& contestarea in ordinea plangerii, apelului sau
recursului a autorizarii de catre Procurorul General sau adjunciii sai a prelungirii termenului de aflare a
persoanei In calitate de banuit prin modalitatea parafarii ,acordului” este din start sortita esecului. Or,
concluzia deriva din simplul motiv ca art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP prevede expres existenta unui asemenea
act ca ,acordul” si nu prevede obligatia furnizarii lui Tn baza de ordonants. nsa, definitia notiunii ,acorduluf”
este intr-atat de incerta si vaga, incat tine de libera discretie a Procurorului General si adjunctilor séi de a
motiva sau de a nu motiva acceptarea prelungirii fermenului dat la solicitarea procurorului responsabil de
caz. Cu alte cuvinte, reiteram c& se atesta aceleasivicii procedurale, ca si in cazul rezolutiilor judecatorest!’,
pentru care Republica Moldova a fost deja condamnaté in speta Mancevschi c. Moldovei,

Vorbind la concret, in cazul Tnvinuirii lui Plugaru lon cu desévarsire lipseste Crdonanta adjunctului
procurorului general Andrei Pantea prin care acesta in mod motivat ar accepta extinderea termenului
invocat. In acest sens, la dosar existd doar parafa semnaturii lui Andrei Pantea aplicaté pe Ordonanta din
27.01.2012, precum st inscrisul: ,pand la 02.04.2012°, care ipofetic presupune acceptarea extinderea
termenului de mentinere in calitatea de banuit pana la data parafata. Circumstanta datad demonstreaza o
daté in plus necesitatea fumizarii acordului in bazd de ordonantd separatd, deoarece conform textului
Ordonantei din 27.01.2012 rezultd c& termenul de mentinere in calitate de banuit a fost extins pand la
27.04.2012. Tn consecint3 trebuie s& ntelegem ¢ prin parafa lui Andrei Pantea extinderea termenului numit
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a fost doar partial acceptatd, or, motivatia acceptérii partiale a propunerii lui Costisanu Vitalie sau de
acceptare in general a acesteia nu exista.

fn contextul alegat, in contrast cu institutia ,acordului” mentionatd Tn art. 63 alin. (2) pet. 3) CPP,
art. 255 alin. (2) CPP prevede cé ordonanta trebuie sd fie motivatd si sa cuprinda: data si locul intocmiri,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau
masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnéatura celui care a Intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de
persoana care a infocmit-o nu are putere juridicd si se considerd nuld. Dacé organul de urméarire penala
considera ca este cazul s fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonania. Or, fa caz nici nu
existd o ordonanti a procurorului general sau adjunctilor sii prin care ar fi fost acceptatd partial
extinderea termenului de mentinere a lui Plugaru lon in calitate de banuit, iar acordul parafat constd
doar dintr-un inscris olograf lipsit de oricare argumentare. De afffel, aceleasi constatéri se atesta si in
cazul judecatorului Domnica Manole, semnalizate prin textul sesizarii nr. 130qg din 03.11.2016.

Astfel, tangentele relative modului de prelungire a termenului de aflare in calitate de banuit,
atestate in cauzele penale expuse in sesizarea 157g din 23.12.2016 si 130g din 03.11.20186,
demonstreaza cert cé problema sintagmei ,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de Procedura
Penala nu este una de aplicare a legii, ci una de legalitate a acestui act pseudo-procedural si deci de
constitutionalitate a respectivei reglementari legislative. Or, reiteram ca similar fostei institutii a
wrezolutiei judecatorului de instructie”, acordul Procurorului General sau adjunctilor sdi, furnizat in
ordinea aplicarii art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, intrunesté formal conditiile de legalitate prin simplul
inscris olograf parafat pe exemplarul ordonariei prin care se cere prelungirea termenul vizat. Pe cale
de consecintd, legalitate ,,acordului” se consumd in lipsa unor conditii de motivare din parte
subiectului abilitat, or, acestea sunt caracteristice institutiei ,ordonantei procurorului”, reglementata
separat de art. 255 CPP. Insi, odatd confruntatd cu rigorile Legii Supreme si Conventiei pentru
Apérarea Drepturiior Omului, institutia ,,acordului” din art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, devine una caduca,
la fel de caduca ca si ,rezolutia judecatorului de instructie” pentru care Republica Moldova a fost
condamnata in cazul Mancevschi c. Moldovei si la care legiuitorul a renuntat prin Legea nr. 264 din
2006, in temeiul careia notiunea rezolutiei a fost substituita cu cea a incheierii motivate.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
()
VI. CERINTELE AUTORULUI

Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod Procedura Penala.
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Avocatul lui Plugaru lon
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