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La 20.06.2014, deputatii Tn Parlamentul Republicii Moldova au depus la
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova o sesizare (numarul de intrare 43a)
privind controlul constitutionalititii Anexei la Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale.

Prezentul -document, constituie un supliment la sesizarea nominalizati,
depus in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale,
potrivit caruia subiectul sesizérii are dreptul sd modifice temeiul sau obiectul ei, s&
renunte la sesizare, partial sau total.

La argumentele expuse in sesizare, tinem si invocdm urmétoarele
argumente, pe care le considerdm parte integranta a temeiului sesizarii.

~IV. PRETINSELE fNCALCARI SI ARGUMENTELE DE
RIGOARE . S |

Urmérirea disimulati (dar si nedisimulati) a judecitorilor si angajafilor
instantelor judiciare de cdtre Centrul National Anticoruptie In vederea ,testdrii
integritatii” lor constituie o intruziune brutald in viata privati. In acest fel,
legislatorul incalcd grav art. 28 al Constitutiei si art. 8 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.




Se reitereazd cd conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeani a Drepturilor. Omului, activitatea profesionald-a indivizilor, inclusiv
magistratilor, face obiectul protectici dreptului la viatd privatd si de familie.
Notiunea de viatd privatd include intre altele si activitafile de ordin profesional sau
de afaceri din simplul motiv ¢d in viata profesionald, majoritatea indivizilor
beneficiazi de o oportunitate esentiald de a dezvolta raporturi cu restul lumii. in
aceastd ordine de idei, restrictiile impuse accesului si exercitiului unei profesii,
indeosebi profesiei de magistrat, va aduce atingere certd vietii private a subiectului.
Totodat3, protectia instituita de art. 8 al Conventiei, se rasfringe si asupra onoarei
si reputatiei profesionale ca parte integrantd a respectului pentru viata privata (a se
vedea, Oleksandr Volkov c. Ucrainei, hotararea din 09 ianuarie 2013, definitiva din
27 mai 2013, paragraf 165).

Astfel, se atestd cu certitudine ci ,testarca integrititii” ce urmeaza a fi
operatd de catre Centrul National Anticoruptie in baza Legii nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritdtii profesionale, constituie o ingerintd
disproportionald in dreptul magistratilor nationali la viata privatd, in rezultatul
implementirii modificarilor legislative contestate, in calea acestora urménd a fi
puse obstacole inadecvate exercitiului normal al activitatii specifice profesate, ceea
ce va conditiona imposibilitatea de a activa in mod independent si de a Infaptui
justitie fard temeri de a fi supusi provocérilor din partea Executivului.

Nu poate fi trecut neobservat cu vederea si faptul ci pretinsa necesitate a
»lestdrii integritdtii” in plan practic va conditiona atentate la calitiatile morale,
onoarea §i demnitatea oricirui magistrat concret ce va fi tinta atacurilor
Executivului, dar si-va prejudicia in'mod iremediabil reputatia sa profesionala.

Judecitorul supus testului de integritate, inclusiv cu participarea agentilor
provocatori si utilizarea unei game largi de mecanisme puse la dispozitia
Executivului, este din start plasat pe pozitii de inegalitate, fiind impus si
demonstreze nevinovitia sa In situatiile de fapt ce nici nu existd obiectiv, cazurile
de coruptie fiind Inscenate, iar realitatea deghizata.

Respectiva ,testarea de integritate” a magistratilor inclusiv cu ajutorul
agentilor provocatori gi Inscenarilor, poate duce spre motivari flagrante si incitare
spre a s¢ angaja in activitatea criminald, in absenta oriciror indicatii cd pretinsele
'ac];iuni ilegale ale magistratilor, ce pot fi sdvarsite in cadrul Inscenarilor, ar fi fost
comise in absen‘;a unei atare 1nterven];11 directe si exprese din partea puterii
executive. In acest sens, chiar statul prin intermediul Centrului National
Anticoruptie incearci si determine magistratii spre a comite careva ilegalititi, desi
dispune de posibilitati certe sd combata ﬂagelul coruptiei prin pedepsirea cazurilor
concrete ce pot fi documentate, investigate si demonstrate pe calea judiciard.

Iar justitiabilii, la rAndul sdu, vor fi mult mai reticenti sd recurga la serviciile
justitiei nationale In conditiile in care judec#torii In mod continuu vor fi supusi




unor careva ,teste de integritate” vagi gi neclare, atit din frica de a fi fir3 stiintd
atragi in acest joc ,de verificare”, cit si din motivul cresterii inevitabile a
neincrederii in eficienta magindriei justitiei, vehement criticate si pana la ,.testare”.

Totodatd, accentuiim cd continua expunere a judecétorilor Hestarilor de
integritate” organizate de Executiv, se va putea risfrange si asupra aplicabilitatii
standardelor recunoscute ale unui proces echitabil.

Or, in sfcua!;la in care Judecatoru_l este supus in activitatea sa profesionald
unor presiuni, chiar si eventuale, din exterior, independenta acestuia poate trezi
bénuieli rezonabile.

In acest context, se evidentiazi c¢i prin.prisma jurisprudentei relevante (la
subiectul garantiilor functionale ale magistratilor) a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, la stabilirea daca un tribunal poate fi privit ca ,,independent” in sensul art.
6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intre altele se iau In consideratie
modalitatile de desemnare a judecitorilor si de eliberare din functia detinuts,
existenta garantiilor viabile Tmpotriva presiunilor din exterior si faptul daci
tribunalul demonstreaza o aparenti de independenta (a se vedea, Oleksandr Volkov

c. Ucrainei, hotirdrea din 09 ianuarie 2013, definitivad din 27 mai 2013, paragraf
103). :

Iar in situatia In care activitatea magistratilor nationali este supusd unor
riscuri de provocare §i influentd din partea puterii executive, independenta
jurisdictionald a acestora poate fi grav afectatd, contrar art. 116 din Constitutia
Republicii Moldova.

In concluzie la cele mentionate supra, subliniem ci sintagmele ,,Curtea
Constitutionald” si ,,Instantele judecétoresti de toate nivelele” din Anexa la Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritétii profesionale, contravin
Constitutiei Republicii Moldova, dar si art. 6 si art. 8 din Conventia Europeani
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si urmeazi a fi
declarate neconstitutionale.

Cu inalti consideratiune pentru Onorata Curte,
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