CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOV/
mun. Chigin#u, str. P. Rares, nr.18, Chiginau, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 3-19/17 din19.12.2017

HC-960

Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, Curtea Supremé de Justitie, v expediazi sesizarea suplimentara
aldturat sesizdrii inaintate de catre Muntean Gheorghe la 14.11.2017 privind
controlul constitutionalitétii sintagmei ,Hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din alineatul (1) art.25 al Legii nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, n redactia Legii nr.153 din 05 iulie
2012, coroboratd cu art.25 alin.(1) lit.g) din legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, republicatd in Monitorul Oficial al RM din
22.01.2013, nr.15-17, art.nr.63, si anume: ,,Judecétorul este eliberat din functie de
organul care l-a numit in cazul pronuntérii hotéréarii definitive de condamnare” care
a fost expediata in adresa D-voastra la 09.11.2017.

Anex: copia cererii de aliturare si copia sesizarii suplimentare in trei file
Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru

Ex: T.Bradu
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SUPLIMENT LA SESIZAREA nr. 148g din 14.11.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 si art. 25 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului nr.577 din 20 iulie 1995.

1.) AUTORUL SESIZARII:

Gheorghe Muntean, fost judecétor la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, adresa:
str. Cuza Voda, 40, ap. 6, mun. Chigindu, reprezentat de avocata Ariadna Suveica (Dodi),
in temeiul mandatului anexat la prezenta, adresa pentru corespondentd: BAA “Ariadna
Dodi & Gheorghe Iudin”, MD-2009, Chisindu, str. Alexei Mateevici, 84/1, e-mail:
a.dodi@avocati.md; tel.: 0794 12 095.

2.) OBIECTUL SESIZARII:

In sesizarea initiald, autorul sesizirii a opinat ca prevederile art. 25 alin. (1) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, coroborate cu
prevederile art. 25 alin . (1) lit. g) din Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 577
din 20 iulie 1995, contravin articolelor 21, 114 si 115 din Constitutia Republicii
Moldova.

ARGUMENTE SUPLIMENTARE:

4.8) Prin prezenta, precizim ci Inalta Curte nu a mai verificat anterior
constitutionalitatea acestor texte de lege in raport cu articolele 21, 114 si 115 din
Constitutia Republicii Moldova.

4.9.) In hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 02.07.2013 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale art. 25 din Legea nr. 947 din 19.07.1996, cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturi, sintagma ,,doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare” din art. 25 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturi, in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, a fost verificatd doar
in raport cu articolele 20 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

4.10.) Mai mult: Anterior constitutionalitatea prevederilor ,hotdrdrile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare”, cuprinse de art. 25 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturi, a fost verificati si apreciati de Inalta Curte DOAR din
perspectiva in care Consiliul Superior al Magistraturii actioneazd in calitate de
winstantd disciplinard”, care realizeazi ,,activitate jurisdictionald”.

4.11.) In acest sens, citim hotirarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 02.07.2013:

Punctul 40: “Curtea retine cd, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii
examineazd contestirile magistratilor pe fond cu respectarea tuturor garantiilor procedurale
previzute de art. 6 al Conventiei Europene. Altfel spus, in examinarea contestatiilor Consiliul
Superior al Magistraturii actioneazd in calitate de primd autoritate”,;
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Punctul 43: “Curtea Constitutionald intelege cd examinarea in drept a hotdririlor
Consiliului Superior al Magistraturii inseamnd verificarea deplind a respectdrii de cdtre
Consiliul Superior al Magistraturii, in procesul examindrii pe fond a contestirilor 5i de
adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevdzute de art. 6 §1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului”,

Punctul 46: “Curtea Constitutionald considerd cd, in spetd, Parlamentul Republicii
Moldova a stabilit in mod justificat cd Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) examineazd
pe fond, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale (art.6 §1 al Conventiei Europene), toate
contestirile magistratilor, iar Curtea Supremd de Justitie examineazd contestdrile aduse
impotriva hotdririlor CSM in partea ce tine de drept”;

Punctul 49: “Pe de altd parte, examinarea contestatiilor impotriva hotdririlor CSM de
cdtre Curtea Supremd de Justitie in partea ce fine de procedura de adoptare §i emitere, adicd in
drept, asigurd verificarea integrald a echititii procedurilor judiciare de care au beneficiat
contestatarii la examinarea pe fond, permite anularea sau modificarea acestor hotdriri atunci
cind este cazul”. '

4.12.) In acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii — dupa cum a apreciat si Inalta
Curte in hotdrdrea nr. 9 din 28 iunie 2012 — are o dubld calitate: administrativd si
jurisdictionald (pct. 32 alin. (4) din hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28 iunie
2012).

4.13.) La adoptarea hotararii Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017 - prin care,
urmare a examindrii chestiunii “Cu privire la cererea de demisie din functie a
Judecdtorului Gheorghe Muntean de la Judecdtoria Comerciald ‘de- Circumscriptie”,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus eliberarea judecétorului Gheorghe
Muntean din functie - Consiliul Superior al Magistraturii NU A AVUT calitatea de
winstantd disciplinard”, care realizeazd ,,activitate jurisdictionald”.

4.14.) Or, in sedinta din 28 martie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu
examinat vreo decizie a Colegiului Disciplinar, dar nici a altor organe subordonate
Consiliului Superior al Magistraturii.

4.15.) Asa fiind, actualmente, dl Gheorghe Muntean, este privat de ,,dreptul la un
tribunal”, garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”,
deoarece — in conditiile stabilite de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturi, NICIO INSTANTA DE JUDECATA din
Republica Moldova nu detine competenta de a examina pe fond legalitatea hotdrarii de
eliberare a judecatorului Gheorghe Muntean din functie.

7. Declaratia si semniitura:
Autorul declard ca circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice si
exacte.

Cu respect,

Gheorghe Muntean
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Axiadna Suveica (Dodi), avocat



