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in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la actiunea reclamantului SRI,
“Bantcarad” impotriva piritilor Serviciul Vamal si Biroul Vamal Cahul, privind anularea
deciziei de tegularizare.
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dosar nr.05-2a-483-05052016

INCHEIERE

29 noiembrie 2016 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedintei de judecati Vitalie Movils,
Jjudecitorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva
grefierul Maxim Banov,

cu participarea: reprezentantului apelantului SRI, ~-Bantcarad”, avocat Bot Alexandru;
reprezentantului intimatul Biroul Vamal Cahul, Vidragco Antonina,

examinind in sedintd publicd, in ordine de apel, cauza de contencios administrativ la
actiunea reclamantului SRL ,Bantcarad” Impotriva pérdtilor Serviciul Vamal al
R.Moldova si Biroul Vamal Cahul, privind anularea deciziei de regularizare, -

CONSTATA:

I. La 20.03.2013 reclamantul Societatea comerciald , Bantcarad” SRL a depus cerere
de chemare n judecatd impotriva piritului Serviciul Vamal, prin care pretinde: constatarea
refuzului Serviciului Vamal de a anula decizia de regularizare nr.06 din 23.01.2013, intocmiti
de Biroul Vamal Cahul; anularea deciziei de regularizare nr.06 din 23.01.2013, intocmiti de
Biroul Vamal Cahul; si compensarea cheltuielilor Jjudiciare.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat in cerere, c¢a la 09.02.2013
reclamantului i-a fost prezentati decizia de regulatizare nr.06 din 23.01.2013, intocmits de Biroul
Vamal Cahul. Prin aceastd decizie s-a reinut, ci in urma efectuirii controlului ulterior, dispus prin
nota de prezentare nr.71 din 12.11.2012 si indicatia Serviciului Vamal nr.28/15-14401 din
22.11.012, societitii reclamante i s-a reclamat comiterea contraventiilor vamale de nedeclarare in
termenele stabilite a marfurilor la import si neachitarea drepturilor de import sau de export in
termenele stabilite (art.231 pet.3) si 8) Cod vamal). Astfel SRL , Bantcarad” i se cere plata drepturilor
de import in mérime de 616.655 lei. Reclamantul consideri ilegala respectiva decizie, reiegind din
faptul interpretdrii eronate a legislatiei. Conform art234 Cod vamal, in cazul de contraventie vamalz,
colaboratorul vamal intocmeste proces-verbal, conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. Reclamantului nu i-a fost prezentata decét decizia de regularizare, organul vamal
omitdnd sd intocmeascd un proces-verbal de contraventie vamald sau cel pufin un act de post-vimuire,
Pe cale de consecints, decizia de regularizare nu are validitate Juridicd, atét timp ct procesul-verbal
in baza ciruia aceasta trebuia emisd nu a fost prezentat titularului de obligatie vamala. Astfel,
reclamantul este in nestiinga de circumstantele contraventiilor imputate,

Legislafia in vigoare prevede ci, atdt procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si decizia
organului vamal, sunt susceptibile de atac in mod separat, Implicit prezentarea actului final de
sanctionare, fird temeiul aplicirii ei, limiteazi dreptul SRL ,Bantcarad” la un recurs efectiv,
garantat de art.13 CEDO

Aceleagi obiectii au fost inaintate Serviciului Vamal in ordine extrajudiciard, Insd plangerea a
rdmas fara rispuns.

In drept actiunea maj este intemeiatd si pe prevederile art.166-167 Cod de procedurs
civila, - '

2. Prin hotirirea Judecitoriei Cahul din 04 aprillie“2016, actiunea reclamantului SRL
»Bantcarad” a fost respinsi ca neintemeiati.




3. La 26.04.2016 reclamantul SRIL ~Bantcarad” a depus cererea de apel Impotriva
hotéririi Judecitoriei Cahul din 04 aprilie 2016, solicitind casarea integrald a hotararii
menfionate, §i emiterea unei noi hotéirdr] prin care actiunea SRI. , Bantcarad” sd fie integral
admis3.

Apelantul SRI, , Bantcarad” g invocat in cererea de apel, c¢d in fata instantei a
argumentat cd decizia de regularizare nu are validitate juridica, atat timp cét procesul-verbal
in baza ciruia aceasta trebuijg emisd, nu a fost prezentati titularului de obligatie vamals.
Astfel apelantul este in negtiinti vis-a-vis de circumstantele contraventiilor imputate.

Biroul Vamal Cahul a obiectat ¢d a pornit procedura contraventionali in baza
materialului de control nr.63 din 29.03.2013, iar din motiv cd in actiunile reclamantuluj s-ar
fi constatat prezenfa semneclor calificative ale infractiunii previzute la art.248 alin.(5) lit.d)
Cod penal, in baza incheierij din 29.03.2013 materialul de control, in ordinea previzuti de
art.449 alin.(1) Cod contraventional, a fost remis dupi competenti Procuraturij ratonului
Cahul, in vederea examinirii in ordinea previizutd de art.274 Cod procedura penali. Paratul
mentioneazi ci la 23.01.2013 a intocmit decizia de regularizare nr.06, in temeiul pet.3, 8
art.231, art.127°, art.129 Cod vamal, in vederea incasirii obligatiei vamale de la SRIL
»Bantcarad”, ceea ce atesti faptul constatirii ncilearii cu raspundere materialj previzuti la
art.231 Cod vamal, care este examinats In proceduri diferiti de cea prevézuti de art.230 Cod
vamal,

Judecitoria Cahul a apreciat unilateral pricina, doar in baza obiectiilor formulate de
pérét, si a concluzionat ci Birou] Vamal Cahul prin decizia de regularizare nr.06 din
23.01.2013 a dispus tncasarea obligatiei vamale de la platitorul vamal SRL »Bantcarad”,
pentru incalcdri cu rispundere materials prevazute la art.231 Cod vamal $i care sunt examinate
in procedur diferitd de cea prevazuti de art.230 Cod vamal.

Considera apelantul, ci hotirirea din 04.04.2016 este una ilegald si neintemeiats, dat
fiind c& nu au fost constate $i clucidate pe deplin circumstante importante pentru solutionarea
pricinii. Art.234 Cod vamal prevede imperativ, ¢i in caz de confraventie vamals,
colaboratorul  vamal Intocmeste proces-verbal, conform prevederilor  Codului
contraventional, insd organul vamal 3 omis si intocmeascd un proces-verbal de contraventie

de regularizare, fird a o fundamenta pe careva acte primare cate ar constata vinovitia SRL
»Bantcarad” in acest sens, Circumstantele relative vinovitiei sau nevinovitiei SRL
»Bantcarad” urmau a fi analizate In baza legislatiei vamale. Constatd ilegal instanta, ci
nesolufionarea vinovatiei SRL »Bantcarad” nu afecteazi existenta si volumul obligatiei
vamale, scadents in baza deciziei de regularizare nr.06 din 23.01.2013.

Reitereazi apelantul, ci prin decizia de regularizare nr.06 din 23.01.2013 s-a dispus
Incasarea obligatiei vamale de la SRL »Bantcarad”, pentru pretinsele ncilciri cy rdspundere
materiald, previizute la art.231 Cod vamal, $1 care sunt examinate in proceduri diferiti de cea
prevazutd de art.230 Cod vamal.

Instanta de judecats constats cd cazurile cu privire la incilcarea regulilor vamale cy
rdspundere contraventionald se solutioneazs in conformitate cu prevederile Codului
contraventional, iar cele cu privire Ia contraventiile vamale cu raspundere materiali - in
conformitate cu Codul vamal, Codul de proceduri civild, Legea contenciosuluj administrativ
si alte acte normative aplicabile. Instanfa de judecati a inca

contraventional, dispozifia articoluly; din cod poate si confind o normd de trimitere Jg un
alt act cu caracter normativ, publicat in Monitoryl Oficial al Republicii Moldova. In
asemenea cazuri, exigenfele aplicabile norme; legii coniraventionale, inclusiy exigenta de

previzibilitate, sint aplicabile §1 actului normativ respectiv. Dacd in procesul aplicdrii unui alt




act normativ se constatd cd prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul
cod, se aplicd prevederile prezentului cod. Codul contraventional nu contine careva norme
de trimitere la Codul vamal ca lege aplicabili procedurii de cercetare si examinare a unor
asemenea delicte.

Instanta de fond in repetate randuri se referi la modul de plasare in regim vamal a
remorcherului ,,Taur”, desi pricina se referi al remorcherul ~Akerman”.

In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.385 alin.(1) lit.c), 386 alin.(1) lit.a) Cod
de proceduri civili.

4. in faza de pregitire pentru dezbaterile judiciare, reprezentantul apelantului SRL
»Bantcarad”, avocatul Bot Alexandru, prin cererea scrisi a solicitat ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor art.231, 232 Cod vamal.

In argumentarea necesititii §i temeiniciei controlului constitutionalititii normelor
invocate, apelantul SRL ,,Bantcarad” a indicat, ci in conformitate cu prevederile normative in
vigoare si practica judecitoreascs, tipurile de incilcari ale regulilor vamale cu rispundere
contraventionald sunt enumerate in art.79 alin.(3), 287 Cod contraven{ional, iar tipurile de
contraventii vamale cu rispundere materiald sunt previzute in art.231 si art.232 Cod vamal.
Cazurile cu privire la Incilcarea regulilor vamale cu rdspundere contraventionald se
solutioneazi in conformitate cu prevederile Codului contraventional, iar cele cu privire la
contraventiile vamale cu rispundere materiald - In conformitate cu Codul de procedurd
civild, Legea contenciosului administrativ si alte acte normative aplicabile.

: La acest capitol Curtea Supremi de Justitie, prin pet.33 din Hotéirdrea sa explicativd cu
privire la practica examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea
legislatiei vamale, nr.4 din 24.12.2010, a explicat, aparent fari suport normativ, ci pornind
de la titlul art.231 Cod vamal - Tipurile de contraventii vamale cu rdspundere materiald -
urmeazd de mentionat cd, in aceste cazuri, este vorba de contraventii vamale care prevdd
sancfiuni materiale, §i nu contraventionale, exprimate prin incasarea amenzii (ari.232 Cod
vamal), calculate in procente din valoarea mdrfurilor ce constituie obiect al contraventiei,
pe cdnd in cazul incdledrilor contraventionale, se aplicd sanctiunea contraventionals sub
formd de amendd exprimatd in unitdti conventionale. La fel, este diferitd §i procedura de
solutionare a acestor contraventii. Astfel, cererile privind contestarea deciziilor cu privire la
sanctiunile vamale previzute de ari.231 Cod vamal sunt examinate in instantd de contencios
administrativ, iar cererile de contestare a Dproceselor verbale sau a deciziilor cu privire la
rdspunderea contraventionald sunt examinate conform cerintelor Codului contraventional,
Deci, in asemenea conditii, este indispensabil de a delimita tipurile de contraventii vamale cu
sanctionare materiald de cele cu rdspundere contraventionald, ce atrag dupd sine aplicarea
sancfiunilor contravenfionale sub formd de amends in unitdfi conventionale, indiferent de
existenta modalitatii unice de perfectare a procesului verbal privind contraventia vamald.

Considerd apelantul, c¢i prin reglementarea institutiei contraventiilor vamale cu
rispundere materiale, legiuitorul a efectuat o ingerinti impardonabild in adresa Constitutiei
Republicii Moldova.

La 24.10.2008 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul contraventional, in
temeful cdruia a stabilit principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, faptele ce constituic contraventii, procesul contraventional si sanctiunile
contraventionale (art.1 alin.(1) Cod contraventional). Mai mult, alin.(2) al aceleiasi norme
reglementeazi imperativ ci doar in cazurile expres prevazute de Codul contraventional,
dispozitia articolului din cod poate si con{ind o norma de trimitere la un alt act cu caracter
normativ, publicat in Monitorul Oficia] ai Republicii Moldova, in asemenea cazuri, exigenfele




aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sunt aplicabile i
actului normativ respectiv.

Niei o normi a Codului contraventional nu face trimitere la prevederile art.231 Cod
vamal, ca act special de solutionare a confraventiilor cu rispundere materiald, $i nici nu face

notiunea contraventiei, definind-o drept fapta iliciti, cu un grad de pericol social maj redus
decét infractiunea, savarsiti cu vinovitie, care atenteazi la valorile sociale ocrotite de lege,
este previzuti de Codul contraventional si este pasibili de sanctiune contraventionald, Art.5
alin.(1) Cod contraventional prevede cert, ci nimeni ny poate fi declarat vinovat de sdvarsirea
unei contraventii, nici Supus sanctiunii contraventionale decat in conformitate cu legea
contraventionald. Cu alte cuvinte, prevederile art.231 si 232 Cod vama) nu pot fi incluse in

primul rind libertatea de a califica o faptd drept contraventie. in acelagi timp, pentru ca
destinatarul si beneficiarul legii contraventionale si cunoascs care este preceptul incriminarii,
legivitorul este obligat si adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adici si
respecte principiul legalitatii incrimindrii, fapt care concords cy prevederile alin.(2) art.23 din

cunoaste drepturile si Indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publici si face -
accesibile toate legile si alte acte normative.

Dupid modul de reglementare contraventiile vamale cu raspundere materiald art.231 sj
232 Cod vamal se situcazi la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care
incontestabil are un impact negativ asupra actului de infiptuire a justitiei. Se accentueazs
asupra caracterului distinct al confraventiilor vamale cu raspundere materiald si celor cu
raspundere administrativd, precum si asupra procedurii de solutionare (in particular de
contestare) a contraventiilor vamale cu raspundere materiali.

In acest sens, principiul legalitatii incrimingri pretinde legivitorului adoptarea unor
texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele de bazi ale incrimindrii) §i precise (pentru a

legilor §i principiul legalititii incriminsrii §1, cu aceastd ocazie, si constate daci s-a incilcat
Sau nu art.7 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omuluj si a Liberatilor
Fundamentale.

In cauza Kokkinakis  impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta
europeand a decis cu caracter de principiu ci legalitatea incriminirij este indepliniti ,,atuncs
cdnd individul poate s stie, pornind de la prevedereq normel pertinente si, lo nevoie, cu
ajutorul interpretdrii date de Jurisprudenta, ce actiyni St omisiuni sunt de naturd so-;
angajeze responsabilitatea penald”,

In cawza Dragotoniy si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei [CEDO, 24.05.2007],
Curtea a amintit in par.35 semnificatia notnit de previzibilitate. Facind referire la cauza
Groppera Radio AG §1 altii impotriva Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68], instanta
curopeand a reiterat ¢ previzibilitatea depinde in mare misuri de contextul textului despre




care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul i calitatea
destinatarilor sdi. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului
unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CIEDO a indicat ci previzibilitatea legii
DU S€ opune ca persoana interesatd si fie nevoitd si recurgd Ia o bun3 consiliere pentru a
evalua, la un nivel rezonabil tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumit# actiune. Acest lucru se intdmplé de obicei cu profesionistii, obisnuiti s faci dovada
unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate astepta de la ei si
acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care le implicd (Cantoni impotriva Frantei
[CEDQ, 15.11.1996, par.35]).

In cauza T olstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Curtea
sugereazd si se apeleze la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstanicle cauzei, conseciniele ce ar putca decurge dintr-o anumiti actiune interzisi.
Analizdnd 1nsid cauza Dragotoniu st Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, in par.43,
instanta europeana semnaleazi urmitoarele: »Acfiunea doctrinei de a interpreta liber un text
de lege nu poate inlocui existenta unei Jurisprudente. A rationa altfel ar insemna séi incalei
obiectul si scopul acestei dispozitii, care doreste ca nimeni s& nu fie condamnat in mod
arbitrar”. Deci, doctrina nu poate inlocui o Jurisprudenti necesard, si pe cale de consecingi,
nu ne putem baza in plan principal pe doctrini pentru a inlitura ambiguitatea textului de lege.

Mai mult ca atit, in par.36 al Hotirarii Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva
Romdaniei, instanta europeand scoate in evidentd principiul generalititii legilor, stabilind ci
chiar din cauza principiului generalitdtii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare consti in recurgerea mai degrabi la
categorii generale decit la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor maj mult sau maj putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesivi slase
putea adapta la schimbirile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde
de practica, fapt sustinut anterior de Curte 1n cauzele Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO,
25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996].

- Pozitia CEDO €Xpusd supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate. Reiesind
dif, conjunctura textului de lege de la art.231 si 232 Cod vamal, destinatarul si beneficiarul
normei de incriminare nu poate deduce de ce cauza sa urmeazi a fi disociati de procedura
contravenfionald, reglementati de art.440 - 477 Cod contraventional, $i urmeazi a fi
solutionatd in limita unei proceduri stréine, i anume cea de procedurd civili $1 contencios
administrativ; de ce contraventiile vamale cu raspundere vamale trebuie reglementate de
Codul vamal, in conditiile in care Codul contraventional nici nu le investeste cu statut de
contraventii In sensul art.10.

Reglementarea neunitari a termenului contravenfie, demonstreazi incontestabil
predominanta subiectivismului in cadrul actului de infaptuire a justitiei, subiectivism
generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege. Oare destinatarul si beneficiarul
legii contraventionale poate apela cu incredere la o consiliere din partea profesionistilor
pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei de
incriminare, atit timp cAt nici subiectii oficiali de aplicare a legii penale nu Impirtisesc
viziuni unitare asupra continutului unuia si aceluiasi text de lege 2

Una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde in alin.(3) art.1 al
Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiu
general de drept al suprematici si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din
Conventia Europeani in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova. Mai mult,
Parlamentul conform art.66 lit.c) din Constitutie are drept atributie interpretarca legilor si
asigurarea unitifii reglementirilor legislative pe intreg teritoriul tarii.




Vicierea principiului de legalitate nu se limiteazi doar Ia notiunea contraventiilor
vamale cu rispundere materiald, ci i la procedura contestirii lor. Astfel art.228 - 279 Cod

procesului-verbal de confraventie §i de Tnaintare a contestatiei, insd procedura de solutionare a
refuzului de admitere a contestatiei asa cu cum sugereazi pct.33 din Hotdrarea Plenului CSJT
nr4 din 24.12.2010, tine de normele procedurii civile si de confencios administrativ. Or,
norme de referinti pentru a decide aplicarea normelor procedurii civile si de contencios
administrativ nu pot fi identificate nici in Codul vamal, nici 7n cel confraventional,

Prin Hotérirea sa nr.2] din 22.07.2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a

5. Avocatul Bot Alexandru in sedinta instantei de apel, In sustinerea ridicirii exceptiel,
a relatat, ci fn privinta SRL “Bantcarad” a fost intocmiti decizia de regularizare, fiind
invinuitid fn temeiul art.231 pct.3),8) Cod vamal, care prevad asa-numitele contraventii
vamale cu rispundere materiali. Dat fiind cd Codul contraventional prevede expres ci, doar
in cazul In care Codul contraventional face trimitere la un act normativ, acesta va putea fi
aplicat in coroborare cu prevederile Codului coniraventional. Respectiv, Codul
contraventional nu contine norme de trimitere la Codul vamal, si art.23 1, 232 nu se includ in
notiunea legali-normativi a contraventiei. Motiv pentru care, in ordinea art.] alin.(3) si

vamal, atunci va disparea temeijul legal de emitere a acestei decizii.

Reprezentantul intimatului Birou] Vamal Cahul, Vidrasco Antonina, a reiterat ci
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este una neintemeiats, asa cum
temeturile in baza cirora este solicitatd sunt previzute in art.131 alin.(1) lit.a). Unul din

Reprezentantul intimatulyi Serviciul Vamal nu s-a prezentat in sedinta de judecats.



>

6. Analizind cererea apelantului SRL . Bantcarad” de sesizare a Curtii Constitutionale,
colegiul judiciar, fird a se expune asupra temeiniciei sesizarii, consideri necesar de a ridica
exceplia de neconstitutionalitate prevederilor articolelor 231 i 232 din Codul vamal, din
urmétoarele considerente.

Conform art.12' Cod de procedurd civild, “dacd in procesul Judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitditii
actului normativ este de competenta Curgii Constitutionale, instanta de Judecatd formuleazéi
o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. (3) Din momentul emiterii de cétre instanfd a incheierii cu privire la ridicarea
excepfiel de neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate
se suspendd”.

Prin Hotérarea sa nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1)
lit:a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a explicat ¢i: in cazul
existenfel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentulus,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionals: exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de céitre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum i de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;  sesizarea privind controlul
constitufionalitifii unor norme ce urmeazd a St aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitufionale de cdtre Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curfilor de apel gi Judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;
Judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reﬁ;jgzentantul acesteia, sau indicd cd este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu;
(3) ‘prevederile contestate urmeazi a Ji aplicate la solufionarea cauzei; (4} nu existi o
hotdrdre anterioari a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Colegiul judiciar constats, ci obiectul prezentului litigiu 1l constituie legalitatea actului
administrativ — decizia de regularizare nr.6, emisi de Biroul Vamal Cahul la 22.01.2013,
prin care platitorului vamal SRL , Bantcarad” i-au fost calculate drepturi de import/export
spre incasare la suma de 616.655 lei 74 bani, cu obligarea acestuia si achite obligatiile
vamale in termen de 10 zile lucritoare de la data receptiondrii deciziei. Decizia de
regularizare nu confine fapta pentru care contribuabiluluj SRL ,Bantcarad” i-au fost
calculate obligatiuni vamale, §i doar la rubrica »Motivele intocmirii deciziei de regularizare”
sc indica: control ulterior, nota de brezentare nr.71 din 12.11.2012, indicatia SV nr.28/135-
14401 din 22.11.2012, CV wnr.1149-XIIT din 20.07.2000 art.127°, art.129; iar la rubrica
»Lemeiul legal™: CV nr.1149-XIII din 20.07.2000 art.23] p.3, p.8 art 127°.

7. La adoptarea hotirarii din 04.04.2016 instanta de fond Judec#toria Cahul, de rénd cu
alte norme de drept, a aplicat si prevederile art.230, 231 Cod vamal, mentionénd: ,.Biroul
Vamal Cahul prin decizia de regularizare nr.06 din 23.01.2013 a dispus incasarea obligatiei
vamale de la pldtitorul vamal SC , Bantcarad” SRL, pentru incdlciri cu rdspundere
materiald previzute la art.231 Cod vamal §i care sunt examinate in procedura diferitd de
cea prevdzutad la art. 230 Cod vamal”.

Articolul 230 Cod vamal nr.1149-XIV din 20.07.2000 stipuleazi:



Sint considerate tnedlcare reglementdrilor vamale pasibils de rdspundere materiald
urmatoarele contraventii vamale-

program ale acestuia) sau tdinuindu-le de el (cu folosirea ascunzisurilor sau prin alte
metode care impiedicd descoperirea marfurilor), in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de contrabandd sau ale altor infractiuni;

2) trecerea de mdrfuri peste frontiera vamald cu documente Jalsificate, nevalabile sau
dobandite pe cdi ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabands
sau ale altor infractiuni;

acordate facilititile §i feird autorizafia organului vamal;

3) nerespectarea de céitre titularyl regimului vamal suspensiy (cu exceptia regimului
de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea §i incheiereq
acestui regim,

de drepturi de import;

6') depunerea declaratiei vamale sen a documentelor insofitoare ce confin date
eronate/incomplete cu privire la obiectele de proprietate intelectuald;

7) prezemtarea ciitre organul vamal a documentelor care contin date neautentice
despre recunoasterea dreptului la restituireq drepturilor de import sau de export incasate,
primirea unor sume $1 compensatii, nerestituirea say restituirea lor partiald nemoftivatd, in
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

8) neachitarea drepturilor de import sau de export in termenele stabilite, in lipsa
elementelor constitutive gle infractiunii;

9) punerea in circulatie q mdrfurilor fird permisiunea organului vamal, pierdereq
mdifurilor §i mijloacelor de transport aflate sub supraveghere vamald squ netransportareq
lor la locul indicat de organul vamal;

10) pierderea sau nepredarea cdtre organul vamal q documentelor la mdrfurile aflate
sub supraveghere vamald;

11) neindeplinirea obligatiei de a declara organului vamal modificareq destinatiei
mdrfurilor fatd de scopul declarat la plasareq mdarfurilor sub o anumits destinatie vamald;

12) nerespectarea cerinfelor §i conditiilor de distrugere a mdrfurilor sifsau a
deseurilor;

13) efectuarea de operatiuni cu mdrfurile, transformarea, utilizarea lor si dispunereq
de ele cu incdlcarea regimului vamal in care ay Jost plasate, cu exceptia cazurilor prevdzute
de prezentul cod:
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13) trecerea peste frontiera vamald de mdrfuri destinate comertului sau productiei sub
categoria de mdrfuri nedestinate comerfului sau productiei, in lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii;

16) neasigurarea integritdtii mdrfurilor si mijloacelor de transport in caz de avarie
sau de fortd majord, neinformarea imediatd despre condifiile survenite, neasigurarea
transportarii marfurilor la postul vamal proxim ori neasigurarea deplasérii colaboratorului
vamal la locul de aflare a mdrfurilor si mijloacelor de transport;

17) nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal mérfurile §i mifloacele de transport introduse
anterior pe teritoriul vamal, dacd scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal mdrfurile si mijloacele de transport scoase anterior
de pe teritoriul vamal, dacd returnarea lor este obligatorie;

18) prezentarea cdtre organul vamal, in calitate de confirmare a scoaterii sou

" introducerii mdrfurilor §i mijloacelor de transport pe teritoriul vamal, a unor acte

neautentice privind scoaterea sau introducerea lor, privind imposibilitatea efectudrii
acestor operaiuni din cauza nimicirii sau pierderii mdarfurilor gi mifloacelor de transport in
urma unei avarii sau forte majore, din cauza uzurii sau pierderilor suportate ca urmare a
transportului sau pdstrdrii lor, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

19) instrdinarea sub orice formd a bunurilor aflate sub regimul vamal de tranzit:

20) neasigurarea conditiilor de eliberare sau de receptie, in conformitate cu regimul
vamal, a mdrfurilor si mijloacelor de transport al cdror termen de pdstrare in depozit a
expirat;

" ~-21) comercializarea cu ridicata 5i mica ridicatd a mdrfurilor, inclusiv din incdperile
auxiliare §i depozitele magazinelor duty-free, sau comercializarea cu amdnuntul in
magazinele duty-free a mdrfurilor interzise pentru a Ji introduse pe sau scoase pentru
vinzare de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, precum §i a altor mérfuri a céivor listd
se stabileste in conditiile legii;

.22} utilizavea §i prezentarea informatiei false despre produsele cu destinatie dubld,

. ‘-eéschivarea de la prezentarea autorizafiei pentru importul, exportul, reexportul sau tranzitul

produselor cu destinatie dubld, in cazurile in care prezentarea acesteia este obligatorie,
precum §i prezentarea autorizatiilor anulate sau cu termen expirat;

23) nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit;

24) exercitarea activitdtii de broker vamal foird detinerea licentei corespunzdtoare.

La articolul 231 din aceiasi Lege este prescris:

Persoanele juridice, persoanele care desfiisoard activitate de intreprinzétor Jard a se
constitui persoand juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale previzute la:

a) art.231 pet.1), 2), 4), 5) si 19), sint sanctionate cu amends de la 40% la 100% din
valoarea mdrfurilor care au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor,

b) art.231 pct.3), sint sanctionate cu amendd de la 4% la 10% din valoarea marfurilor
nedeclarate in termenele stabilite;

b') art.231 pet.6) sint sanctionate cu amendid de la 40% la 100% din valoarea
obiectului contraventiei sau cu confiscarea mdrfurilor care au constituit obiectul
contraventiei; _ o

c) art.231 pct.9) si 11), sint sanctionate cu amendd de la 10% la 20% din valoarea
mdrfurilor care au cowmstituit obiectul contraventiei, cu sau ffl’#&: retragerea atitorizatiei;

d) art.231 pet.6') si 7), sint sancfionate cu amendd:de: la:10% la 20%: din valoarea
mdrfurilor la care au fost prezentate documente care contin date neautentice;. .
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e) la art.231 pct8), sint sanctionate cu amendd de la 10% Ig 20% din valoarea
mdrfurilor pentru care nu au Jost plitite drepturile de import sau de export;

B art.231 pet. 10), sint sanctionate cu amenddi de la 3% la 10% din valoarea mdrfurilor
si mijloacelor de transport ale céror documente au fost Dierdute sau nepredate;

g art.231 pet. 12), 13), 16) si 22), sint sanctionate cu amendd de la 5% la 20% din
valoarea mdrfurilor, obiectelor care au constituit obiectul contraventiei;

h) art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctionate cu amends de la 10% Ia
100% din valoarea marfurilor si altor bunuri care qu constituit obiectul contraventiei, cu
sau fdrd retragerea autorizatiei:

) art.23] pct.23), sint sanctionate cu amendd de 3% din valoareq marfurilor;

J) art.231 pet.24) sint sancfionate cu amendd de la 0,1% Iy 0,5% din suma stabilitd la
art. 163 alin.(2) lit.c).

8. In viziunea colegiului  judiciar cererea de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, a cirej ridicare o soliciti apelantu]l SRL, »Bantcarad”, intruneste toate
cele 4 conditii pentru a fi admisd ridicarea excepfiel. La criteriul aplicabilititii la
solutionarea cauzei a prevederilor art.230, 231 Cod vamal, colegiul judiciar este rezervat

hotérérii, si ulterior aplicarea acestor norme va fi supusé verificirii de citre instanta de apel,
colegiul judiciar considers cj cererca de ridicare a exceptiei Tntruneste inclusiy $i criteginl
aplicabilititii la solutionarea cauzei a normelor legii, controlul constitutionalitaii ciirefs
solicitata.

Conform art.260 alin.(1) lit.e) Cod de procedurd civili, “Instanta judecito

obligatd si suspende procesul in cazul ridiciyi; exceptiei de neconstitutionalitate™. %
In baza celor expuse, conducindu-se de art.122, 235, 260, 262-263, 269-270, 3 o C&

de proceduri civils, colegiul judiciar, —
DISPUNE:

Se admite cererea apelantului SRL ,,Bantcarad” (reclamant), reprezentat prin avocatul
Bot Alexandru, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Se ridicd in fata Curtii Constitutionale exceplia de neconstitutionalitate a normei legale

20.07.2000, in cadrul Judecirii cauzei de contencios administrativ la actiunea reclamantuluj
SRL ,,Bantcarad” impotriva pardtilor Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Biroul
Vamal Cahul, privind anularea deciziei de regularizare.

Se suspendd prezentul proces civil pini la adoptarea hotiririi de citre Curtea
Constﬂitutionalé asupra sesizarii.

Presedintele sedintei. judecitor ' Vitalie Movila
Judecito N %‘ﬂ L Evghenii Dvurecenschij

o
Lo

IR .
VR % Nina Veleva



; Dosar . 05-32-483-05052016 CURTEA DE APEL CAHUL
Judecator: Vitali Movila or. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30

Judecatoria Cahul, |. Gorlenco
Dosar 3-18/2015

Apelanta: SC ,Bantcarad” SRL
mun. Chignau, st. Padurii, 13
Avocatul Bot Alexandru
apelantei: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat”

mun. Chiginau, sfr. Calea Orheiului 125/1, MD 2020
tel. +37368 11 1146
e-mail:baa.idp@gmail.com

Intimati: Biroul Vamal Cahul
or. Cahul, str. Prieteniei, 1

Serviciul Vamal
mun. Chisinau, str. Columna, 30

CERERE

privind ridicarea exceptief de neconstitutionalitate

In fapt, S.C. ,Bantcarad" SR.L. a depus cerere de chemare in judecati Tmpotriva Serviciului Vamal

. privind anularea Deciziei de regularizare nr. 06 din 23 {anuarie 2013, in motivarea actjunii am indicat ¢4, la

data de 09.02.2013, reprezentantului S.C. ,Banicarad” S.R.L., Codreanu Dorel i-a fost prezentata Decizia
de regularizare nr. 06 din 23-01.2013, intocmits de Biroul Vamal Cahul.

Reiesind din Decizia de regularizare nr. 06 din 23.01.2013, s-a refinut ¢& in urma efectusrii
controlului ulterior, dispus prin nota de prezentafe ar. 71 din 12.11.2012 si Indicatia Serviciului Vamal nr,
28/15-14401 din 22.01.2012 S.C. ,Bantcarad” S.R.L. i s-a reclamat comiterea contraventiilor vamale de
nedeclarare n termenele stabilite a mérfurilor la import si neachitarea drepturilor de import sau de export in
termenele stabilite In marime de 616.655 lei.
| Pe cale de consecinta a fost invocatd ilegalitatea Deciziei numite, reiesind din faptul interpretri
eronate a legislatiei in vigoare. Tn acest sens, am invocat ¢4 in corespundere cu art. 234 Cod vamal In caz
de contraventie vamala, colaboratorul vamal intocmeste proces-verbal, conform prevederilor Codului
contraventional, or reprezentantului S.C. ,Bantcarad” S.R.L. nu i-a fost prezentatd decat decizia de

regularizare, organul vamal omitand s& intocmeascd un proces-verbal de contraventie vamali sau cel putin

un act de post vamuire.
Astfel, am argumentat in fata instantei ca decizia de regularizare nu are validitate juridica, atat timp

cat procesul-verbal n baza céruia aceasta trebuia emisa nu a fost prezentats titularului de obligatie

vamald. Astfel acesta din urm este Tn nestiinta vis-a-vis de circumstantele contraventjilor imputate.

Pe cale de consecintd, a cerut S.C. ,Bantcarad” S.R.L. constatarea refuzului Serviciului Vamal







relativ anulérii Deciziei de regularizare nr. 06 din 23.01.2013, intocmitd de Biroul Vamal Cahul, anularea
deciziei de regularizare nr. 06 din 23,01.2013 si obligarea Serviciului Vamal la plata Tn contul S.C.
.Bantcarad" S.R.L. a tuturor cheltuielilor de judecare a pricinii.

Contra argumentelor furnizate Biroul Vamal Cahul a obiectat ¢& a pomit procedura
contraventionald in baza materialului de control nr63 din 29.03.2013, iar din motiv c& in actiunile
reclamantului s-ar fi constatat prezenta semnelor calificative ale infractiunii prevazute la art.248 al.5, lit. d)
Cod penal in baza incheierii din 29.03.2013 materialul de control inregistrat in RESC cu nr.063 din
29.03.2013, Tn ordinea prevazuta de art. 449 alin. ) Cod contraventional, acesta a fost remis dupa
competentad in vederea examinarfi in ordinea prevazutd de art. 274 Cod procedurd Penald Procuraturii
raionului Cahul.

Mentioneaza paratul ca la data de 23.01.2013 biroul vamal Cahul in temeiul pct.3, pet.8 art.231,
art. 127/3. art. 129 Cod Vamal a intocmit Decizia de regularizare nr.06 in vederea incasarii obligatjei
vamale de la platitorul vamal S.C. ,Bantcarad” S.R.L, ceea ce atestd faptul constatarii incélcarii cu
raspundere materiald prevazute la art.231 Cod vamal si care sunt examinate In procedur diferitd de cea
prevazuta de art. 230 Cod vamal.

Astfel, prin Hotarérea Judecatoriei Cahul din 04.04.2016, a fost apreciaté unilateral pricina, doar in
baza obiectiilor formulate de parat. In acest sens, instanta la emiterea hotérarii de respingere a actiunii
concluzioneaza c& Biroul Vamal Cahul, prin Decizia de regularizare Nr. 06 din 23.01.2013 a dispus
incasarea obligatiei vamale de la platitorul vamal S.C. ,Bantcarad” S.R.L., pentru incalcari cu rispundere
materiala prevazute la art. 231 Cod vamal si care sunt examinate in procedura diferita de cea prevazut de
art. 230 Cod vamal.

Am considerat c& Hotararea din 04 aprilie 2016 este una ilegala si neintemeiats, dat find faptul c&
in temeiul art. 386 alin. (1) lit. a) CPC, circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constate si elucidate pe deplin. Motiv pentru care am declarat apel.

Prin prezentul demers, Tnsd, intervenim cu cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 231 si 232 Cod Vamal care reglementeaza tipurile de contraventii vamala cu raspundere
materiald.

In acest sens, finem s& explicim c& 1n conformitate cu prevederile normative Tn vigoare si practicii
judecatoresti tipurile de incélcari ale regulilor vamale cu réspundere contravenfionald sunt enumerate in
art. 79 alin. (3), 287 Cod confraventjonal, iar tipurile de contraventii vamale cu raspundere material3 sunt
prevazute in art. 231 Cod vamal, art. 232 Cod Vamal reglementand tipurile de sanctiuni aplicate pentru

comiterea contravenfiilor cu rspundere materiald. Cazurile cu privire la incélcarea requlilor vamale cu

raspundere__contravenfionald se solutioneazd in__conformitate cu prevederile _Codului

contraventional, iar cele cu privire la contraventiile vamale cu rispundere materiali — in

conformitate cu Codul de procedurd civild, Legea confenciosului administrativ si alte acte
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normative aplicabile.

La acest capitol Curtea Suprema de Justitie, prin pct. 33 din Hotérarea sa explicativa cu privire la
practica examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, nr. 4 din

24.12.2010, a explicat, aparent faré suport normativ, ¢& pornind de fa titiul art. 231 Cod vamal — Tipurile de

contraventii vamale cu rdspundere materiald —, urmeazd de mentionat ¢, In acesle cazuri este vorba de

contraventii vamale care prevdd sanctiuni maferiale, si nu contraventionale, exprimate prin Incasarea

amenzii (arf. 232 Cod vamal), calculate in procente din valoarea mérfurilor ce constituie obiect al

contraventiei, pe cand in cazul incélcarilor contraventionale, se aplicd sanctiunea contraventionald sub
forma de amend& exprimata in unitéli conventionale. La fel, este diferitd si procedura de solufionare a
acestor contraventii. Astfel, cererife privind contestarea deciziflor cu privire la sanctiunile vamale previzute
de art. 231 Cod vamal sunt examinate In instan{d de contencios administrativ, iar cererile de contestare a
proceselor verbale sau a deciziilor cu privire la réspunderea confraventionald sunt exarninate conform
cerinfelor Codului contraventional. Deci, in asemenea conditii, este indispensabil de a delimita tipurile de
contravenfii vamale cu sancfionare materiald de cele cu raspundere contraventionals, ce atrag dupd sine
aplicarea sanctiunilor confraventionale sub formd de amendd in unitdli convenionale, indiferent de
existenta modafitéii unice de perfectare a procesului verbal privind contravenia vamala,

Astfel, consideram ca prin reglementarea institutiei contraventiilor vamale cu raspundere materiale,
legiuitorul a efectuat o ingerinta impardonabild in adresa Constitutiet Republicii Moldova.

in acest context, explicdm cA la data de 24.10.2008, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Codul Contraventional, in temeiul caruia a stabilit principiile si dispozifjile generale si speciale in materie
contraventionala, faptele ce constituie contraventji, procesul contraventional si sanctjunile contraventionale
(art. 1 alin. (1) Cod Contraventional). Mai mult, alin. (2) al aceleiasi norme reglementeazi imperativ ca doar
in cazurile expres prevazute de Codul Contraventional, dispozitia articolului din cod poate s& contina o
norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In

asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei leqgii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate,

sunt aplicabile ¢i actului normativ respectiv. Or, e de constatat ca nici o norm& a Codului Contraventional

nu face trimitere la prevederile art. 231 Cod Vamal, ca act special de solutionare a contravenfiilor cu
raspundere materiald i nici nu face exceptie de la procedura de solutionare a contraventiilor
administrative, proceduré expres reglementatd de art. 440 — 477 Cod Contraventional.

Astfel, art. 5 alin. (1) Cod Contraventional prevede cert ¢& nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei contraventii, nici supus sarctiunii contraventionale decat in conformitate cu legea
contraventionald. Or, reiterdm statutul de lege contraventionald nu se extinde si asupra reglementarilor
Codului Varmal. In acelasi context de dezvoltarea a continutului principiului de legalitate, art. 10 din Codul
Contraventional prevede notiunea contraventiei, definind-o drept fapta — actiunea sau inactjunea - ilicits,

cu un grad de pericol social mai redus decét infractiunea, sivarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
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sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de Codul Contraventional si este pasibild de sancliune
contraventionald. Cu alte cuvinte, prevederile art. 231 si 232 Cod Vamal nici nu pot fi incluse in notiunea de
contraventie, desi este insusitd de acestea fara temei legal.

Determinarea Tntinderii sferei ilicitului contraventional este o prerogativa exclusivd a fiecarui stat.
Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare
in vederea aparérii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapts
drept contraventie. In acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii contraventionale sa cunoasc
care este preceptul incrimingrii, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de
echivoc, adica s& respecte principiul legalitatii incriminarii, fapt care concordi cu prevederile alin.(2) art.23
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte
acte normative.

Dupa modul de reglementare a contraventiilor vamale cu raspundere materiala art. 23t si 232 Cod
vamal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
negativ asupra actului de infiptuire a justifiei. fn special, obiectdm asupra caracterului distinct al
contraventjilor vamale cu raspundere materiald si celor cu raspundere adminisirativa, precum si asupra
procedurii de solutionare (in particular de contestare) a contraventiilor vamale cu raspundere materiala.

fn acest sens, principiul legalitaii incriminrii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete
(pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii) si precise (pentru a servi la stabilirea exacta a
sensului unor termeni sau expresii §i la determinarea fird echivoc a limitelor reale ale campului
incriminarii), cerine consacrate atat in planul cadrului juridic natjonal (alin.(3) art.53 al Legii privind actele
legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.O., 2002, nr.36-38)), cit si refinute in jurisprudenta CtEDO. Cu
aceasta ocazie, amintim ¢a CtEDO a fost chematd de nenumarate ori s4 se expuni asupra coraportulul
dintre principiul generalitéfii legilor si principiul legalitatii incriminrii si, cu aceastd ocazie, sa constate dac
s-a Incalcat sau nu art.7 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberafilor
Fundamentale.

Astfel, In cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta europeana a
decis cu caracter-de principiu ¢3 legalitatea incrimin&rii este Indeplinitd ,atunci cand individul poate s3 stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de jurisprudents, ce
actiuni si omisiuni sunt de naturd s&-i angajeze responsabilitatea penal3.”

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Impotriva Romaniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a amintit in
par.35 semnificatia nofjunii de previzibilitate. Facand referire la cauza Groppera Radio AG i alfii impotriva
Elvefiei [CEDO, 28.03.1990, par.68), instanta europeani a reiterat c& previzibilitatea depinde In mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor s&i. De asemenea, amintind de cauza Toistoy Miloslavsky fmpotriva Regatului






Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat ca previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesatd sa fie nevoitd sa recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o0 anumitd actiune. Acest lucru se intampla
de obicei cu profesionistii, obignuili sa facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemenea, se poate agtepta de la ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le implica
{Cantoni mpotriva Frantei [CEDO, 15.11.1998, par.35]).

In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995], Curtea
ne sugereaza sa apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauze,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune interzisa. Analizand Tnsa cauza Dragofoniu §i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, in par43 al Hotararii din 24 mai 2007, remarcidm ci instanta
europeana semnaleaza urmétoarele: ,Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text de lege nu poate
fnlocui existenta unei jurisprudente. A rafiona altfel ar Insemna s& incalci obiectul si scopul acestei
dispozitii, care doreste ca nimeni s& nu fie condamnat in mod arbitrar”. Deci, doctrina nu poate Inlocui o
jurisprudentd necesard, si pe cale de consecintd, nu ne putem baza in plan principal pe doctrind pentru a
Inlatura ambiguitatea textului de lege.

Mai mult ca atét, in par.36 al Hotdré&rii din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei], instanta europeand scoate in evidenta principiul generalitiji legilor, stabilind ca chiar
din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din
tehnicite tip de reglementare constd in recurgerea mai degrabd la categorii generale decit la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesivd gi a se putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis
Impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996).

Tocmai pozitia Curfii Europene expusd supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Consideram c&, reiesind din conjunctura textului de lege de la art. 231 si 232 Cod Vamal, destinatarul si
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce de ce cauza sa urmeazi a fi disociati de procedura
contraventionald, reglementaté de art. 440 — 477 Cod Contraventional si urmeaza a fi solutionata in limita
unui proceduri stréine $i anume cea de procedura civild si contencios administrativ, mai mult — de ce
contraventile vamale cu raspundere vamale trebuie reglementate de Codul vamal, in conditile in care
Codul Contraventional nici nu le investeste cu statut de contraventii in sensul art. 10.

Reglementarea neunitard a termenului contraventie a carei neconstitutionalitate se ridica,
demonstreaza incontestabil predominanta subiectivismului in cadrul actului de Infaptuire a justitiei,
subiectivism generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Qare destinatarui si beneficiarul legii contraventionale poate apela cu incredere Ia o consiliere din

partea profesionistilor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei
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de incriminare, atat timp ¢t nici subiectji oficiali de aplicare a legii penale nu mpartasesc viziuni unitare
asupra confinutului unuia i aceluiasi text de lege?

Amintim cu aceastd ocazie cd, una dintre conditile esentiale a statului de drept asa cum se

pretinde in alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului feqalitdtii

- principiu_general de drept al suprematiel si respectarii neconditionate a dreptuli, garantat de art.1 din

Conventia Europeand In corcborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova., Mai mult, Parlamentul

conform art. 66 lit. ¢) din Constitutic are drept afributie interpretarea legilor si asiqurarea unitatii

reglementarifor legislative pe intreq teritoriul tarii,

Vicierea principiului de legalitate nu se limiteaza doar la notiunea contraventilor vamale cu
raspundere materiala, ci i la procedura contestarii lor. Astfel, art. 228 — 279 Cod Vamal fac trimitere la
prevederile Codulu'i Contraventional, in materie de intocmire a procesului-verbal de contraventie si de
inaintare a contestatiei, Ins& procedura de solutionare a refuzului de admitere a contestafiei as cu cum
sugereazd pct. 33 din Hotdrérea CSJ nr. 4 din 24.12.2010, tine de normele procedurii civile si de
contencios administrativ. Or, norme de referint pentru a decide aplicarea normelor procedurii civile si de
contencios administrativ nu pot fi identificate nici in Codul vamal, nici in cel contraventional.

Astfel prin Hotérérea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articofului
125 fit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. {7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd penald si
a unor prevederi din articofele 2 Iit. d) si 16 Iit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea

Constitutionald a accentuat caracterul defectuos al practicii judecétoresti nationale prin a sublinia cd Curfea

Europeana In jurisprudenta sa a statuat ¢d nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat

schimbarea_jurisprudentei impusd de o abordare dinamicd si progresiva este admisibild si nu incalcs

principiul securitatii juridice.

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem c# la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérérea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) fit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca:

- In cazul existenfei incertifudinii privind constitufionalitatea legilor, hotarérilor Parlamentulu,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonanelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate

fa solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd s& sesizeze Curfea
Constitutionala;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in faja instanfei de judecaté de cétre oricare
dintre parfi sau reprezentantul acestela, precum §i de cétre instana de judecatd din oficiu;







- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinté direct Curfii Constitufionale de cétre judecétori/completele de judecatd din cadruf
Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apef si judecétoriilor, pe roluf cérora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitaii cu
Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv fa verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2)
exceplia este ridicata de cdtre una din périi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existé o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie

SOLICITAM:
1. Admiterea cererii;
2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate pentru
exercitarea de catre Curtea Constitutionald a controlului constitutionalitati art. 231 si
232 Cod Vamal.

Anexe: Copia cererii — 3 exemplare.
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