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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu sr. A. Ldpusneanu 28

Prin prezenta mentionim faptul ci in procedura Curtii de Apel Chisinau se afli cauza
penald in ordine de apel nr. 1a-1040/18 (02-1a-11 172-22052018), in privinta inculpatului
Butnaru Alic Ion a.n. 08.01.1953, in baza elementelor infractiunii prevazute de art, 264 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova.

Va remitem spre executare inchejerea nr. 1a-1040/18 (02-1a-11172-22052018) din 18
iunie 2018 privind realizarea controlului constitutionalitifii prevederilor sintagmei ,, in limitele
la 500 din prima propozitie a art. 64 alin. (3) Codul Penal al Republicii Moldova in misura in
care nu permite individualizarea pedepsei penale si nu permite reducerea cu o patrime a amenzii

in temetul art. 364! alin. (8) Codul de procedura penali a Republicii Moldova.

Anexe:

1 copie incheiere (2 file);

I copie cerere cu privire la ridicareq excepfiei de neconstitutionalitate (11 file);

I copie sentintd a Judecditoriei Chisindu sediul Central din (05.04.2018 (4 file);

1 copie apelulacuzatorului de stqt din 17.04.2018 (5 file);

I copie Hotdrdrea Plenulyi Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova (2 file),
1 copie Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12.12.2017 (6 file),

I copie Decizie a Curtii Supreme de Justitie din 26.12.20]17 ( file).
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Dosarul nr.1a-1040/18
nr.02-1a-11172-22052018

iNCHEIERE
18 iunie 2018 o . mun.Chisindu

Coleglul penal al Cur;u de Apel Ch1§1nau
in componenta:

~ Presedintele sedintei, Judecator Negru Maria
judecdtori - - ' e ’ Furdui Sergiu- -

. . S ‘ Spoiald Alexandru
grefier Tigdnasu Adelina
cu participarea:
procurorului - Harti Vladislav
avocatului Dodon Ion

‘examinénd in $ed1n;a de Judecata publicd, 1n ordine de apel, cererea de apel a.’
‘procurorului, procuror in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Principal, Rusu Olesea, declarat
1mp0tr1va sentintei Judecitoriei Chisinau (sedlul Central) din 05.04.2018, pe cauza penald de-
tnvinuire a lui Butnaru Alic Ion in comiterea a 1nfrac];1un11 prevazute de art.art.264 alin.1
Codul penal, .
| CONSTATA:

‘ 1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afla In proces de examinare cauza
penald de invinhuire a lui Butnaru Alic Ion in comiterea a infractiunii prevazute de art.art.264
alin.1 Codul penal.

C2 in sedmta instantei. de apel, avocatul Dodon Ion a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale . cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
sintagmei ”in limitele la 500 din prima propozitie a art.64 alin.3 Codul penal in masura in
care nu permite individualizarea pedepsei penale si nu permite reducerea cu o pitrime a
amenzii in temeiul art. 364! alin.§ Codul de procedura penald.

e 3 In sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul au pledat pentru- admlterea
- ceterii depuse in-acest sens privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la rldlcarea
exceptiei-de neconstitutionalitate.

4, Procurorul participant in sedinti a solicitat admiterea cererii.

5. . Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea din urmétoarele considerente.

6. In conformitate cu art.7 alin.3 Codul de procedurd penald, dacd, in procesul

Judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma ]urzdzca ce urmeazd a fi aplicatd contravine

- prevederilor . Constztufzez si este. expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului -

’ ‘constztu;zonalzz‘a}‘zz Jjudecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd.de Justl,tze
care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

7. Conform art.135 alin.l lit.g) Constitutia Repubhcu Moldova, © Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor Juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

8. Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din

09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova .

- (exceppa de neconst1tu;10nal1tate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea’ Constitutionali la
09.12.2015, in temeiul art.135 alin.1 lit.b) din Constitutie, art.25 lit. d) din Legea cu privire



- Cuirtea Suprems de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.g) din Constitutia Republicii_
Moldova, hotdrandu-se: in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor  Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor. si

ordonantelor. Guvernului, ce wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
~ Sau, -instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curteq Constitutionald; - excepfia de -

.. -neconstitutionalitate poate fi ridicatd in Jata instantei de judecatd de cdtre-oricare dintre. = .7
. parfi. sau.reprezentantul acesteia, precum i de cditre z'nszjan;q..t___a:’eAjud_eca_tc?;:_afiigt;oﬁ_czfu,j;;

- la Curtea Constitutionals -si art.38 alin.1 lit.d) Codul jurisdictiet constitugionale;. de catre . .’

* Sesizared .privind controlul constitufionalitifii. unor- riorme ce urmeazd a fi aplicate la’".

solutionarea unei cauze se prezintd  direct = Curtii Constitutionale de citre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; Judecdtorul ordinar nu-se pronuntd asupra.
femeiniciei - sesizdirii sau asupra conformitdfii cu Constitutia ‘a - normelor _contestate, -
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii; 1) obiectul excepiei.

T intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Consz‘zz‘ufze,Z) ‘exceptia este

s

[ ridicatd: de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia,; sau-indicd cd este ridicatd de 7

< cdtre ‘instanta. de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la

solufionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate. Pdnd la adoptarea de céitre Parlament a regleme\_mfdrilqrfn executarea prezentei

* hotdrdri)  sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate «se - prezints ~Curfii -
Constitutionale .de cdtre Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de =~ . -~ -

o Justitie; curtilor de. apel si judecdtoriilor, pe rolul cédrora se afld-cauza, in temeiul-aplicirii- -

 directe a articolului 135 alineatul 1 lit.a) si g) dinConstituie si astfel -cum au fost explicate
" In-prezenta hotdrdre, in‘conformitate ci coﬁsidérer‘z’tdém‘en}‘iohatefz"fz'cuprinsul:a’c’esteia sial -

Regulamentului  privind procedura de examinare o sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald. '

9. . Conform art.135 alin.l lit.a)  Constitutia Republicii :Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul 'constiz‘u,fz'ondlitdﬁz’,.’Zeg;‘lor i hotdririlor

Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si 'ordo_nan,teloj"_ N

- Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
oo na10,0 5 Astfel, verificAnd. Intrunirea in . cerérea. Inaintatd’ de. citre partea” apararii in .
~“cadrul sedintei- de judecatd, a conditiilor invocate in Hotirirea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de- neconstitutionalitate a prevederilor
sintagmei ”in limitele la 500” din prima propozitie a art.64 alin.3 Codul penal'in misura in

-care.nu -permite individualizarea pedepsei penale si nu permite reducerea cu o pitrime a- . .-

. amenzii In temeiul art.364" alin.8 Codul de procedurd penala.

71107 I conformitate cu prevederile art.art.7, 342 Cod de procedﬁfé penalé,artl35 R

" alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal —
DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Dodon Ion privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei *in limitele la

- 500”..din.-prima - propozitie a art.64 alin.3 Codul penal in misura in-care nu permite

individualizarea pedepsei penale i nu permite reducerea cu-o patrime a amenzii in temeiul
art.364' alin.8 Codul de procedurd penali. :

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor sintagmei ”in limitele la 500” din prima propozitie a art.64



alin.3 Codul penal in mdsura in care nu perm1te individualizarea pedepsel penale si nu
permite reducerea cu o patrime a amenzii in temeiul art.364' alin.8 Codul de procedura
penal. .
. Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Butnaru Alic Ton de comitere a
infractiunii previzute de art.art.264 alin.1 Codul penal, se suspendd pand la examinarea
sesizdrii respective de cétre Curtea Constituionald a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabild.

Presedintele sedintei,
" judecdtorul Negru Maria

judecdtorii- Furdui Sergiu

Spoialad Alexandru




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

'SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constituie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.




/- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Dodon 2. Prenume lon

3. Functia Avocat

4. Adresa Republica Moldova, mun.Chisiniu, str.Sciusev 41 B, MD-2012

5. Tel./fax 079803204

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ... .....oooiiiiiiii

7. Ocupatia reprezentantuliil ... ....oooviiiiiiii

8. AdIesa rEPrEZENTANTUILT ...\ vuueeieeiet ittt et
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* Daci autorul sesizarii este reprezeniat/a. a se anexa o procura semnata de autorul sesizarii.
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/ Il - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a ll-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei in limitele la 500" din
prima propozitie a art.64 alin.(3) Cod penal care stabileste ca “Mdarimeua amenzii - peniru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdfi conventionale™ in masura in care nu permite individualizarea pedepsei
penale si nu permite reducerea cu o patrime a amenzii in temeiul art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

Daca este necesar. continuati pe o fila separata



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative}

13. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla spre examinare in ordine de apel cauza penala de invinuire a lui Butnaru Alic in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal. Astfel, Butnaru Alic este invinuit de comiterea infractiunii
+ prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal. Vina in comiterea infractiunii de care este invinuit, Butnaru Alic a recunoscut-o.
" La examinarea cauzei in prima instanta (de catre Judecatoria Chisinau sediul Central), inculpatul Butnaru Alic a depus o
~ cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in care este invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art.264
~alin.(1)
3} Cod penal in baza probelor administrate la etapa de urmarire penala, conform art.364/1 Cod de procedurd penald, dansul
declarind ci recunoaste faptele expuse in rechizitoriu, probele acumulate la etapa urmirii penale, renuntand la dreptul de a
~ prezenta careva probe noi in instanta de judecatd, urmand in schimb si beneficieze de o reducere a pedepsei penale
© aplicate. Cererea respectivd a fost admisd de catre Judecatoria Chisinau sediul Central, cauza penald fiind examinatd in
- ordinea art.364/1 Cod de procedura penala. Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din 05.04.2018 Butnaru Alic
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.264 alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea art.364/1 Cod de
- procedur penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale.
Procurorul care a participat la examinarea cauzei in prima instantd a depus apel impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Central din 05.04.2018, solicitand inter alia aplicarea unei amenzi in marime de 500 unitati conventionale fata de
Butnaru Alic, invocand faptul ¢a in conformitate cu art.64 alin.(3) Cod penal mérimea amnzii nu poate fi mai micé de 500

unitati conventionale. Astel, la moment cauza se afla spre examinare in Curtea de Apel Chisinau.

Daca esle necesar, continuati pe © fila separatd




¥

AV _ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

14. Consideram c& sintaama “in limitele la 500" din prima propozitie a art.64 alin.(3) Cod penal, in mésura in care se
interpreteazi de instanicle de judecatd ca fiind limita minima a amenzii penale posibil de aplicat chiar si in cazul
examindrii cauezei in ordinea art.364/1 Cod de procedura penald, contravine art.1, art.20 si art.54 din Constitutie.
Astfel, art.264 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa principala alternativa amenda in mirime maxima de
650 unitati conventioale. Limita minima a pedepsei amenzii nu este prevazutd de art.264 alin(1) Cod penal. Prin
urmare, limita minimé a pedepsei amenzii va fi consideratd cea previzuta in partea generala a Codului penal la art.64
alin.(3) Cod penal. Astfcl, instanta de judecata in caz de constatare a vinovatiei persoanei si de atragere la raspundere
penald conform art.2G4 alin.(1) Cod penal poate aplica pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 650 unitati
conventionale.

Concomitent art.364/1 Cod de procedura penala stabileste cd inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a soliciiat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd
de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. La caz, inculpatul
Butnaru Alic a recunoscut sivarsirea faptelor previzute in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmérire penala, beneficiind astfel de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Considerdm ca aceste limite ale amenzii urmeaza a fi reduse atat din
limita minimd prevazuti de lege la art.264 alin.(1) Cod penal, adica din 500 unitati conventionale, cit si din limita
maxima prevazutd cc | adica din 650 unitati conventionale. Deci, la stabilirea pedepsei cu amenda instantele de
judecata urmeaza si reei=d din urmatoarele limite: de la 375 unitati conventionale pana la 487,5 unitati conventionale.
In spetd, Judecatoria Chisiniu sediul Central a stabilit pedeapsa amenzii lui Butnaru Alic anume reiesind din aceste
limite, insa in apciul declarat de procuror se face referire la art.64 alin.(3) Cod penal care prevede ca pedeapsa cu
amenda pentru persoane fizice nu poate fi mai mica de 500 unitati conventionale.

Constatam ci instaniele de judecatd si in special Curtea Suprema de Justitie interpreteazd norma de la art.64 alin.(3)
Cod penal ca fiind o nernid ce interzice aplicarea unei pedepse penale mai mici de 500 unitati conventionale pentru
persoanele fizice, chiar ducd cauza penald s-a examinat in ordinea art.364/1 Cod de procedurd penald. Adica, in cazul
lui Butnaru Alic. inditront de faptul ca dansul potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald urmeaza sa
beneficieze de red 2 o patrime a limitelor minime i maxime aplicate, adica sa-i fie stabilitd o amenda de la 375
la 487.5 unititi conventionale, tindnd cont de art.64 alin(3) Cod penal, in interpretearea datd de instantele
judecatoresti, va primi o pedeapsd cu amendd care nu poate fi nici mai mare nici mai micd de 500 unitati
conventionale. '

La 16.12.2013 Plenul Curtii Supreme de Justitie a aproba Hotararea explicativd nr.13 cu privire la aplicarea
prevederilor art.364/1 od de procedurd penald, modificatd si completatd prin Hotdrdrea explicativa nr.19 din
26.03.2018. In pet.od i scestei hotdrdri se explicd instantelor judecatoresti ca, in virtuatea art.64 alin.(3) Cod penal,
pedeapsa cu amoda r . fi mai mica de 500 unitati conventionale, chiar daca aplicand art.364/1 alin.(8) Cod de
procedurd penali < s la o altd limitd minima a pedepse amenzii mai mica de 500 unitati conventionale. Acesta
opinie a Plenului ¢uii Supreme de Justitie a fost preluatd ca atare de instantele judecitoresti si s aplica ca fiind
oligatorie. Verificand sitc-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie la capitolul jurisprudenta Colegiului penal, constatam
ca in practica recen .»minare a cazurilor privind comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal
in situatia cand cs wcnale s-au examinat conform art.364/1 Cod de procedurd penald, instantele judecétoresti
aplica n final d- urd pendeapsd cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, chiar dacé inculpatii ar
trebui sé benc'i: «Aucerea limitelor minime si maxime ale amenzii, fara a fi pozibila o individualizare a
pedepsei aplica: (52 volea, spre exemplu, decizia CSJ din 12.12.2017 pe cauza Mihailov Stefan sau decizia CSJ din
26.12.2017 pe ¢ Dovoine Eduard). :

Potrivit art.] ali=./ 21 '+ Zonstitutie Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care deminitatea omului,
drepturile si it . tibera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sun 1~ Potrivit art.20 din Constitutie orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor jude. & . sompetente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Nici 0 lege nu 1«2 i 74 accesul la justitie. Potrivit art.54 din Constitutie in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar s iun o ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul
drepturilor §i !t o poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunc 1 <eotului international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii eco i - <irii. ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii
drepturilor, lit-+1000 <1 cemnitdgii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritatii §i i i iustitiel. Nu se admite restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea

trebuie sd fie p+ » 1+ 7w situalia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.
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- Astfel sintagma *iy linsitels la 5007 din prima propozitie a art.64 alin.(3) Cod penal care stabileste ca ”Mdarimea amenzii
jfpentru persoanele jizice s
de instantele judecdiv
unititi conventiona .«

siohileste in limitele la 500 la 3000 unitai conventionale” in masura in care s€ interpreteaza
-5 warimea minima a amenzii aplicate fata de persoanele fizice nu poate fi mai mica de 500
it de faptul dacd cauza penala se examineaza in procedura generald sau in baza probelor
sale si la stabilirea pedepsei amenzii urmeaza a fi redusa cu o patrime, dupa cum prevede

*» procedurd penald, este in contradictie cu principiul dreptului la un proces echitabil si
izarii peaepsel penale.

siscipiului dreptului la un proces echitabil situatia cand legea (art.364/1 Cod de procedurd
care cedeazd o parte a drepturilor sale procesuale (dreptul de a prezenta noi probe, dreptul
' ete.) nu beneciciaza in schimb de beneficiile stabilite prin aceeasi lege (reducerea atat a
4 a pedepsel penale). La caz, Butnaru Alic a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
- -nala. a recunoscut faptele expuse in rechizitoriu, a renuntat la dreptul de a contesta probele

11 de a prezenta probe noi in favoarea sa, avand speranta legitma ca si statul va aplica o

- warrime. Din interpretarea daté de instantele judecatoresti art.64 alin.(3) Cod penal reiese céa

aale (de 375 unitdti conventionale), cét si pe cea maxima (de 487,5 unititi conventionale)

w0t art.264 alin(1) Cod penal coroborat cu art.364/1 alin(8) Cod de procedurd penald.

- judecitoresti art.64 alin(3) Cod penal in sensul ca pedeapsa minima a amenzii nu poate fi

.o exarmineaza potrivit art.364/1 Cod de procedurd penala constituie o suprimare a dreptului

Voo
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efe judecatoresti art.64 alin.(3) Cod penal constituie o ingrangere a principiului

| aorale. Refterdm cd, aplicand la art.264 alin.(1) Cod penal art.364/1 alin.(8) Cod de procedura

aplica o amenda de 375 unitati conventionale pana la 487,5 unitati conventionale.
“itie. in pet.34 din Hotdrdrea explicativa nr.13 cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1
~1ifieas si completatd prin Hotararea explicativa nr.19 din 26.03.2018, mentioneaza ci in
% o svaenzii nu poat fi mai mica de 500 unitati conventionale pentru persoanel fizice. Astfel,
. turtnaru Alic poate fi aplicatd doar amenda de 500 unitati conventionale. Mai mult nu este
. 0441 alin.(8) pedeapsa amenzii se reduce cu 0 patrime ceea ce e mai pufin de 500 unitati
iereeriarea instantelor de judecatd, tot nu este posibil in temeiul art.64 alin.(3) Cod penal.
- e nu este posibild. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotédrérea
“rut neoconstitutional textul Yamendd de 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
*orsencl cu functie de raspundere (literele a) —~ /)" din articolul 345 alin.(2) din Codul
' -y permit individualizarea pedepsei. Consideram cé, si in cazul lui Butnaru Alic
Alin.(3) Cod penal nu permite individualizarea pedepsei cu amenda fafd de Butnaru
. interpetdrii respective, pedeapsa cu amenda fata de Butnaru Alic nu va fi nici mai
L eon entionale.
i rovitele la 500" din prima propozitie a art.64 alin.(3) Cod penal in masura in care nu
“sei oocle si nu permite reducerea cu o patrime a amenzii in temeiul art.364/1 alin(8) Cod

" ooareo ], 20, 54 din Constitutie. .




. 7.

/V —CERINTEL!" . (/7 “ULUI SESIZARII

(A se vedea capiter i W al M s Explicative)
15. Solicitam admiter = . i de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul nr.1a-1040/18, aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisindu si declrararc + - ionalitatii sintagmei “in limitele la 500 din prima propozitie a art.64 alin.(3) Cod penal in
‘masura in care nu p. v “vidualizarea pedepsei penale si nu permite reducerea cu o patrime a amenzii in temeiul

art.364/1 alin(8) Col - o chrdt penald.

Daca este necesar. continuati pe o fila separatd
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. /V1-DATE SUP' \'ENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI]

(A se vedea capiie’ . 1o Notin Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. a) Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 05.04.2018

b) Cererea de api declarat de cétre acuzatorul de stat la sentinta Judecdatoriei Chisindu sediul Central din 05.04.2018
¢) Hotdrdrea P!ionnlui Curtii Supreme de Justitie nr.19 din 26.03.2018 de modificare si completare a Hotdrdrii Plenulu

Curgii Supreme de Justijie nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de proceduri
penala, de citre instantele judecdtoresti”

d) Decizia Curiii Supreme de Justitie din 12.12.2017 pe cauza Mihailov Stefan

e) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.12.2017 pe cauza Sevciuc Eduard
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

(A se vedea capitolul Viil ol Noujei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informaiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Data ........ /18 t‘(/u/“‘e 20/3 .......................................

(Decton

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Locul Mun. C)/U\;y/‘yl du ......................................




