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Dosarul nr. 1-170/18 12-21-10843-19022018

INCHEIERE
27 iunie 2018 mun. Chigindu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor: Negru Alexandru
Grefier: ' Pavel Irina
Cu participarea
Apdrétorul inculpatului, avocat Rodica Catarama
In lipsa
Procurorului Zmeu Sergiu
Condamnatului Anton Gheorghe

Examinind in sedinta de judecati publici cererea condamnatului Anton Gheorghe Boris depuse in
baza art. 10 CP RM, art. 469 alin.(1) pct. 14), art. 471 alin.(1) CPP RM, a

Constatat

La 19 februarie 2018 in judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cererea condamnatului
Anton Gheorghe Boris, a.n. 26.12.1985 privind aplicarea retroactivi a legii penale.

Potrivit cererii respective, condamnatul solicita aplicarea prevederilor art.469 alin.(1) pct. (14) CPP,
inclusiv a prevederilor art.art.76, 79 , 84 alin.(1), prin prisma art.10 alin.(1) CP modificarea si
reducerea termenului de pedeapsi din motiv c¢i la momentul comiteri infractiunii nu avea implinit3
virsta de 21 ani.

fn motivarea cererii respective a indicat cd prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisin3u a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. h) si i), art. 188 alin.(3) lit.c) si art. 350 alin.(2) CP RM. A
indicat ¢ infractiunile respectiv le-a comis la data de 09 iunie 2006 si ci la acea dati nu avea implinita
virsta de 21 ani. A specificat cd potrivit noilor prevederi ale art. 84 alin. (4) CP instanta de judecata
stabilind pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte stabileste o predeapsa definitiva pe un termen nu
mai mare de 25 ani de inchisoare iar in cazul persoanelor care nu au atins virsta de 18 si sau 21 ani
stabileste o pedeapsd nu mai mare de 12 ani i 6 luni inchisoare. In acest sens, condamnatul cu referire
la prevederile art. 469 alin. (1) pct. 14) CPP si art. 10 CP a solicitat aplicarea retroactivi a legii penale.
A specificat in acest sens c& prin hotérirea CSJ din 08.02.2010 i-a fost stabiliti o pedeapsa de 24 de ani
de Inchisoare. A apreciat ci in cazul siu legea nr. 163 din 20.07.2017 are efect retroactiv si el este in
drept sd beneficieze de aceasta.

In drept, face referire la prevederile art.art.10, 76 alin.(1) lit.b), 84 alin.(1) CP, art.469 alin.(1)
pct.14 CPP. .

in sedinfa de judecatd din 03 aprilie 2018 Anton Gheorghe a solicitat admiterea cererii sale si
aplicarea art.10 CP RM. A mentionat ci norma in cauzi se aplica si asupra persoanelor care ispasesc
pedeapsa. A mentionat petitionarul ca atunci cind a sivirsit prima abatere avea doar 20 de ani, nu avea
impliniti 21 de ani, nu avea antecedente penale si consideri ca este o circumstanti atenuanti pentru
dinsul. A comunicat ci la 09 junie 2018 va avea impliniti 12 ani de cind executi pedeapsa cu
inchisoarea. A concretizat ca executd pedeapsa in penitenciarul nr.16.

fn sedintd de judecatd din 03 aprilie 2018 aparitorul condamnatului a solicitat admiterea cererii
formulate de acesta gi a sustinut pozitia clientului siu. A mentionat ci potrivit legii nr.163 din
20.12.2017 poate fi aplicatd retroactivitatea legii. A specificat ci in art.84 au fost introduse modificiri
potrivit cdrora minorii care nu au implinitd virsta de 18 ani , termenul cel mai riguros fiind de 12 ani si
6 luni, iar la moment sunt modificari si referitor la cei care au sivirsit infractiunea pind la 21 ani.
Considerd ci poate fi aplicata retroactivitatea legii penale si urmeazi a i se micsora termenul.
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In sedintd de judecats din 03 aprilie 2018 procurorul a solicitat respingerea ca neintemeiati a cererii
formulate de condamnatul Anton Gheorghe. In acest sens, acuzatorul a mentionat ci normele la care se
face trimitere nu sunt aplicabile la moment, cici se referd la stabilirea pedepsei nu la etapa de
executare. A sustinut ci careva usuriri de pedeapsd privind stabilirea cuantumului nu au survenit,

Deliberind asupra solutiei ce urmeaza a fi luatd in acestd cauzi penals, instanta de judecats a ajuns
la concluzia de a sesiza Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei .20 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost
operate modificéri la art. 70 alin. (4) din CP al RM, precum s1 a sintagmei ,,si a persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate”din art. 12 al
legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificiri la art. 84 alin. (1) CP, si
verificarea corespunderii acestora cu prevederile art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Instanta de judecati retine ci studierea materialelor cauzei penale in care a fost stabilits vina
condamnatului relevi ci: B '

1) Anton Gheorghe Boris, a.n.26.12.1985 prin sentinta din 23 noiembrie 2006 (£.d.60-65 Vol III) a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin, (3) lit. h) si i) Cod Penal,
art.188 alin.(3) lit.c) , art.350 alin.(2) CP RM. Potrivit sentintei respective i s-a stabilit: in baza art.145
alin.(3) lit.h) si i) CP pedeapsa —detentiune pe viatd, in baza art.188 alin.(3) lit.c) CP si i s-a stabilit
pedeapsd — 15 ani inchisoare, in baza art.350 alin.(2) CP al RM i s-a stabilit pedeapsa — 20 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod Penal pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit
pedeapsa definitivd detentiunea pe viati cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
includerea termenului arestului preventiv de la 09.06.2006 pind la 23.11.2006. Se refine ci potrivit
sentintei respective s-a constatat ¢ Anton Gheorghe, a.n.26.12.1985 la 06.05.2006. aproximativ ora
20:30, aflindu-se pe teritoriul santierului de constructie situat pe str.Independentei din s.Bacioi,
intenfionat i-a rasucit Marinei Cozlova mina sting3 si a lovit-o cu capul de perete, cauzindu-i leziuni
corporale medii sub formi de luxatia anterointernd a humerusului sting, fractura inchisi a tubercului
mare cu deplasarea fragmentelor. Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui
Anton Gheorghe Boris pe art.152 alin.(1) CP al RM in legaturi cu Impécarea partii vitimate Cozlova
Marina cu condamnatul. Potrivit sentinfei mentionate s-a maij stabilit ci Anton Gheorghe la
09.06.2006, aproximativ la ora 06.30, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber, a pitruns in apartamentul 50 de pe str. Independentei 50, s. Bacioi, mun. Chiginau, si in mod
deschis a sustras doua telefoane mobile de model Voxtel, in valoare de 2000 lei, de model Motorola, in
valoare 600 lei si in suma de 500 lei, care apartineau cet. Rogca Rodica. Avind scopul omorului pentru
a ascunde infractiunea comis3, cu un cutit avut la sine, a atacat-o pe Rosca Rodica si cu o deosebits
cruzime i-a aplicat 46 lovituri in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i plagi tiiate, intepate,
penetrante a capului, gitului, toracelui, abdomenului, a membrului superior sting, cu lezarea organelor
interne, hemoragii in tesuturile . moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, echimoze pe cap,
echimoze si escoriatii pe membrul superior drept, care in ansamblu se calificd ca leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, decesul victimei survenind pe loc. Cu bunurile sustrase a parisit locul
comiterii infractiunilor, pricinuind partii vatimate o daund materiald considerabild in sumi de 3100
lei. Potrivit aceleeasi sentinte s-a stabilit c3 cet.Anton Gheorghe la 09.06.2006, aproximativ ora 06.30,
aflindu-se in apart.50 de pe str.Independentei 50, s.Bacioi, dupd s#virsirea omorului intentionat a
cet.Rogca Rodica, in momentul intririj colaboratorului de politie Barladeanu Victor, in imobil, care
reactionase la strigitele victimei si care se afla 1n exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice si
de combatere a criminalitatii, dorind survenirea mortii acestuia, i-a aplicat ultimului cu o deosebiti
cruzime, multiple lovituri cu cutitul peste diferite regiuni ale corpului, pe care-1 avea la sine,
provocindu-i plaga penetranti a hemitoracelui sting la nivelul coastelor 6, 7, paravertebral,
hemopneumotorace, pligi in regiunile suprascapulari pe dreapta, coastei 4 pe stinga axilar anterior
mamar, spatiu intercostal 2, pligi a degetelor 4,5 a minii drepte si spatiul interdegetal 2, care in
ansamblu se califici ca vatimari corporale grave, periculoase pentru viatd. Colaboratorul politiei

2



Barlideanu Victor 1-a deposedat pe inculpat de cutit, iar lui V. Bérladeanu i s-a acordat, la timp, ajutor
medical. .

2) Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2007 (f.d. 85-86 vol. III dos. 1-685/06) a fost
admis apelul inculpatului Anton Gheorghe si casatd sentinfa judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din
23.11.2006 in partea stabilirii pedepsei si pronunfatd o noud hotarire prin care s-a stabilit lui Anton
Gheorghe pe art.188 alin.(3) lit.c) CP - 10 ani inchisoare, pe art. 145 alin.(3) lit.h) si i) CP - 20 ani
inchisoare si pe art.350 alin.(2) CP - 15 ani Inchisoare. in baza art.84 CP prin cumulul partial al
pedepselor numite s-a stabilit pedeapsa definitivd sub formi de 25 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

3) Potrivit deciziei Colegiului penal Curfii Supreme de Justitie din 18 iulie 2007 s-a respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2007 in cauza penald Anton Gheorghe Boris (f.d.
100-102 vol. III).

4) Prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2010 a fost admis recursul in anulare declarat
de condamnatul Anton Gheorghe Boris si casatd partial sentinta judecdtoriei Botanica din 23
noiembrie 2006 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2007 si a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2007, in propria lui cauz, prin rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri, conform careia actiunile lui Anton Gheorghe Boris s-au
reincadrat din prevederile art.145_alin.(3) lit.h), i) CP in cele ale art.145 alin.(2) lit.j), k) CP, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 20 ani inchisoare, din prevederea art. 350 alin.(2) in baza art.27, 145 lit. h) CP,
stabilindu-i 14 ani.inchisoare. S-a mentinut condamnarea lui Anton Gheorghe Boris in baza art.188
alin.(3) lit.c) CP la 10 ani inchisoare. In baza art.84 alin.(1) CP pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate condamnatului Anton Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa de 24 ani
inchisoare. Executarea pedepsei lui Anton Gheorghe s-a calculat de la 08 februarie 2010, deducind din
termen perioada pedepsei ispasite de la 09 iunie 2006 pina la 07 februarie 2010 inclusiv.

Se refine ci la caz, componentele de infractiuni refinute in faptele condamnatului prin hotérirea
Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re195/10 din 08 februarie 2010 sunt cele stabilite de: 1) art. 145 alin.
(2) lit. j), k)-omorul savirsit: j) cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice; k) cu scopul de a
ascunde o alt3 infractiune sau de a inlesni sdvirsirea ei; 2) art.art.27, 145 lit.h) CP — tentativa de omor
asupra unui reprezentant al autoritétii publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate ale acestora, in
timpul sau in legiturd cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritifii publice sau militar a
obligatiilor de serviciu si art.188 alin.(3) lit.c) CP — tilharia savirsitd cu vitimarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii.

Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 14 din CPP la executarea pedepsei, instanfa de judecatd
solutioneazi chestiunile cu privire la schimbdrile in executarea unor hotiriri, si anume liberarea de
pedeapsi sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea,
in alt mod, a situatiei (art.10 si 10 1 din Codul penal), precum si excluderii din hotirirea de
condamnare a unor capete de acuzare daci persoana condamnata a fost extridata.

Conform art. 470 alin. (1) CPP chestiunile privind executarea hotaririlor prevdzute la art.469
alin.(1) pet.1)-4), 6)-16) si 18) se solufioneazd de catre instanta de judecatd din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Potrivit art. 471 alin. (1) CPP chestiunile specificate la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se
solutioneazi de citre judecitorii instantei de drept comun.

Instanta de judecatd retine c& potrivit prevederilor art. 10 CP legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit prevederilor art. 10 L' CP (1) daci, dupa raminerea definitivd a hotaririi de condamnare si
pind la executarea completd a pedepsei privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsd, dar cu un
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maxim mai mic, sancfiunea aplicata se reduce la acest maxim dacd depaseste maximul previzut de
legea noud pentru infractiunea savirsitd. (2) Daca, dupa rdminerea definitiva a hotiririi de condamnare
la detentiune pe viatd si pini la executarea ei, a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd
numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viat se inlocuieste cu maximul pedepsei inchisorii,
prevazutd de legea nouid pentru acea infractiune. (3) Daci legea noui prevede in locul pedepsei
inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicati
se Inlocuieste cu munca neremunérati in folosul comunitdtii, dacd nu sint interdictii pentru aplicarea
acesteia, fird a se putea depisi maximul prevazut de legea noud. Daci legea nous prevede in locul
pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu amends, fard a se
depdsi maximul previzut in legea nous. Tinindu-se seama de partea executati din pedeapsa inchisorii,
executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitdtii sau, dupd caz, a amenzii poate fi
Inldturatd in intregime sau in parte. (4) Pedepsele complementare, misurile de sigurantd neprevizute in
legea noud nu se mai executs, iar cele care au corespondent in legea noud mai favorabild se executi in
continutul si limitele previizute de aceasti lege. (5) Daca o dispozitie din legea nous se referd la
pedepse definitiv aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pini la data intrarii in vigoare a
acesteia, de pedeapsa redusi sau inlocuiti potrivit dispozitiilor alin.(1)—~(4). (6) Daci fapta pentru care
persoana executd pedeapsa nu se mai consideri infractiune in conformitate cu prevederile legii noi, ci
constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplica, indiferent de categoria si
marimea sanctiunii previzute. (7) In cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii penale, se
impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotérire judecitoreasci irevocabili, instanta de judecats,
solufionind chestiunea privind executarea hotiririi respective, va recalifica fapta i va aplica pedeapsa
prin fixarea maximului sanctiunii previzute de legea penald mai favorabild condamnatului, daci
pedeapsa stabiliti prin hotirirea irevocabili este mai mare decit maximul previzut de legea penali
noud, sau va menfine pedeapsa stabiliti prin hotirirea irevocabili. '

Se refine cd dupi intrarea in viguare a legii nr. 163 din 20 julie 2017, in special a art. 6 alin. (2) si
art. 12, in cadrul CP au apirut norme care reglementeazi limita maximi a pedepsei care poate fi
aplicatd unei persoane cu virsta cuprinsa intre 18 $i 21 ani, in cazul unui concurs de infractiuni.

Astfel, potrivit art. 70 alin. (4) CP la stabilirea pedepsei definitive n caz de concurs de infractiuni,
pedeapsa inchisorii nu poate depisi 25 de ani pentru adulfi, 20 de ani pentru persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, i 12 ani §i 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul
de sentinte — de 30 de ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar
nu au atins virsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori.

in acelasi timp, potrivit art. 84 alin (1) CP daci o persoand este declaratd vinovatd de sivirsirea a
doud sau mai multor infractiuni, fir3 si fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanta de judecati,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de sivirsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivi poate fi stabilitd si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspri.

Este evident cd din confinutul art. 70 alin. (4) CP, deriva regula, potrivit creia, in cazul persoanelor
cu virsta intre 18 ani i 21 de ani pedeapsa maximi cu inchisoarea care le poate fi stabiliti in caz de
concurs de infractiuni nu poate fi mai mare de 20 de ani. Urmitoarea reguli care deriva din aceeasi
norma, este c& pedeapsa maxima de 12 ani si 6 luni inchisoare, poate fi aplicatd in cazul concursului de
infractiuni doar in privinta persoanelor minore.

Se refine cd nici prima, nici a doua reguls stabilite de art. 70 alin. (4) CP si specificate in alineatul
anterior nu presupune nici o exceptie. Respectiv, prima reguld vizeazi toate persoanele cu virsta intre
18 §i 21 ani, reglementind cd in cazul acestora, fird careva exceptii, pentru concurs de infractiuni
pedeapsa maxima care poate fi aplicatd este de 20 de ani inchisoare. A doua reguli instituitd de aceeasi
norma este la fel de exhaustivi si nu permite careva derogiri, specificind ci pedeapsa maximi de 12
ani §i 6 luni inchisoare poate fi aplicati doar in cazul minorilor.
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Analiza normei stabilite de art. 84 alin (1) CP relevd ci la redactarea acesteia legiuitorul, in
contradictie cu ambele reguli instituite la art. 70 alin. (4) CP, a instituit o nous reguld potrivit cireia in
cazul persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate, in cazul concursului de infractiuni, poate si le fie stabiliti o pedeapsd pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni inchisoare.

Instanta consideri ca intre regula instituitd de art. 84 alin. (1) CP si regulile instituite de art. 70 alin.
(4) CP, existd o contradictie serioasa si evidenti care poate genera erori §i incertitudine la aplicarea
normelor legale respective. Aceastd contradictie afecteaza functionalitatea legii penale, reprezinti o
piedica serioasd in aplicarea coerentd si sistemici a legii penale si afecteaza semnificativ principiul
calitdtii legii. Tot ea (contradictia) prezinti un pericol serios pentru principiul securititii raporturilor
juridice si, implicit, atenteazi la dreptul fundamental al justitiabilului de a cunoagte din start vointa
legiuitorului.

In acest sens, este remarcabil faptul c& normele respective si regulile instituite de ele, reglementeazi
aceleasi chestiuni, dar dau solutii diferite. Ori, sintagma ,,pentru persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” (din art. 70 alin. 4 CP), in mod evident vizeazi o sfera de
persoane care inglobeaza si sfera persoanelor care au virsta intre 18 ani si 21 de ani si care nu au mai
fost condamnate (la care se face trimitere in art. 84 alin. (1) CP). in asemenea conditii, norma de la art.
84 alin. (1) CP vine in contradictie evidentd cu norma de la art. 70 alin. (4) CP. Ideea ci sfera
persoanelor cu virsta intre 18 ani i 21 de ani (inclusiv cele care nu au mai fost condamnate) se atribuie
la prima reguld instituity de art. 84 alin. (1) CP, potrivit cdrora, in caz de concurs de infractiuni
acestora li se aplicd o pedeapsa nii mai mare de 20 ani, este fortificatd si de a doua reguld instituitd de
respectivul articol (70 alin. (4) CP) care indic3, fari echivoc, ca pedeapsa maxima de 12 ani i 6 luni
inchisoare vizeaza doar persoanele minore, firi a specifica eventual si persoanele cu virsta intre 18 ani
si 21 de ani care nu au mai fost condamnate.

Se refine cd in redactia de dupa adoptarea legii nr. 163 din 20 iulie 2017, normele specificate (art.
84 alin. (1) CP si 70 alin. (4) CP), in conditiile in care reglementeazi aceleasi chestiuni, sunt in
contradictie reciproca si evidents, prezentind solutii total diferite asupra uneia §i aceleiagi probleme de
drept. Instanta apreciazi ci aceastd problema juridica nu poate fi solutionata prin alte mecanisme decit
prin interventia Curtii Constitutiotiale, ori atit art. 84 cit si art. 70 CP fac parte din partea generald a CP
si au aceeasi fort3 juridica.

Pentru motivele respective instanta considera ca, prin aceastd manierd de reglementare, legiuitorul a
derogat de la obligatiile constitutionale care-i incumba potrivit prevederilor art. 1 alin. (3), 4, 23, 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmadrire penald,
instanfele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Instanta de judecatd retine ci la pct. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat cd pornind de la
faptul cd norma sesizati prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecatd, procedura
rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat ci procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doui etape distincte: (1) etapa judiciara, premergitoare,
ce constd in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei
instanfe judecdtoresti §i pronunfarea judecitorului asupra acestui incident procedural, finalizati
eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotdrire este mentionat c¢i in momentul in care judecatorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre pirti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Pct. 81 din hotérirea mentionata stabileste c& potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii
exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin Incheiere, suspendarea procesului. Curtea
refine cd suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
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neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

Instanta de judecati refine ci normele stabilite de art. art, 84 si 70 CP fac parte din partea generali a
CP al RM care este adoptat prin lege organica si implicit intrd in categoria actelor stabilite de art. 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie. Prin urmare este intrunits conditia specificati la pct. 1 alin. 82 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016.

Se refine ci exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,20 de ani pentru persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 julie
2017 prin care au fost operate modificari la art. 70 alin. (4) din CP al RM, precum si sintagmei »$i a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virstq de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate din art. 12 al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificari la art.
84 alin. (1) CP, a fost depistati si ridicati din oficiu de instanta de judecati in procesul de solutionare a
cauzei penale nr. 1-170/18. Prin urmare este intrunits conditia stabilita la pet. 2 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016.

La solutionarea cauzei nr. 1-170/18, sunt aplicabile prevederile art. art. 84 si 70 CP. Ori, in temeiul
prevederilor art. 10 §i 10 ! CP al RM, instanta va fi tinuti si stabileasca care este regula Invederati de
legiuitor pentru stabilirea pedepsei definitive in cazul unui concurs de infractiuni comise de o persoans
cu virsta Intre 18 §i 21 ani si si decid3 care este limita maxim3 a pedepsei cu inchisoarea — 20 ani sau
12 ani 6 luni. Prin urmare, la caz este intruniti conditia stabilita de CC la pct. 3 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016. -

Instanta de judecatd retine ci verificarea prealabila a jurisprudentei CC nu a relevat existenfa unei
careva hotdrdri anterioare a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Prin urmare se atesti
intrunirea la caz a conditiei stabilite de pet. 4 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016.

in circumstantele specificate, instanta de judecatd consideri necesar de a propune Curtii
Constitutionale verificarea compatibilititii sintagmei ,,20 de ani pentru persoanele care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017
prin care au fost operate modificari la art. 70 alin. (4) din CP al RM, precum si a sintagmei ,,si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate”din art. 12 al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificiri la art.
84 alin. (1) CP, si verificarea corespunderii acestora cu prevederile art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. art. 341 si 342 CPP, instanta de judecati

dispune:

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,20 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 julie 2017 prin care au fost operate modificari la art.
70 alin. (4) din CP al RM, precum si sintagmei ,,si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu
au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate”din art. 12 al legii RM nr. 163 din 20
iulie 2017 prin care au fost operate modificari la art. 84 alin. (1) CP, si verificarea corespunderii
acestora cu prevederile art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea completata potrivit
cerintelor stabilite de Curte. '

Incheierea poate fi contestatd concomitent cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei

Judecitorul Negru Alexandru
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II - OBIECTUL SESIZARII
12.

1. Prin prezenta sesizare se propune Curtii, verificarea constitutionalitdtii sintagmei ,,20
de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” din
art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificéri la art.
70 alin. (4) din CP al RM, precum si sintagmei ,,5i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate ”din art. 12 al legii RM nr.
163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificiri la art. 84 alineatul (1) CP, si
corespunderii acestora cu prevederile art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

2. Se retine cd dupd intrarea in viguare a legii nr. 163 din 20 iulie 2017, in special a art.
6 alin. (2) si art. 12, in cadrul CP au aparut norme care reglementeazi limita maxima a pedepsei
care poate fi aplicatd unei persoane cu virsta cuprinsi intre 18 si 21 ani, in cazul unui concurs
de infractiuni. - )

3. Astfel, potrivit art. 70 alin. (4) CP la stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs
de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depisi 25 de ani pentru adulti, 20 de ani pentru
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, si 12 ani §i 6 luni
pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte — de 30 de ani pentru adulti, 25 de ani pentru
persoanele care au- atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, si 15 ani pentru
minori.

4. In acelasi timp, potrivit art. 84 alin (1) CP daci o persoani este declarati vinovati de
sdvirgirea a doud sau mai multor infractiuni, fard si fi fost condamnati pentru vreuna din ele,
instanfa de judecats, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul
In care persoana este declarati vinovati de savirsirea a dous sau mai multor infractiuni ugoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivi poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai
usoare.de pedeapsa mai aspra.

5. Este evident ca din continutul art. 70 alin. (4) CP, deriva regula, potrivit céreia, in
cazul persoanelor cu virsta intre 18 ani si 21 de ani pedeapsa maxima cu inchisoarea care le
poate fi stabilitd in caz de concurs de infractiuni nu poate fi mai mare de 20 de ani. Urmitoarea
regula care derivd din aceeasi normd, este ci pedeapsa maxima de 12 ani si 6 luni inchisoare,
poate fi aplicatd in cazul concursului de infractiuni doar in privinta persoanelor minore.

6. Se retine ci nici prima, nici a doua reguld, stabilite de art. 70 alin. 4) CP si
specificate in alineatul anterior, nu presupune nici o exceptie. Respectiv, prima reguli vizeazi
toate persoanele cu virsta intre 18 si 21 ani, reglementind, fird careva exceptii, cd in cazul
acestora, pentru concurs de infractiuni, pedeapsa maxima care poate fi aplicati este de 20 de
ani inchisoare. A doua reguli instituitd de aceeasi norm3 este la fel de exhaustivi si nu permite
careva derogdri, specificind ci pedeapsa maxima de 12 ani i 6 luni inchisoare poate fi aplicati
doar in cazul minorilor.

7. Analiza normei stabilite de art. 84 alin (1) CP releva ci la redactarea acesteia
legiuitorul, in contradictie cu ambele reguli instituite la art. 70 alin. (4) CP, a instituit o noud
reguld potrivit céreia in cazul persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate, in cazul concursului de infractiuni, poate si le fie
stabilitd o pedeapsi pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni inchisoare.

8. Autorul prezentei sesizari considera c4 intre regula instituitd de art. 84 alin. (1) CPsi
regulile instituite de art. 70 alin. (4) CP, existi o contradictie serioasd §i evidentd, care poate
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genera erori §i incertitudine la aplicarea normelor legale respective. Aceastd contradictie
afecteazi functionalitatea legii penale, reprezintd o piedicd serioasd in aplicarea coerents si
sistemicd a legii penale §i afecteazii semnificativ principiul calitatii legii. Tot ea (contradictia)
prezinta un pericol serios pentru principiul securitatii raporturilor juridice si, implicit, atenteazi
la dreptul fundamental al justitiabilului de a cunoagte din start vointa legiuitorului.

9. In acest sens, este remarcabil faptul cd normele respective si regulile instituite de ele,
reglementeaza aceleasi chestiuni, dar dau solutii diferite. Ori, sintagma ,,pentru persoanele care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” (din art. 70 alin. 4 CP), in mod
evident vizeazd o sferi de persoane care inglobeazi inclusiv sfera persoanelor care au virsta
intre 18 ani i 21 de ani §i care, nu au mai fost condamnate (la care se face trimitere in art. 84
alin. (1) CP). in asemenea condifii, norma de la art. 84 alin. (1) CP, vine in contradictie
evidentd cu norma de la art. 70 alin. (4) CP. Ideea ca sfera persoanelor cu virsta intre 18 ani si
21 de ani (inclusiv cele care nu au mai fost condamnate) se atribuie la prima reguls instituits de
art. 84 alin. (1) CP, potrivit cirora, in caz de concurs de infractiuni acestora li se aplici o
pedeapsd nu mai mare de 20 ani, este fortificati si de a doua reguld instituitd de respectivul
articol (70 alin. (4) CP) care indica, firs echivoc, ci pedeapsa maximi de 12 ani si 6 luni
inchisoare vizeazi doar persoanele minore, fird a specifica eventual si persoanele cu virsta intre
18 ani si 21 de ani care nu au mai fost condamnate.

10. Autorul sesizarii retine ci in redactia de dupd adoptarea legii nr. 163 din 20 iulie
2017, normele specificate (art. 84 alin. (1) CP si 70 alin. (4) CP), in conditiile in care
reglementeaza aceleasi chestiuni, sunt in contradictie reciproca si evidents, prezentind solutii
total diferite asupra uneia si aceleiagi probleme de drept. Autorul sesizarii apreciaza ci aceasti
problemd juridici nu poate fi solutionat prin alte mecanisme decit prin interventia Curtii
Constitutionale, ori atit art. 84 cit si art. 70 CP fac parte din partea generald a CP si au aceeasi
forta juridica.

11. Pentru motivele car vor fi specificate in punctele ce urmeazi, autorul prezentei
sesizdri, considerd c#, prin aceasti manieri de reglementare, legivitorul a derogat de la
obligatiile constitutionale care-i incumbsi potrivit prevederilor art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

II. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII — articolul 39 alin. (2) Lit. d) (13)

12.La art. 1 alin. (3) din Constitutia RM este specificat cd Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme §i
sint garantate. N

13. Potrivit art. 4 din Constitutie (1) dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

14. In conformitate cu prevederile art. 23 al constitutiei (1) fiecare om are dreptul sd i se
recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.
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15. Potrivit prevederilor art. 54 din Constitutie (1) in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdfeanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaional si sint necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bunistarii
economice a firii,  ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii  divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. 4) Restringerea
trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertétii. '

16. Este remarcabil faptul ci la art. 11-13 din Avizul nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotarérilor judecitoresti a fost specificat printre altele ca:

17. Hotérérile judecatoresti se bazeazd in primul rand pe legile adoptate de Parlament.
Aceste surse ale dreptului stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile
pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirarile
judecdtoresti. (...) Calitatea hotarérilor judecitoresti poate fi afectatd de schimbirile prea dese
ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficitoare sau de un continut neclar al legilor sau de
un cadru procedural insuficient (art. 11).

18. La art. 12 a fost specificat ¢ CCJE considerd de asemenea ci este de dorit ca
Parlamentele nafionale si evalueze si si controleze impactul legilor existente si in curs de
elaborare privind sistemului judiciar si si introduca dispozitii tranzitorii si procedurale adecvate
pentru a se asigura cd judecdtorii sunt in masurd si le aplice prin hotirari judecitoresti de
calitate. Legiuitorul trebuie si actioneze in asa fel, incét legislatia sa fie clard si simplu de
folosit §i sd fie conforma cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucririle pregétitoare ale
legilor trebuie s3 fie accesibile Intr-un limbaj inteligibil.

19.1n art. 13 din acelasi aviz a fost specificat cd In vederea asiguriirii unor hotirari de
calitate in consens cu interesele puse in joc, judecatorii trebuie si actioneze in cadrul
structurilor legale care sd le permitd sa decidi liber si si dispund efectiv, de exemplu, de timpul
necesar examindrii corecte a cauzei.

20. Se retine cd, inca In hotirirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionals a
refinut la pet. 10 cd: ,,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel
Incat sd permitd persoanei si decida asupra conduitei sale §i si prevadi, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde c& nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce
nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

21. Ulterior, in Hotérirea Nr.14 din 27.05.2014 Curtea Constitutionald a indicat printre
altele, la pet. 78 c4, ,,legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concis# si precisa. 79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta
dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47.
Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi.
Cetétenii trebuie si se bucure de o protectie juridici esentiald in fata statului si institutiilor
sale."
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22.0n aceeasi hotarire, pct. 80 Curtea a mentionat cd, potrivit articolului 23 din
Constitufie, statul asigurd dreptul.fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficand
accesibile in acest sens toate legile.

23.La pet. 81 din HCC nr. 14 a mai fost specificat cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat ci persoana este in drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si
omisiuni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis vs. Grecia din
25 mai 1993) (...).

24.La pct. 82 s-a specificat cd, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea
Europeand reafirma cerintele previzibilititii legii penale si formulirii suficient de clare:
»Aceastd condifie se consideri indeplinitd atunci cand justitiabilul, citind textul dispozitiei
pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre instantele
Judecitoresti, poate si stie pentru ce acfiuni si inactiuni poate fi supus raspunderii penale
§s51)"

25. In pet. 83-84 din hotirire Curtea a retinut ci legea penali are repercusiunile cele mai
dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma penali trebuie si dispuni de o claritate desavarsita pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale. Aceastd conditie
este indispensabild si in cazul normelor din partea generald a legii penale. 84. Formulele
generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

26. In final, la pet. 90 si 94 din hotérirea specificatd Curtea Constiutionali a indicat ci:
principiul calitatii legii exclude in mod imperios posibilitatea incriminirii si definirii
infractiunilor intr-o formula ambigud si incertd. Prin prisma preeminentei dreptului si a
principiilor aplicarii legii penale, Curtea mentioneaza cd legiuitorul urmeazi si respecte
statutul legii penale in raport cu intregul sistem de acte normative.

27. Se refine deasemenea c3 in hotirirea Nr. 26 din 27.09.2016 Curtea, a indicat ci: ,,
(pct. 45) pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridic, orice lege trebuie si indeplineascd
anumite conditii de calitate. Exigenta calitatii legii este conturati prin prisma principiului
securitdtii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. La pct. 46 a
fost specificat ¢ in acest sens, Curtea mentioneaza cd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica
adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare”.

28.1n acelagi context (pct. 49 - 50) judecitorii Curtii Constitutionale, citind Jjurisprudenta
Curtii Europene in cauza (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, § 56) au indicat faptul ci ,,
»Iu poate fi consideratd ,,lege" decat o norms enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului si-si corecteze conduita. [...]. In special, o normi este previzibild atunci cind oferd
0 anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". ,Nivelul de precizie al
legislatiei interne ,,depinde intr-o mésuri considerabils de continutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit s3-1 acopere, numdrul si statutul celor cirora le este
adresat" (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumity ‘marji de discretie, si indice cu suficients claritate limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

29. in concluzie, la pet. 51-54 din hotérirea nr. 26 din 27.09.2016 Curtea Constitutionala
a specificat ci ,la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultdi sintactice si pasaje obscure” (pet. 51). Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in
masurd sid prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat doar in baza
prevederilor care il specificd, adici prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica
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sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act (Pct. 52). De asemenea, textul legislativ
trebuie s3 corespunda principiului unitiitii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri logico-
juridici intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexi sd prevadi elementele ce disting particularititile lor (Pct. 53). Curtea
refine cd previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise (pct. 54).

30.1n contextul normelor stabilite de art. art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, luind in calcul semnificatia, exigentele i 1nt1nderea notiunilor si
principiilor, care potrivit Jurlsprudentel CtEDO si Cur;u Constltuglonale sunt instituite de
aceste norme, precum si explicatiile formulate pe marginea acestor principii de Consiliul
Consultativ al Judecétorilor Europeni si Comisia de la Venetia, autorul prezentei sesizirii
apreciazi ci sintagma ,,20 de ani pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au
fost operate modificéri la art. 70 alin. (4) din CP al RM, precum si sintagma ,,si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate "din art. 12 al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate
modificdri la art. 84 alineatul (1) CP, contravin art. art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

31.La pct. 7-10 din prezenta sesizare, autorul a specificat argumentele pentru care
considerd ci intre regulile instituite de norma art. 84 alin. (1) CP si norma art. 70 alin. (4) (in
redactia lor de dupd modificérile operate prin legea RM nr. 163 din 20 iulie 2017 existd
contradictii esentiale si evidente. In aceleasi puncte, a fost indicat printrre altele, ci sintagma
legald ,,pentru persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” (din
art. 70 alin. 4 CP), In mod evident vizeazd o sferd de persoane care inglobeazi si sfera
persoanelor care au virsta intre 18 ani'si 21 de ani §i care nu au mai fost condamnate (la care se
face trimitere in art. 84 alin. (1) CP).

32.1n acelasl context, s-a ardtat cd solutia dati de leglultor la art. 70 alin. (4) CP —
maxim 20 de ani inchisoare, in caz de concurs de infractiuni comise de persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, este in contradictie cu solutia dati de
legiuitor la art. 84 alin. (1) CP — maxim 12 ani 6 luni inchisoare, in caz de concurs de
infracl,'iuni comise de persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate. Din aceleasi motive se poate afirma ci si norma de la art.
84 alin. (1) CP este in contradictie cu horma de la art. 70 alin. (4) CP.

33.La pct. 27 din prezenta sesizare s-a mentionat ¢ in hotiririle sale anterioare, Curtea
Constitutionald, pe bund dreptate, a explicat ci art. 23 din Constitutie di nastere unui drept
subiectiv al persoanei de a-si cunoaste drepturile sale si corelativ, unei obligatii a statului de a
asigura respectarea acestui drept prin adoptarea de citre legiuitor, a unor legi accesibile,
previzibile si clare, care si fie publicate.

34. Istoria dreptului arati cé acest drept subiectiv este unul, dacd nu primul drept obtinut
de justitiabili in raport cu guvernantii lor. Acest drept, este cheia de bolti a tuturor celorlalte
drepturi §i se pozitioneazd chiar Inaintea principiului legalititii. Ori, Incd din momentul
aparitiei unor cérti a drepturilor si libertitilor, camenii au inteles ci pentru securitatea si
libertatea lor, este imperios necesar ca drepturile lor §i limitérile la acestea (inclusiv faptele
considerate infractiune) sa fie clar stabilite in lege, astfel ca fiecare, si poatd si le cunoasca, si
se conformeze acestora, iar dupd caz si le poatd invoca in apdrarea sa, chiar si impotriva
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statului fnsugi. Aceasta si este explicatia pentru care acest drept, este strins legat de principiul
securitdfii raporturilor juridice, fapt demonstrat cu prisosintd de jurisprudenta CC, CtEDO dar
si in rapoartele Comisiei de la Venetia sau avizele CCJE.

35.1n situafia expusd, autorul sesizirii considers ci acea contradictie intre art. 84 alin.
(1) CP si art. 70 alin. (4) CP si viceversa, aparutd dupi modificarile operate prin legea RM nr.
163 din 20 iulie 2017, aduce o atingere nejustificati dreptului subiectiv garantat de art. 23 din
Constitutie. Ori, la caz chiar si cu un ajutor juridic suficient, este imposibil si se stabileascs
care este de fapt, vointa legiuitorului, la stabilirea unei pedepse definitive in caz de concurs de
infractiuni, comise de persoane “cu virsta intre 18 ani si 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate, - 12 ani si 6 luni inchisoare (solutia de la art. 84 alin. (1) CP), sau 20 de ani
inchisoare (solutia de la art. 70 alin. (4) CP).

36. Autorul sesizarii mentioneazi ci art. 54 alin, (3) din Constitutie stabilegte expres ci
nu se admite nici o restringere la drepturile subiective garantate de art. 20-24. Prin urmare, nici
o limitare a dreptului subiectiv stabilit de art. 23 din Constitutie nu-si giseste justificare.

37.La fel, autorul sesizirii, refine cd In spetd incertitudinea generatd de legiferarea
defectuasi a art. 84 alin. (1) CP si art. 70 alin. (4) CP, dupa modificarile operate prin legea RM
nr. 163 din 20 julie 2017, lasd uii loc foarte larg pentru arbitrariu, in acest caz, instantele de
judecati pot si aleagi la bunul lor plac, cui si aplice 12 ani si 6 luni inchisoare si cui 20 de ani.

38.Pornind de la constatirile CC enunfate la pet. 29 din prezenta sesizare, de la
jurisprudenta CtEDO specificati Ia pet. 23, 24 5i 28, precum si de la rigorile si recomandirile
specificate de cele mai inalte forumuri europene in domeniul dreptului, inclusiv constitutional
(pet. 17-19, 21 din prezenta sesizare), autorul considerd ci situatia respectivd contravine si
prevederilor art. art. 1 alin. (3), 4 si 54 din Constitutie Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII -~ articolul 39 alin.(2) lit.e)

(14)

39. In temeiul argumentelor enuntate, judecitoria Chisindu sediul Buiucani solicita
solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,20 de ani pentru persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin. (2) al legii RM nr.
163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificdri la art. 70 alin. (4) din CP al RM,
precum si sintagmei ,,si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnatedin art. 12 al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017
prin care au fost operate modificari la art. 84 alineatul (1) CP, si verificarea corespunderii
acestora cu prevederile art. 1 alin. (3), 4, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

40.  In cazul in care Onorata Curte va considera intemeiate argumentele formulate de
autor in prezenta ‘sesizare, si fie declarate neconstitutionale: sintagma ,,20 de ani pentru
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani” din art. 6 alin.
(2) al legii RM nr. 163 din 20 iulie 2017 prin care au fost operate modificari la art. 70 alin. 4
din CP al RM, precum si sintagma »§1 a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care nu au mai Jost condamnate ”din art. 12 al legii RM nr. 163 din 20
iulie 2017 prin care au fost operate modificari la art. 84 alineatul (1) CP, sau cel putin una
dintre acestea.



V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII - articolul 39 alin.(2) lit.f) (15)

41.  Prezenta sesizare a fost ridicatd in cadrul cauzei penale nr. 1-170/18 initiate in
vederea examindrii cererii formulate la 19 februarie 2018 de condamnatul Anton Gheorghe
Boris, a.n. 26.12.1985 privind aplicarea retroactivi a legii penale. Potrivit cererii respective,
condamnatul solicitd aplicarea prevederilor art.469 alin.(1) pct. (14) CPP, inclusiv a
prevederilor art.art.76, 79, 84 alin.(1), prin prisma art.10 alin.(1) CP, modificarea si reducerea
termenului de pedeaps# din motiv ci la momentul comiteri infractiunii nu avea impliniti virsta
de 21 ani. Specifica in acest sens ci prin sentinta judecitoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
condamnat in baza-art. 145 alin. (3) lit. h) si i), art. 188 alin.(3) lit.c) si art. 350 alin.(2) CP RM.
A indicat ci infractiunile respectiv le-a comis la data de 09 iunie 2006 si cd la acea datd nu avea
implinitd virsta de 21 ani. A specificat ¢i potrivit noilor prevederi ale art. 84 alin. (4) CP
instanta de judecati stabilind pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte stabileste o predeapsa
definitivd pe un termen nu mai mare de 25 ani de inchisoare iar n cazul persoanelor care nu au
atins virsta de 18 §i sau 21 ani stabileste o pedeapsd nu mai mare de 12 ani si 6 luni inchisoare.
fn acest sens, condamnatul cu referire la prevederile art. 469 alin. (1) pct. 14) CPP si art. 10 CP
a solicitat aplicarea retroactiva a legii penale. A specificat in acest sens c& prin hotarirea CSJ
din 08.02.2010 i-a fost stabilitd o pedeapsa de 24 de ani de inchisoare. A apreciat cd in cazul
sdu legea nr. 163 din 20.07.2017 are efect retroactiv si el este in drept si beneficieze de aceasta.
In drept, face referire la prevederile art.art.10, 76 alin.(1) lit.b), 84 alin.(1) CP, art.469 alin.(1)

pct.14 CPP.
42.  Studierea materialelor cauzei penale in care a fost stabilita vina condamnatului releva
cé: 1) Anton Gheorghe Boris, 2.n.26.12.1985 prin sentinta din 23 noiembrie 2006

(£.d.60-65 Vol III) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin.
(3) lit. h) si i) Cod Penal, art.188 alin.(3) lit.c) , art.350 alin.(2) CP RM. Potrivit sentinei
respective i s-a stabilit: in baza art.145 alin.(3) lit.h) si 1) CP pedeapsa —detentiune pe viats, in
baza art.188 alin.(3) lit.c) CP si'i s-a stabilit pedeapsd — 15 ani inchisoare, in baza art.350
alin.(2) CP al RM i s-a stabilit pedeapsa — 20 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art.
84 Cod Penal pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit pedeapsa definitivi detentiunea pe
viad ‘cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului arestului
preventiv de la 09.06.2006 pini la 23.11.2006. Se refine ¢ potrivit sentintei respective s-a
constatat cd Anton Gheorghe, a.n.26.12.1985 la 06.05.2006, aproximativ ora 20:30, aflindu-se
pe teritoriul santierului de constructie situat pe str.Independentei din s.Bacioi, intentionat i-a
rasucit Marinei Cozlova mina stingd si a lovit-o cu capul de perete, cauzindu-i leziuni corporale
medii sub forma de luxatia anterointerni a humerusului sting, fractura inchisa a tubercului mare
cu deplasarea fragmentelor. Prin aceeasi sentint3 a fost incetat procesul penal in privinta lui
Anton Gheorghe Boris pe art.152 alin.(1) CP al RM in legiturd cu impécarea partii vitimate
Cozlova Marina cu condamnatul. Potrivit sentintei mentionate s-a mai stabilit ci Anton
Gheorghe 1a 09.06.2006, aproximativ la ora 06.30, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber, a pitruns in apartamentul 50 de pe str. Independentei 50, s. Bacioi,
mun. Chigindu, si in mod deschis a sustras doui telefoane mobile de model Voxtel, in valoare
de 2000 lei, de model Motorola, in valoare 600 lei si in suma de 500 lei, care apartineau cet.
Rosca Rodica. Avind scopul omorului pentru a ascunde infractiunea comis3, cu un cutit avut la
sine, a atacat-o pe Rosca Rodica si cu o deosebitd cruzime i-a aplicat 46 lovituri in diferite
regiuni ale corpului, pricinuindu-i pligi taiate, intepate, penetrante a capului, gitului, toracelui,
abdomenului, a membrului superior sting, cu lezarea organelor interne, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, echimoze pe cap, echimoze si escoriafii pe
‘membrul superior drept, care in ansamblu se califici ca leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, decesul victimei survenind pe loc. Cu bunurile sustrase a parésit locul comiterii
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infractiunilor, pricinuind pértii vitimate o dauni materiald considerabils in sumd de 3100 lei.
Potrivit aceleeasi sentinte s-a stabilit ci cet.Anton Gheorghe la 09.06.2006, aproximativ ora
06.30, aflindu-se in apart.50 de pe str.Independentei 50, s.Bacioi, dupa sivirsirea omorului
intentionat a cet.Rosca Rodica, in momentul intririi colaboratorului de politie Barlddeanu
Victor, in imobil, care reactionase la strigitele victimei si care se afla in exercitiul functiei de
mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, dorind survenirea mortii acestuia,
i-a aplicat ultimului cu o deosebiti cruzime, multiple lovituri cu cutitul peste diferite regiuni ale
corpului, pe care-1 avea la sine, provocindu-i plaga penetrantd a hemitoracelui sting la nivelul
coastelor 6, 7, paravertebral, hemopneumotorace, pligi in regiunile suprascapulari pe dreapta,
coastei 4 pe stinga axilar anterior mamar, spatiu intercostal 2, plagi a degetelor 4,5 a minii
drepte si spatiul interdegetal 2, -care in ansamblu se califici ca vitimari corporale grave,
periculoase pentru viatd. Colaboratorul politiei Barlideanu Victor 1-a deposedat pe inculpat de
cutit, iar lui V. Barlddeanu i s-a acordat, la timp, ajutor medical.

2) Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2007 (f.d. 85-86 vol. III dos. 1-685/06) a
fost admis apelul inculpatului Anton Gheorghe si casatd sentinta judecitoriei Botanica, mun.
Chigindu din 23.11.2006 in partea stabilirii pedepsei si pronuntati o nous hotirire prin care s-a
stabilit lui Anton Gheorghe pe art.188 alin.(3) lit.c) CP - 10 ani inchisoare, pe art. 145 alin.(3)
lit.h) si i) CP - 20 ani inchisoare si pe art.350 alin.(2) CP - 15 ani inchisoare. in baza art.84 CP
prin cumulul partial al pedepselof numite s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de 25 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3) Potrivit deciziei Colegiului penal Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2007 s-a respins
ca inadmisibil, fiind vidit neintemeiat, recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2007 in cauza penald Anton
Gheorghe Boris (f.d. 100-102 vol. III).

4) Prin hotérirea Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2010 a fost admis recursul in anulare
declarat de condamnatul Anton Gheorghe Boris §i casati partial sentinta judecatoriei Botanica
din 23 noiembrie 2006 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2007 si a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2007, in propria lui cauzi,
prin rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotériri, conform cireia actiunile lui Anton
Gheorghe Boris s-au reincadrat din prevederile art.145 alin.(3) lit.h), i) CP 1n cele ale art.145
alin.(2) lit.j), k) CP, fiindu-i stabiliti pedeapsa de 20 ani inchisoare, din prevederea art. 350
alin.(2) in baza art.27, 145 lit. h) CP, stabilindu-i 14 ani inchisoare. S-a mentinut condamnarea
lui Anton Gheorghe Boris in baza art.188 alin.(3) lit.c) CP la 10 ani inchisoare. In baza art.84
alin.(1) CP pentru concurs de _infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
condamnatului Anton Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa de 24 ani inchisoare. Executarea
pedepsei lui Anton Gheorghe s-a calculat de la 08 februarie 2010, deducind din termen
perioada pedepsei ispasite de la 09 iunie 2006 pini la 07 februarie 2010 inclusiv.

43.  Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 14 din CPP la executarea pedepsei, instanta
de judecatd solutioneazi chestiunile cu privire la schimbirile in executarea unor hotériri, si
anume liberarea de pedeapsi sau usurarea pedepsei in temeiul adoptdrii unei legi care are efect
retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art.10 si 10 1 din Codul penal), precum si
excluderii din hotirirea de condamnare a unor capete de acuzare daci persoana condamnati a
fost extradata.

44.  Potrivit art. 471 alin. (1) CPP chestiunile specificate la art.469 alin.(1) pet.5), 11) si
14) se solutioneaza de citre judecitorii instantei de drept comun.

45.  Potrivit prevederilor art. 10 CP legea penali care inliturs caracterul infractional al
faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
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46.  Potrivit prevederilor art. 10 ! CP (1) daca, dupa riminerea definitivd a hotaririi de
condamnare si pind la executarea completi a pedepsei privative de libertate, a muncii
neremunerate in folosul comunititii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din
aceste tipuri de pedeapsd, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicati se reduce la acest
maxim dacd depaseste maximul previzut de legea nous pentru infractiunea sévirsitd. (5) Dacd o
dispozitie din legea noud se referd la pedepse definitiv aplicate, se tine seama, in cazul
pedepselor executate pind la data intririi in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusd sau inlocuiti
potrivit dispozitiilor alin.(1)~(4). (7) In cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii
penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotirire judecatoreasca irevocabila,
instanta de judecatd, solutionind chestiunea privind executarea hotiririi respective, va recalifica
fapta §i va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii previzute de legea penald mai
favorabild condamnatului, dacd pedeapsa stabiliti prin hotirirea irevocabili este mai mare decit
maximul prevdzut de legea penald noud, sau va mentine pedeapsa stabiliti prin hotérirea
irevocabila. -

47. In circumstantele respective, prin incheierea din 27 iunie 2018, s-a stabilit fntrunirea
la spetd a conditiilor stabilite la pct. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016.

VL. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g) (16)

48.  Laprezenta sesizare se anexeazi dupi cum urmeaza:

49.  Copia incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

50.  Dosarul nr. 1-170/18 initiat in vederea examinirii cererii condamnatului Anton
Gheorghe Boris depuse in baza art. 10 CP RM, art. 469 alin.(1) pet. 14), art. 471 alin.(1) CPP
RM.

51.  Dosarul 1-685/06 (in trei volume) in care Anton Gheorghe Boris in final a fost
recunoscut vinovat de comitera infractiunilor stabilite de art. art.145 alin. (2) lit.j), k) CP,
fiindu-i stabiliti pedeapsa de 20 ani Inchisoare, art. 27, 145 lit. h) CP, stabilindu-i 14 ani
inchisoare, art.188 alin.(3) lit.c) CP la 10 ani inchisoare si incare in baza art. 84 alin.(1) CP -
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate condamnatului Anton
Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa de 24 ani inchisoare cu deducerea din termen a perioadei
pedepsei ispésite de la 09 iunie 2006 pini la 07 februarie 2010 inclusiv.

VIL DECLARATIA $I SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) Lit. h) (17)

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Intocmit in mun. Chisiniu, la 27 iunie 2018

Judecitor al judecétoriei Chisindu sediul Buiucani Negru Alexandru
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