REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

(sediul Centru)

REPUBLIC OF MOLDCGVA
THE COURT OF CHISINAU
(office Centre)

mun. Chisindu, bul.§tefan cel Mare si Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40.
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md tel./fax (+373 22)27 27 40, e-mail: jec(@justice.md

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUL CENTRU

: OF- & - Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.
..Iei{g?)Nr' . /J 78 7 mun. Chisindu str. Alexandru Lapusneanu 2. MD-2004.
73 D4 2007 \

Judecatoria Chisindu sediul Centru mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Stint 162, eL.8, bir.
815 (judecdtor Gheorghe Mitu). Vi expediazi in adresa D-ra copia incheierii 2i-192/18 din
08.06.2018 pe dosarul civil nr.2i-192/18, pentru informare si examinare.

Anexa: copia Incheierii 2i-192/18 din 08.06.2018; Sesizare privind excepiia de

neconstitutionalitate pe 5 file; anexe la sesizare pe 38 file.

Judecitor: Gheorghe Mi(u

CURTEA COMST TUTIONALA |
A REPUBLIC:: b 0o A

mTRARe W, __ 527
/2 06 20 22|




Dosarul nr, 2i-192/18

INCHEIE RE

In numele legii

08 iunie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei:
Judecator Gheorghe MITU
Grefier Vadim BALAN
Cu participarea:
Reprezentantului creditorului BC ”Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare — Oleg Cojuhari
Reprezentantului debitorului SC ”Turbilon-Teh” SRL - avocatul Victor Munteanu

Examinind in sedinta de judecatd publica cererea introductiva depusi de creditorul BC “Banca de Economii”
S.A. in proces de lichidare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SC
“Turbilon Teh” SRL,

A CONSTATAT:

La data de 19.12.2017 creditorul BC "Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare a depus la Curtea
de Apel Chisindu cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SC ”Turbilon-Teh” SRL.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26.12.2017 cererea introductiva a fost admisa spre examinare,
aplicindu-se mésurile de asigurare prevazute de Legea insolvabilitatii.

Ulterior, prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si completarea unor a legislative (in
vigoare din 05.01.2018), s-a modificat art. 355 din Codul de procedurd Civila RM, stabilindu-se competenta
judecatoriilor la examinarea cauzelor de insolvabilitate.

Prin Incheierea din 11.01.2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza de insolvabilitate la cererea introductiva
din 19.12.2017 finaintatd de creditorul Banca de Economii S.A. in proces de lichidare privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SC ”Turbilon Teh” SRL a fost transmisi pentru judecare in instanta
competentd — Judecétoria Chisinau.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu din 15.02.2018 cererea introductivd depusa de creditorul BC
“Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SC ”Turbilon Teh” SRL a fost primita in procedura de examinare.

In sedinta de judecatd din 31.05.2018 reprezentantul debitorului SC “Turbilon-Teh™ SRL - avocatul
Victor Munteanu a fnaintat o cerere prin care a solicitat instantei de judecatd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in partea definirii
notiunii de creditor, invocind lipsa claritatii definirii acestei notiuni in legea mentionata.

In sedinta de judecata reprezentantul creditorului BC "Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare —
Oleg Cojuhari a solicitat respingerea cererii inaintate de reprezentantul debitorului.

Studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul debitorului SC "Turbilon-Teh” SRL — avocatul Victor
Munteanu, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ¢d aceasta wrmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele
considerente.

Din prevederile art. 12', alin. (1)-(3) CPC rezultd ca: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecat,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si
se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de citre instanta de
judecatd din oficiu;



c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de
atac si care nu afecteazd examinarea fn continuare a cauzei, insa pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultad: Curtea Constitutionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotéarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. [...] dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta
cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat cd: ” [...] judecétorul ordinar nu se va pronunia
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
~[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivda a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt doar In conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ca se solicita verificarea
constitutionalitdtii art. 2 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 in partea definirii notiunii de
“creditor”, invocindu-se lipsa claritdtii definirii acestei notiuni in legea mentionatd prin prisma art. 9, 46, 127
din Constitutie.

Tinind cont de faptul cd au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca cererea Inainatatd urmeazé sa fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, In temeiul art. 135, alin. (1), lit. &) si g) Constitutie, art. 12, alin. (1) si (3)
CPC, instanta de judecata,

DISPUNE: .

Se admite cererea reprezentantului debitorului SC ”Turbilon-Teh” SRL —avocatul Victor Munteanu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012
in partea definirii notiunii de “creditor”.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012 in partea definirii notiunii de “creditor”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republlcn Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
except1e1 de neconstltutlonalltate cy :

Gheorghe MITU



CURTII CONSTITUTIONALE DIN REPUBLICA MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) Tit. a) si lit.g) din Constitutie

I AUTORUL SESIZARII

1. Societatea comerciald “Turbilon Teh” S.R.L.

Administrator — Vladislav Nicolaev

3. Adresa MD-2020, Republica Moldova, mun. Chisindu, stradela Studentilor, nr. 2/4/A,
oficiul 117

4. Reprezentant: Avocat Victor Munteanu

5. Adresa: MD-2012, Republica Moldova, mun. Chisindu, strada Mitropolit Gavriil
Banulescu-Bodoni, nr. 45, oficiul 201

6. Telefon 0037368566688

7. Fax 0030322202702

N

Il. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizirii jl constituie  solicitarea  verificirii corespunderii
constitutionalitdtii a sintagmei din Articolul 2 allegii insolvabilit4tii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in partea ce tine de definitia “creditorului”, in sensul absentei unei formulsri clare, care nu
ar permite “creditorului” — persoand fizicd sau persoand juridica detinétor al unui drept de
creantd asupra patrimoniului debi torului, care poate face dovada crean tei sale fatd de acest
patrimoniu in conditiile prezentei legi”, "creditor” care este angrenat intr-un litigiu pendinte
si in care nu existd o hotirare irevocabild a instantei de judecats sau copia de pe hotirirea
arbitrald irevocabild, ori copia de pe hotirirea judecdtoreascd irevocahil} privind
recunoasterea hotaririj judecdtoresti sau a hotaririi arbitrale stréine, ori decizia (hotdrirea)
organului abilitat prin legea executorie la acel moment, in sensul Articolului 20 alin. (2) liter
c) al legii insolvabilitatii, s& solicite instantei de insolvabilitate inl4turarea administratorului
partii opuse dintr-un proces pendinte si numirea unui administrator de insolvabilitate Ia
propria discretie.



l1l. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In procedura Judecatoriei Chisingu, sediul Centru, se afl3 pe rol cererea introductiva in
dosarul de insolvabilitate nr. 2j-192/18 la cererea Bincii de Economii SA, in proces de
lichidare (in continuare "Creditor”), privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SC “Turbilon Teh” SRL (in continuare “Debitor”). n cererea introductivg, Creditorul
s-a referit la prevederile Articolelor 9, 10, 12, 18 si 19 ale legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 (in continuare "Legea insolvabilitatii”), conform c3rora pretinde ca Debitorul nu
a executat prevederile contractului de creditare Nr. 06-06/1/018 din 4 aprilie 2012, cu
scadentd la data de 4 martie 2014,

in acest context, este relevant de a mentiona cd pe acelasi obiect, intre aceleasi parti, la
moment se afld pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, cererea reclamantei Banca de
Economii SA, in proces de lichidare, impotriva Turbilon Teh SRL, cauza civil§ de incasare a
pretinsei datorii (dosar nr. 20-2-639-23012014), care rezid3 din acelasi contract de creditare
Nr. 06-06/1/018. Or, in cadrul acelui proces de judecatd, Turbilon Teh SRL a Tnaintat o cerere
reconventionald impotriva Bincii de Economii SA, suma datoriei fiind contestat3 de catre
Debitor. Astfel, temeiul invocat de existentd a unei datori pentru a intenta procedura de
insolvabilitate impotriva Turbilon Teh SRL nu este unul cert.

Necdtand la aceste circumstante si in lipsa unei hot3rari de judecatd, Banca de Economii SA,
aflatd in proces de lichidare, a fnaintat o cerere introductivd impotriva Debitorului Turbilon
Teh SRL, prin care a solicitat, printre altele:

- Intentarea procedurii de insolvabilitate 1n privinta Turbiilon Teh SRL, IDNO
1005600004927;

- Desemnarea in functie de lichidator a administratorului autorizat Baracu Roman,
detinator al autorizatiei nr. 202 din 23.06.2015;

- Validarea creantelor inaintate de Banca de Economii SA, in proces de lichidare, in calitate
de creditor chirografar, ce constituie suma de 836,371.13 (opt sute treizeci Si sase mii
trei sute saptezeci si unui, 13) EUR;

- Dispunerea aplicirii masurilor de asigurare previzute de art. 24 din Legea insolvabilitatii
asupra bunurilor debitorului Turbilon Teh SRL.

Tn motivarea cerintelor sale, Banca de Economii SA, in proces de lichidare, se bazeazd pe
faptul c& Debitorul nu a executat prevederile contractului de creditare Nr. 06-06/1/018 din 4
aprilie 2012. Tin s3 reiterez, cd pretentia inaintaty nu este una certd, dat fiind faptul ca
Turbilon Teh SRL a tnaintat o cerere reconventionald, suma datoriei fiind contestatd, iar
procesul de judecatd nu a fost finalizat.



IV.  EXPUNEREA PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM Sl A
ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATII

In opinia autorului sesizdrii, Articolul 2 al legii insolvabilittii, care defineste sintagma
“creditor”, precum siin celelalte articole ale acelesiasi legi, permite ingerinta unei parti aflate
intr-un litigiu pendinte in administrarea si luarea deciziilor de citre oponentul sau n proces.
Mai exact, reclamanta Banca de Economii SA, in proces de lichidare, in procesul de judecat3
privind incasarea datorieiin baza contractului de creditare Nr. 06-06/1/018 din 4 aprilie 2012,
fard a avea o hotirare judecdtoreascd irevocabils, solicits instantei de judecatd printr-o
cerere introductiva, ca paratului pe o cauza pendinte in instantele de judecata si fie inlaturat
admininistratorul, dl Viadislav Nicolaev, numit de fondatorul societatii Turbilon Teh SRL, sisd
fie desemnat in functie de lichidator un administrator la propria alegere. Tn acest sens, este
utilizata o lacun juridics, prin care se incearca crearea unui precedent, ca si fie desemnat3
in calitate de administrator o persoand “comoda” pentru solutionarea in favoarea unei parti
a unui litigiu pendinte in instantele nationale, rezilierea contractelor Cu avocatii Turbilon Teh
SRL, rezultand in incilcarea principiului egalittii armelor in proces, dreptului la apérare,
consfintite de Articolul 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, si dreptului de
proprietate ale persoanei juridice Turbilon Teh SRL si a fondatorului societatii comerciale.

Autorul sesizdrii nu contests posibilitatea in principiu a inl3turarii de Ia conducerea
Debitorului In cazul intent3rii procedurii de insolvabilitate, dar faptul ca legea nu prevede
clar cd aceasta nu poate fi ficut de un "creditor”, cu care Debitorul are un litigiu pendinte
s$i nu existd o hotjrare judecdtoreasca irevocabils. Practic, Creditorul are posibilitatea s
ceara inldturarea administratorului si numirea unui administrator la propria discretie, cu care
sa continuie procesul de judecatad intr-o alts cauzs, si practic, sa se judece cu sine-insusi. Or,
aceasta este contrar Conventiei europene a drepturilor omului si Constitutiei, in particular:
Articolul 6 al Conventiei europene a drepturilor omuluj stabileste cd ”Orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrédreq trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in salg de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unej pdrti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor lg proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sg aducd
atingere intereselor justitiei,”

Potrivit prevederilor Articolului 1 Protocol nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului
"Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul lg respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
filipsit de proprietateq sa decét pentru cauza de utilitate publicd siin conditiile prevdzute de



lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de g adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor”

Potrivit Articolului 9 din Constitutie, care reglementeazs Principiile fundamentale privind
proprietatea, (1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale. (2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii omului. (3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de
bazd ai economiei.”

Potrivit Articolului 46 din Constitutie, ”(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de
utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. (3) Averea
dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.”

Articolul 127 din Constitutie garanteazs ocrotirea dreptului de proprietate astfel: "(1) Statul
ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteazd realizareq dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii.”

Articolul 2 al Legii insolvabilitdtii, care defineste notiunea de creditor ca fiind “creditor —
persoand fizicd sau persoand juridicd detindtor al unui drept de creantd asupra patrimoniului
debitorului, care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu in conditiile
prezentei legi”,

Articolul 20 al legii insolvabilitatii, care enunts:

Articolul 20. Continutul cererii introductive g creditorului, Documentele
anexate

(1) In cererea introductivé a creditorului trebuie sd se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului siale debitorului,
sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din
registrul public corespunzdtor:

b) valoarea creantelor creditorului, mérimea dobinzilor si a penalitdtilor
aferente;

¢) temeiul creantelor si termenul executdrii lor;

d) mentiuni despre alte probe ce confirmd creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe
perioada de observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinareq
cererii,

(2) La cererea introductivd a creditorului se anexeazd:



a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fati de creditor,
mdrimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentérii procesului de
insolvabilitate, alte documente care justificd cererea creditorului;

b) dovada notificdrii prealabile a debitorului de cdtre creditor;

¢) copia de pe hotdrirea irevocabild a instantei de judecaté sau copia de pe
hotdrirea arbitralg irevocabild, ori copia de pe hotdrirea judecdtoreascd
irevocabilé privind recunoasterea hotdririi judecdtoresti sau a hotdririi arbitrale
strdine, ori decizia (hotdrirea) organului abilitat prin legea executorie la acel
moment,

De asemenea, considerdm c3 prezenta sesizare se conformeaz3 cerintelor expuse la Articolul
12% ale Codului de procedura civild, deoarece obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI

Autorul sesizdrii solicitd verificarea constitutionalitatii Articolul 2 al legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, in partea ce tine de definitia “creditorului”, deoarece nu exists o
prevedere clard care nu ar permite initierea procedurii de insolvabilitate si numirea unui
administrator de insolvabilitate, ales de creditor, in privinta unui debitor, cu care creditorul
are un proces de judecatd pendinte si nu existd o hotdrare irevocabili. Aceasta contravine
Articolelor Conventiej si Constitutiei enuntate exhaustiv supra.

VI. ANEXE

La prezenta cerere se anexeaz3 copiile de pe cererile de chemare in judecatd, Tnaintate de
Banca de Economii SA impotriva Turbilon Teh SRL, precum si cererea reconventionald a
ultimei. De asemenea, se anexeaz dovada existentei pe rolul Judecatoriei Chisin3u, sediul
Centru, a litigiului dintre parti.

VII. DECLARATIA S| SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureazs inprezentul formular de sesizare sunt exacte.

7 iunie 2018

Avocat Victor Munteanu
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