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Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, Va expediaza incheierea din 01.11.2017 sl cererea
privind ridicarea exeeptiei de neconstitutionaljiate naintata de cdtre aparatorul lon Cerga in
interesele inculpatului Grineu Felix in cadrul cauzei penale privind invinuirca lui Grincu Felix lon in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.s. art.335 alin. | art 310 alin 1. artart.311 alin.2
lita), art.238, art. 190 alin.5 si art.27, 190 alin.s Cod Penal. Grincu Olesi in comiterey infractiunii
prevazule de art.27, 190 alin.5 Cod Penal si Chiosea Elena in comiterey nfractiunii previzute de
art.238 Cod Penal al RM
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fn- procedura Judecatonel Ch1§1nau (sedlul R1§cam) se afld in examinare cau7a penala de
invinuire a lui Gr1ncu Felix Jon in comiterea infracfiunilor prevazute de art.190 alin.5, art.335
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Eléna i in comlterea 1nfract1un11 prevazute de art.238 Cod Penall al RM . ;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisinau, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie






I — AUTORII SESIZARII

Cerga Ion

Functia: avocat

Adresa: mun. Chisinau, str. Zelinski 36/6, ap.5
Tel. 022-52-27-65, mobil: 069172889






I — OBIECTUL SESIZARII

2.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii unei
sintagme din articolului 34 alin. (4) al Codului de Procedurid Penali a Republicii Moldova
nr.122 din 14.03.2003, publicat la data de 05.11.2013 in Monitorul Oficial Nr. 248-251, art Nr
: 699, data intrarii in vigoare : 12.06.2003, in urmitoarea formulare:

(4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat cu rea-credintd si in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii riuvoitoare,
instanta care solutioneazd cauza poate aplica fati de persoana vinovatd o amendd judiciard in
conditiile prezentului cod,

precum si modalitatea de examinare a cererii de recuzare in cazul invoc#rii aceluiasi

motiv de drept, dar diferit ca circumstanti de fapt.

I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

3.1 In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la judecitorul Ciumac Vitalii, se afli
in examinare cauza penald de invinuire a lui Grincu Felix Ion in comiterea infractiunilor
previazute de art.190 alin.(5), art.335 alin.(1), art.310 alin.(1), art.311 alin.(2) lit.a, art.238,
art.190 alin.(5), art.27 si 190 alin.(5) Cod Penal, de invinuire a Iui Grincu Olesi in comiterea
infractiunii previzute de art.27, 190 alin.(5) Cod Penal, de invinuire a lui Chiosea Elena in
comiterea infractiunii previzute de art. 238 Cod Penal.

3.2 In cadrul sedintei de judecatd din 04 septembrie 2017, avocatul inculpatului Grincu
Felix, d-1 Cerga Ion, a inaintat o cerere de recuzare a judecitorului Ciumac Vitalii de la
examinarea cauzei nominalizate, invocind drept temei juridic prevederile art. 33 alin.(2) pct.6 al
Codului de Procedurd Penald a Republicii Moldova, si anume din motive ci existi alte
circumstante care pun la Indoiald rezonabild impartialitatea judecitorului.

3.3 Ca temei de fapt, avocatul Cerga lon a argumentat existenta circumstantelor rezonabile
care pun la indoiald rezonabila a judecatorului.

3.4 Instanta de fond, in spetd judecitorul Ciumac Vitalii, prin incheierea sa din 04
septembrie 2017, unipersonal a declarat ca inadmisibild cererea de recuzare, inaintatsi de avocatul
Cerga Ion in interesele inculpatului Grincu Felix. Ca temei pentru declararea inadmisibilitatii
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cererii de recuzare a servit aplicarea si interpretarea de cdtre instanti a sintagmei ”in mod



repetat” din art. 34 alin. (4) al Codului de Procedura Penald a Republicii Moldova, controlul
constitutionalitatii cdreia se solicita.

3.5 in viziunea judecdtorului Ciumac Vitalii, cererea de recuzare are aceleasi temeiuri de
drept invocate anterior intr-o altd recere de recuzare, respinsd, si anume temeiul de drept
previzut de art. 33 alin.(2) pet.6 al Codului de Procedurd Penal3, si respectiv este susceptibila de
a fi declaratd inadmisibila.

3.5 in interpretarea sintagmei ”in mod repetat” din art. 34 alin. (4) al Codului de Procedurd
Pe-:ald a Republicii Moldova, controlul constitutionalitatii céreia se solicitd, judecdtorul Ciumac
Vitalii invoca faptul cd cererea de recuzare declarati repetat este consideratd cererea care este
inaintatd de aceeiasi parte la proces (avocat, inculpat), impotriva aceleiasi persoane (judeciitor),
pentru aceleasi cauze de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate in
cererea de recuzare anterioard, care in viciunea judecatorului, a si fost situatia din speta.

3.6 Remarcam faptul ca la aprecierea factorilor, care in viziunea judecatorului Ciumac
Vitalii constituie elementele unei cereri de recuzare depuse ”in mod repetat” si prin urmare
inadmisibile, a participat doar judecétorul Ciumac, fata de care a fost Tnaintata aceastd cerere de
recuzare. Prin urmare, judecdtorul Ciumac Vitalii, cdruia i s-a adus cerinfa de recuzare, a fost
supus unui risc de impartialitate, §i respectiv a examinat unipersonal cerintele de admisibilitate.

37 1n acest sens, desi motivele de fapt in cererea de recuzare din 04 septembrie 2017 erau
diferite fatd de cele expuse in cererea de recuzare din 01 septembrie 2017, similare fiind doar
motivele de drept, judecatorul Ciumac Vitalii a considerat cererea de recuzare inadmisibila.

3.8 Astfel, considerdm cd sintagma “in mod repetat” precum si procedura de declarare a
unei cereri de recuzare ca fiind inadmisibila, reprezintd nimic altceva decit o lezare vadita a
dreptului cetdteanului la un proces echitabil si recurs efectiv.

3.9 Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penald prevede expres cd dacd, in procesul
judecirii cauzei, se constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitaii,
judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea Supremi de Justitie care, la rindul sau,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

3.10 Art. 135 alin (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede cad Curtea

Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor



Pa.lamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Deoarece sintagma si procedura supusid controlului constitutionalitétii face parte dintr- o
normd din lege, adoptatd de cétre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) al
Constitutiei Republicii Moldova. Luand in consideratie cd procedura si sintagma din normd a
. fost deja aplicatd de cétre instanta de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde

rigorilor art. 7 al Codului de Procedura Penala.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

4.1 Articolul 4 (Drepturile si libertitile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd, si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8 (Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale) alin (1) prevede
ci Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

Articolul 13 din Conventia Europeand stabileste cd orice persoand ale cérei drepturi si
libertati recunoscute de Conventie au fost incélcate are dreptul sd se adreseze efectiv unei
institutii nationale, chiar si atunci ¢ind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeazi a
fi privit nu ca o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national,
conform ciruia o persoand consideratd victima a unei violari ale drepturilor sale prevdzute de
Conventie poate ataca in fata instantelor judecitoresti pretinsa violare. Posibilitatea atacdrii
pretinselor violdri trebuie sd apartind nemijlocit pretinsei victime si sd nu depindi de discretia
anumitor functionari sau a altcuiva. Deci, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la
recurs efectiv in privinta incilcarii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeand, instanta
de judecati urmeazd si primeascd plingerea respectivd si sd solutioneze cauza conform

procedurii civile sau, dupd caz, penale, aplicind direct prevederile acesteia. Jurisprudenta
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CtEDO in ceea ce priveste aplicarea art.6 si 13 al CEDO a fost explicata de Plenul CSJ in
hotarirea nr.3 din 09.06.2014. In cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci egalitatea armelor
implica faptul ca fiecrei parti trebuie si-i fie acordatd posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza inclusiv probele in conditii care sd nu o situeze intr-un dezavantaj substantial fata de partea
adversa.

Dezideratul creirii unei societiti democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin asigurarea sanctiondrii
acestor incalcari, dar si prin crearea unui complex de garantii si instrumente care s& asigure ca
functiile reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate si
operativitate, inliturindu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatdmari in insusi demersul de
a infaptui actul de justitie.

fn vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeaza
doua drepturi procedurale, care se concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare in
fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. fn acest context
dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si
la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace
a drepturilor omului nu poate fi realizati prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi si fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
si asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitivé ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislaiei interne, a unui recurs care si permitd inlaturarea eventualelor
incilcdri aduse dispozitiilor Conventiei, efectivitatea acestuia constind in aceea cd abiliteazd
instanta nationald competentd si examineze continutul plangerii intemeiate pe o dispozitie a
Conventiei si si ofere o reparatie adecvati. Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern
constituie in opinia instantei europene o incdlcare a acestei obligatii si deci a prevederilor

Conventiei.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

5.1 Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitufionale declararea neconstitutionalitafii
sintagmei ”in mod repetat” din art. 34 alin. (4) al Codului de Procedura Penald a Republicii

Moldova, precum si recunoasterea ca fiind neconstitutionald procedura de examinare a
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admisibilitatii unei cereri de recuzare de citre acelasi judecétor fatd de care a fost inaintatd

propunerea de recuzare.

VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

6.1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994

Articolul 4
,Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
p P p :

tratate la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 8
,Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care esfe parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute

ale dreptului international.

6.2 Legislatia internationala relevanta

Articolul 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independentd si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instanté atunci

cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiei.



2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovata pind ce vinovétia sa
va ii legal stabilita.
3. Orice acuzat are, In special, dreptul:
a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege §i in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) sa dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apardrii sale;
c) s se apere el insusi sau sé fie asistat de un apiritor ales de el i, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un apdritor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;
d) si intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzdrii si sé obtind citarea si audierea
martorilor aparirii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;
e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar i atunci cind incélcarea

s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
7.1. Cauza penald nr.1-717/17
VIII - DECLARATIA SISEMNATURA

8.1. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu,
Data: 19 octombrie 2017

Avocat Cerga Ion




