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Dosarul nr.1-717/2017

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 | mun.ChsinéLl

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanfa compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Ina Chihai s
Cu participarea T ' |
Procurorului Ghenadie Homitchi, Vlctor Cazacu
Apardtorului Ion Cerga, Alexandr Tv1cenco Andrel

Cernicov o o * |
Partii vitdmate Gheorghiu Vladimir ' B
Interpret Cristina Cebotari T o

Examinind in sedin{d de judecatd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de catre apardtorul Ion Cerga in interesele inculpatului Grincu
Felix in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Grincu Felix Jon in comiterei infractiunilor
prevazute de art.190 alin.5, art.335 alin.1, art.310 alin.1, art.art.311 alin.2 lit.a), art.238§, art. 190
alin.5 si art.27, 190 alin.5 Cod Penal, Grincu Olesi in comiterea infractiunii prevazute de art.27,
190 alin.5 Cod Penal si Chiosea Elena in comiterea infractiunii prevazute de art.238 Cod Penal al
RM, ‘

ACONSTATAT:

In procedura Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) se afla in examinare cauza penala de
invinuire a lui Grincu Felix lon in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 . ahn 5, ait.335
alin.1, art.310 alin.1, art.art.311 alin.2 lit.a), art.238, art. 190 alin.5 si art.27, 19Q alini5 Cod
Penal, Grincu Olesi in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.5 Cod Penal si Chiosea
Elena In comiterea infractiunii prevazute de art.238 Cod Penal al RM. 5‘

in sedinta de judecatd din 02.11.2017 aparatorul Ton Cerga a inaintat o cerere de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art. 53 alin.1 lit.d), f) CPP. In motivara cererii a
indicat ca, solicitd sesizarea Curfii Supreme de Justitie in vederea contestérii constitugionalitatii
prevederii “Procurorul ierarhic superior, pe lingd atributiile prevazute la art. 52 alin. 1, In cadrul
urmdririi penale realizeazd urmditoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic ...
anuleazi, total ori parfial, modificd sau completeazd, prin ordonan{d motivatd, In conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire periald” din lit.d)
alin.(2) art.531 Cod de procedura penald. Cauza penald nr.2009020580 a fost pornitd la
25.05.2009 pe indicele infracfiunii prevazute de al.5 art. 190 CP. La 01.09.2009, a fost pornitd
urmirirea penald nr.2009028232 in baza prevederilor al. 1 art.335 CP. La 01.09:2009, a fost
pornitd urmérirea penald nr.2009028233 in baza prevederilor al.l art.335 CP. La»16 11.2009, a
fost pornitd urmarirea penald nr.2009028329 in baza prevederilor lit.b), d) al.2 alt 361 C P. lLa
16.11.2009, a fost pornita urmdarirea penald nr.2009028328 in baza prevederilor al 1 art.310 CP.
La 16.11.2009, cauzele penale nr.2009028328, nr.2009028329 au fost conexate ]a cauza pcna]a
nr.2009020580. La 21.09.2010, cauza penald nr.2009020580 a fost clasata in baza prevedmlor
al.3 art.275 CPP. La 18.05.2011, ordonanta de clasare a fost anulatd de cétre: Prim-adjunct
procurorului General cu dispunerea reludrii urmdririi penale. La 18.01.2012, aiost pornitd
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urm{anrea penala nr. 201201010 in baza prevederilor art.310 CP. La 29.03. 2012 2 fost pormta
urrnarlrea penala nr. 2012028046 in baza prevederilor art.312 CP. La 29.03.2012,;cauza penald
nr. 201201010 $inr. 2012028046 au fost conexate la cauza penala nr. 2009020580 La 02.04.2012.
cet.: FGrmcu a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii. al.5 art.190 CP. Ia
08. 08 2012, procurorul V. Plugaru a emis ordonanta de incetare a urmdririi penale inge
nr. 2009020580 din motivul hpsel a elementelor constitutive ale vreunei 1nfrac1;1u
fost. dlspusa dlsjungarea infr-o procedurd separata din cauza penald a niater
pretmsele fapte de fa151ﬁcare a probelor in procesul civil de catre un part1c1pa )
deolara;n mmcmoase determmarea la depunerea declaratii mincinoase, la fq)rmul atéa de
concluzu false de catre expeft precum si de confectionarea, detinerea si folos1rea a documcntelm
oﬁclale false cu restituifea | corpurllor delicte necesare pentru etectuarea expemzu
1nforma;1®nale La 12.09. 201 iprm ordonanta procurorului General, ordonan;a”de incetare a:
urméririi penale din 08.08. 2’012‘ in cauza penald nr.2009020580 a fost anulata. La 13.03.2013

prin, ordonanta procurorului ¢ O Pavlovshi a fost dispusa incetarea urmdririi penale nr 2009070380
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Prin ordonanta din 04.06. 2013, emlsa de catre
procurorul adjunct al mun.:Chiginau, V. Lupu s-a respins plingerea cet. 0. Grmcu depusa
1mp0tr1va ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmdririi penale. Prin 1nchelerca |udecatonu
s.Centru, mun. Chisinau nr. 10-133/13 din 17.06.2013, s-a respins plingerea petmonaru ui O,
Grincu, fiind mentinute ordonan;a privind Incetarea urmdririi penale: in .cauza pcnala
nr.2009020580 din 13.03. 2013 si ordonanta din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun.
Chlsmau V. Lupu in cauza, penala nr.2009020580. Prin incheierca judecatoriei Rlscam mun
Ch1$1nau d1n 06.08.2013, s a dispus respingerea plingerii par{ii vatamate depusa 1mpotm a
ordonantel pr1v1nd mcetarea urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580, emisa de Latm
procuroru] O. Pavlovschi dm 138 03 2013 si a ordonantei din 04.06.2013 a procurorulm ad
mun. Chlslnau V. Lupu de’; respmgere a plingerii cet. O. Grincu de anulare a 01donantu dm
13.03. 201 3.de 1ncetare a urmaririi penale. Prin decizia Curiii Supreme de Tustme RM din nr. m—
32/14 dln 0s. 02 2014, s-a dlspu$ réspingerea recursului in anulare depus de catrc pirica vqtamam
M. Decencu 1mpotr1va 1nche1er11 judecdtoriei Rigcani din 06.08.2013. Prin mdonan\a din
02. 11 2016 a procurorulm General interimar E. Harunjen s-a dispus anularea ordonantei privind
incetarea 'urmafirii penale in ‘cauza penald nr.2009020580 emisd de cétre plocurorul 0.
Pavlovsch1 'anularea ordonan;el din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun. Chigindu V. L upu
de: respmgerea a phngeru cet. O. Grincu de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a
urmarlru penale si, reluarea urmaririi penale nr.2009020580 cu dispunerea orgam/am efectuarii
urmaririi penale Motivul: circumstange si fapte noi. Temeiul: art.1, pct, ,37 ar(.6. art.7, al.3
art.19, art.22, pet.2, 31 al.2 art. 52, al.l art.254, art.255, 259, al.4 art. 2879‘" in CPP Ordunama
procurorulu General 1nter1mar E Harunjen din 02.11.2016 a fost adusa la;

urmarlru pe;nale " Analizind matemalele dosa1ulu1 a fost re‘;mut cd actul’
02, 11 2016 a fost anulatd ord@nanta de incetare a urmiririi penale e ;
Pa\/ﬁovschl a 1» 03.2013 in! cadml dosarului nr.2009020580, in contradl‘ope'cu p1 :
i 0 :,edura penala $1ﬂdlspozﬂ;ule Hotaririi Curtii Constltuponale Repub) icii MoldO\ i
L cu mcalcarea - competentei. Depasirea excesiva a competengel nu a fost
: xtul acestu’ act procedural, solutia ordonantei din 02.11. 2016 fiind axata pe
'L1 (4) al art.287 Cod de procedurd penala. fn concluzie, Procuratura Generald a
ra modlﬁcanle parvenite prin Legea nr.197 din 28.07.2016 pentru modificarea i
. - ‘dulul de p1ocedura penald al RM nr.122-XV din 14 martie 2003 intrata in
vigoare la élata de 09.09. 2016 (Monitorul Oficial Nr. 293-305 art Nr: 626) cu referire la
conipetenta exc luswa a Judecatorulm de instructie privind reluarea dupé incetarea: 'sau scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala a urmariri penale. Ordonanta din 02.11.2016 prnvmd refuarca
urmaririi penale a fost contestatd in conformitate cu prevederile art.313 alin 2 jpct.3 Cod (lL
procedura: penala Prin mche1erea ]udecatorulm Vitalie Ciumac, |udecator1a Chisindu sed.Rigce
din 309.01 ‘2017 s-a respins plmgelca apararii ca fiind neintemeiata. Cu xefenre Tac
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exclusiva, judecdtorul a respins argumentele aparirii prin “Subsecvent, m‘tan‘

releva ca, ordonan;a Procurorulm General din 02 11 2016 de reluare a

la art.53 alin.2 lit.d), f) CPP. atributiilor aferente functiei procurorului Genex l menflte sa
corecteze eventualele Incélcari admise de procurorul ierarhic inferior”, stabilind p g@mtatea partii
generale asupra partii speciale ale Codului de procedura penala. Potr1v1t prevederllor art.53"alin.2
lit.d), f) Cod de procedurd penald “Procurorul ierarhic superior, pe lingi atributiile prevazute la
art. 52 alin. (1), in cadrul urmdririi penale realizeazd urmitoarele atributii pentru exercitarca
controlului ierarhic anuleazd, total ori partial, modifici sau completeaza, pﬂin ordonania
motivata, in condr;ule prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de
urmirire penala”. Incalcarea ﬂagranta a competentei In interiorul cdruia era p051b11 a fi anulata
ordonanfa de incetare a urmdririi penale invocindu-se vicii fundamentale, precum si fapte noi
recente, plaseazd aceste acfiuni in lista celor care afecteazd grav drepturile si libertagile
constitutionale ale persoanei. In acest sens, lui Felix Grincu nu i-a fost respectat dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva ‘actelor |Prim-
adjunctului Procurorului General, libertatile si interesele legitime ale prxmulul rcglememat de
art.20, 21, 140 al Constitutiei Republicii Moldova. Mai mult, incilcarea dehberata si clu rea-
viontd de cétre Procuratura Generala si prin incheierea judecitoriei Chisindu s Rlscarn din
09.01.2017 a competentei exclusiv expres indicat de art.287 alin.(2) Cod de proces‘, rd pcnala la
adoptarea a unui act procedural prin care a fost anulatd ordonanta legala de: 1nceta1e a u1mamu
penale, creeazéd conditiile in care Vll’lOV&Ua sa nu va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cruia i-ar fi fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
drept reglementat de art.21 al Constitutiei. Aceste c1rcumstan§e indicd indubitabil la faptul ca
prin depésirea competentei de catre Procuratura Generald si prin incheierea ]udecatox iei C hmnau
s.Riscani din 09.01.2017, in privinfa cet. Felix Grincu, s-a comis o mcalcare a normelor
procesuale penale ce nu putea fi inldturata decit prin anularea ordonantei din 02.11.2016. Acesle
incalcari grave, sint acoperite la moment de coliziunea normelor juridice ale art.22, si art.53
alin.2 lit.d) Cod de procedura penald, care permite Procuraturii sd invoce p051b111tatea de a anula
orice ordonantd presupus ilegald in contradictie cu norma stipulata la art.287 aliniatul 2 Cod de
procedurd penald. Fiind atacatd cu plingere, ordonanta procurorului: Gencral interimar
E.Harunjen din 02.11.2016 a fost mentinutd prin incheierea judectoriei Chlsmau s _Riscani din
09.01.2017 - instan{d care judecd cauza conform competentei materiale, prm mctoda evitarii
pronuntdrii asupra competentei exclusive cu referire la reluarea urmarlrw penale Rapomnd i
prevederea contestatd la normele Constitutiei, actelor internationale si Ieglslapel naponalc in
domeniu, urmeaza a fi refinut ¢ argumentul principal in acest caz, constituie mcalcarea drebtulul

de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasl fapta garantat
justitiabililor de alin.2 art.7 Cod penal si art.22 Cod de procedura penala Fiind' formulat ca
principiul non bis in idem, acest drept a devenit in epoca moderna un pr1nc1p1u fundammtal si
incontestabil al oricdrui sistem de drept si este garantat de normele actelor 1nterna;10na Ta care

a aderat si Republica Moldova. Astfel, art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeani
stipuleaza: “Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat”.Cu termeni similari opereaza si art.

14 alin.(7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: “N1mcm nu poate fi
urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotérire definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penald a ﬁbcarel farl”. In plan
national, acest drept, de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai mulné“orl pentxu aceeali

fapta, deriva din art.21 din Constitutie, conform céruia: “Orice persoana acué%ﬁ ¢.un delxéﬁt este
prezumatd nevinovatad pinacind vmovapa sa va fi doveditd in mod legal, it
judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantule necesar
confinutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovagici, Lalactwul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mljloacele procdimalc
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necesare pc;ntru ‘apararea sa. Ultlmul principiu consacra ideea ca partea apararii d1§}f:
de plrghu care pot fi utlhzate pentru apdrarea persoanel in procesul de probare alyi
catre partea' acuzarn mclusw d‘ueptul de a nu ﬁ urmarl, |udecat sau pedep51t de ,‘

ng alte drepturll procesuale oferd persoanei si dreptul constltuponal de a
jud cata u pedep51ta t:ie mai multe ori pentru aceeasi faptd. Principiul in cauza pre supune ca LLI
carg. prin’ ¢ ondulta sa a ignorat | ordmea de sdrept va raspunde de a singura dateg pentru fapta
111c1ta pentru 0 mcalcare a legu se va aplica o singura sanctiune juridica. Pentru a’nu transforma
dreptul de anu ﬁ urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr- -un phept absolul.
ceea ce - ar 1mpledlca descopenrea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept inclusiv
Conven‘;la‘ au Ieglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogéri oferd owanclm de
urmarire penala si mstan;elor nationale posibilitatea de a relua urmdrirea si sint | foxmuldtc, in
termeni aproape identici, in‘art.22, art.53 alin.2 lit.d), ) si art.287 alin.2, 4:CPP,; precum si in
art.4 al Protocolului nr.7 la’Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmdririi penale sc
admite numai daca ° anuleaza total ori parfial, modificd sau completeaza, pun ordonama
motivata, in: condlulle prezentulu1 cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si al;e: oh;emlm de
urmdrire penala” si “Reluarea urmdririi penale se dispune de catre judecatorul de. ‘mstruu,le in
' temeiul demersulm procu10ru1u1 sau in cazul admiterii plingerii depuse. 1mpotr1‘ )
procurorulu1 deincetare a urmar1r11 penale ori de clasare a cauzei penale!sau
persoanei de sub urmarire.” ‘Art.53 alin2 litd), f) Cod de procedurd peng;;Q
incertitudinile génerate de formularlle ,,Procurorul ierarhic superior, pe lingé atrlbug ile prc‘v’ézuf‘c
la art.52 alin.l,;1 n cadrul urmiririi penale realizeazd urmdtoarele atribufii: pentru exercitarea
controlulul 1erarh1c anuleaza total ori partial, modifici sau completeazd, prin ordonanti
motlvata in: condmlle prezentulm cod, actele procurorllor ierarhic inferiori i ale ofiferilor de
urmdrire penala” diferite de textul alin.(2) art.287 si art.22 ale aceluiasi Cod, a pxeva7ut prin
neghjarea normglor tehmcu 1egislat1ve p051b1htatea anuldrii in orice moment, a oricarci
ordonan‘;e de 1n¢etare 4 urmanru penale, precum si punerea ulterioard a persoaneiisub Invinuire

pentru aceeasl fapta si de catre procuror. Dupd cum s-a mentionat anterior, chlslatoml in
vederea respectarn Hotarml Cur;n Constitutionald RM nr.12 din 14.05. 2015 si pomvu art. 140
dm Constltuga repubhcn Moldova, a abrogat alin.1 art.287 Cod procedurd penala bl a modificat
ahn\d(Z) art.287 Cod de procedura penala stipulind c& aceastd acfiunese admlte m ‘modul
v 1ri urmatoarele “Reluarea u1maum penale s dlspune de cétre ]Lﬁéﬂbcatomﬁf ;

per oanel‘ : : ‘
prigcipiu de a nh2 fi ulmarlt Judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru ac casi 1’pta consam at
[Cod de procedura penala care la alin.(2) prevede derogdrile admls1b11 ‘rat;lona_mcnlc
“in mod special {de [ Curtea Constitutionald in Hotarirea asupra lexceppiti de
neconstltutlonal',‘ate a aprevederllor alin.6 art.63 din Codul de procedurd penald nr. 26 din
23.11. 2010 (Momtorul ficial nfr235 240/27 din 03.12.2010). Intr-o astfel de abordare, norma
preyazuta art.53 ahn 2 ht d),.f) Cod de procedura penald si intrepretata de mstan;elc 1udecatoxe$tl
in ontradlcpe Cl prevederlle alm2 art.287 Cod procedurd penald, este contr'u principiului
pre 121b1hta;11 nqrmel de drept' Sintagma ,,Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile
pre‘azute la art.52 ahnl m cadrul urmaéririi penalc realizeazd, urmatoarele atributil ‘pentru
exer01tarea con: ;»olu1u1 Ierarhlc: anuleaza, total ori partial, modmca sau completeazd, prin
ordonanya motlvata 1n, condmllé prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori i ale
oﬁ’;erﬂor de urmarlre enala” ‘creeaza pentru persoand o sxtuaue de mcertltudnu mtnnd m
contradlcgle ‘cu }:;mnmpl, 1l prev121b1hta;11 motiv pentru care este cqntrara art 23 din } (

leazi :'bhgaui statulm de a garanta hecaxm om dreptufd ,cunoa‘%"




speLﬁcat ci “scopul Articolului 4 din Protocolul 7 este de a interzice repetafgélga prorsedurll
s- aq finalizat printr-o decizie definitiva. (Gradinger v. Austria, 23 October. 1995, i
no. 328-C). In baza celor expuse, sintagma din art.53 alin.2 lit.d), f) Cod“
,Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile prevazute la art. 52 alin. |
penale realizeaza urmétoarele atributii pentru exercitarea controlului 1erarh
par] lal, modificd sau completeaza, prin ordonantd motivatd, in conditiile pre‘f,

progurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmdrire penald”, incaled «

“'drepﬁ'f"j
urmParlt sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de a‘r‘t21 dm Conmtupé
artig ol care obligd autoritétile publice competente sa asigure persoanel suspectate de sa\}11$1rca
unei mfracpum toate garantiile necesare apérarii sale. x i ;

in sedinta de judecati aparitorul lon Cerga a sustinut cererea mamtata $i a s’dlicital
admiterea acesteia . ~ ; b
Inculpatul  Grincu Fehx Ion a sustinut cererea privind rldlcarea HGXCCptlel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin.1 lit.d), f) CPP si a solicitat admiterea acesteia,
"~ Procurorul Ghenadie Homi{chi a solicitat respingerea cererii inaintate de aparatorul Ion
Cerga privind ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate a prevederilor art‘ 53 alm 1 it d) )
CPP, ca neintemeiata. : A

. Audiind argumentele expuse de participantii la proces in coraport cu demelsul mdmtal
instanta de judecatd considerd demersul aparatorului ca fiind intemeiat i care turm ) : i
din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

3  Conform art.4 alin.1 din Constitutia RM, dispozitiile constltuponale prwmd_ repturlle s
llbertamle omului se interpreteaza si se aplicd In concordan{d cu Declarai;la ;Umvusala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. |

I Conform art.342 CPP al RM, Toate chestiunile care apar in timpul ]udeéaru cau7u se
soluponeaza prin incheiere a instantei de judecatd. Incheierile privind masurile pleventlve de
ocrotire si a51gurat0r11 recuzdrile, declinarea de competenta, stramutarea cauzel, dxspunema
exp?mzel precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si sc
semneaza de judecator sau, dupd caz, de tofi judecatorii din completul de ]udecata Incheierile
1nstan§el asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al $ed1nte1 de udccata
Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronuna public.

! Conform art.7 alin.2, 3 CPP al RM, daca existd neconcordante Intre prevedem]e trat'uelm
intetnationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republlca
Moldova este parte si prevederﬂe prezentului cod, prioritate au reglementarlle ﬁntcrm(l@na
Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi apllcata
contravine prevederilor Constitugiei $i este expusd intr-un act juridic care poate fi| Supus
controlulm constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se 1nformeaza Curtea Suprema de
Justme care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constituionala. i i

‘ii Totodata, potrivit pct.83 din HCC din 09.02.2016, Verlﬁcarea cons*tltutmnalltatn
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.. i}f : i
i Astfel, judecdtorul ordinar nu se va pronun;a asupra temeiniciei ses1zar11 sau asupla
onformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verxﬁcalea infrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 133 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanfa de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza
a fil aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca jobiect
prew‘ederlle contestate. ‘

i Pct. 107 din aceeasi Hotarire a Curtii Constitutionale stabileste ca in tc,muul ax‘t 135
ahn (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitéfii unor norme ce' ‘urmedza a fi
aphcata la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constltupona e deicatre
Judgcat@)rn/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justmel‘ 1urt1]_px de apel sn
Judecat@)rnlor pe rolul carora se afld cauza. O astfel de mterpretare 'asi
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1 dent din' initiativa partilor sau din oficiu de citre 1nstan§‘ de ]udccata
Elementele prmc1pale, le exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatca eféctuam unui
control de neconstltuponahtate existenta raportului triunghiular intre partea aﬂata in proces, ale
cérel dreptur1 sau mterése au fost eventual lezate printr-o norma neconstltutxona]a instanfa de
Judecata in fa;a carela se 1hvoca neconstitutionalitatea si Curtea Constltuponala chemata sa
solutloneze excep‘;la de neconstltutlonahtate obiectul exceptiei de neconstltuuonahtate
In acest sens 1nstanta retine cd in cererea de ridicare a exceptiei de neconstmmonahtate $-
a invocat neconstxtuponahtatea prevederilor continute la sintagma din art.53 alin2 lit.d), {f) Cdd
de procedura penal .. Procurorul ierarhic superior, pe lingd atributiile prevazute la art. 5 alin,
1, in cadrul urmaririi s penale realizeaza urmdtoarele atribufii pentru exercitar cont:olulm
ierarhic. anuleazd, total ori parual modificd sau completeaza, prin ordonanp »momata Ini'
conditiile prezentulu1 cod actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ohterllo de unmarne
penéla ‘incalcs dreptul de! a ny. fi urmdrit sau judecat de mai multe ori pentru ‘L€a$l tapla
consacrat de-art, 21 din Constltuue articol care obliga autoritatile publice competente s aslgmc
persoanel suspectate de sav1f 1rea unel infractiuni toate garantiile necesare aparam sale.

( In baza celor expuse si m temeiul art.4 alin.3, 2, 7, 29, 142 CPP al RM, pu pct. 83
d1n HCC nr 2 dm 09 02 2016 art 20, 115 din Constitutia RM mstan;a de ]udecata L

_;'  DISPUNE:

Se admlte demetsul aparatoru1u1 Ion Cerga in interesele lui Grmcu Felix.
2y Sev sesizeaza Curtea Constltupomla privind controlul constxtw;lona 1ta1n prevedert
,,pr@curorul;erarhlc superior, pe'lingd atribuiiile previzute la art. 52 alin. 1, in cadrul unnamn
penale rea Zeaza urmatoarele atnbutu pentru exer01tarea controlulm 1erarh1c . anuleaja total
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Aasoxarckoe Mnaupuayannnoe biopo
LICENTA" nr.UA 000650

Nr.12/2017 din 19.10.2017

DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.53
alin.(1) lit.d), f) Cod de proceduri penala

in drept,

conducindu-mi de prevederile art.art.2, 7 alin.(3), 39 pct.4), 68 alin.(1)
pct.7), 345 alin.(4) pct.1) Cod de procedurid penala, invocind in principal
prevederile art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeand pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (in continuare —
Conventia), care statueazii principiul non bis in idem, si art.21 din
Constitutie, care consacri principiul prezumtiei nevinovitiei, precum si
dispozitiile alin.(1) art.16 si art.20 din Constitutie,-

SOLICIT,-

Sesizarea Curtii Supreme de Justitie in vederea contestarii constitutionalitatii
prevederii “... Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile previzute la
art. 52 alin. (1), in cadrul urmiririi penale realizeazid urmatoarele atributii
pentru exercitarea controlului ierarhic ... anuleaza, total ori partial,
modifici sau completeazii, prin ordonanti motivati, in conditiile prezentului
cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmaérire penala”
din lit.d) alin.(2) art.53' Cod de procedura penala.

In fapt, .

1. Cauza penald nr.2009020580 a fost pornitd la 25.05.2009 pe indicele
infractiunii prevézute de al.5 art.190 CP.

2. La 01.09.2009, a fost pornitd urmirirea penald nr.2009028232 in baza
prevederilor al.1 art.335 CP.

3. La 01.09.2009, a fost pornitd urmirirea penald nr.2009028233 in baza
prevederilor al.1 art.335 CP.

4. La 16.11.2009, a fost pornitd urmirirea penald nr.2009028329 in baza
prevederilor lit.b), d) al.2 art.361 CP.

5. La 16.11.2009, a fost pornitd urmirirea penald nr.2009028328 in baza
prevederilor al.1 art.310 CP.

6. La 16.11.2009, cauzele penale nr.2009028328, nr.2009028329 au fost . .
conexat el acauza penali nr.2009020580. A

7. La 21.09.2010, cauza penalid nr.2009020580 a fost clasatd i bz
prevederilor al.3 art.275 CPP.







8. La 18.05.2011, ordonanta de clasare a fost anulati de ciitre Prim-adjunct
procurorului General cu dispunerea reludrii urmaririi penale.

9. La 18.01.2012, a fost pornitd urmirirea penald nr.201201010 in baza
prevederilor art.310 CP.

10.La 29.03.2012, a fost pornitd urmirirea penali nr.2012028046 in baza
prevederilor art.312 CP.

11.La 29.03.2012, cauza penald nr.201201010 si nr.2012028046 au fost
conexate la cauza penali nr.2009020580.

12.La 02.04.2012, cet.F.Grincu a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii al.5 art.190 CP.

13.La 08.08.2012, procurorul V.Plugaru a emis ordonanta de incetare a
urmdririi penale in cauza nr.2009020580 din motivul lipsei a
elementelor constitutive ale vreunei infractiuni. Totodati, a fost dispusa
disjungarea intr-o procedurad separati din cauza penald a materialelor
privind pretinsele fapte de falsificare a probelor in procesul civil de citre
un participant la proces, declaratii mincinoase, determinarea la
depunerea declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false de
catre expert, precum si de confectionarea, detinerea si folosirea a
documentelor oficiale false, cu restituirea corpurilor delicte necesare
pentru efectuarea expertizei informationale.

14.La 12.09.2012, prin ordonanta procurorului General ordonanta de
incetare a urmdririi penale din 08.08.2012 in cauza penald
nr.2009020580 a fost anulata. S

15.La 13.03.2013, prin ordonanta procurorului O.Pavlovshi a fost dispusa
incetarea urmaririi penale nr.2009020580 din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

16.Prin ordonanta din 04.06.2013, emisd de citre procurorul adjunct al
mun.Chisindu V.Lupu sa respins plingerea cet.O.Grincu depusi
impotriva ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmairirii penale.

17.Prin incheierea judecatoriei s.Centru mun.Chisindu nr.10-133/13 din
17.06.2013, sa respins plingerea petitionarului O.Grincu, fiind mentinute
ordonanta privind Incetarea urmdririi penale 1in cauza penald
nr.2009020580 din 13.03.2013 si ordonanta din 04.06.2013 a
procurorului adjunct al mun.Chisindu V.Lupu 1in cauza penala
nr.2009020580.

18.Prin incheierea judecdtoriei Riscani mun.Chigindu din 06.08.2013, sa
dispus respingerea plingerii partii vatamate depusd impotriva ordonantei
privind Incetarea urmaririi penale in cauza penald nr.2009020580 emisa
de cétre procurorul O.Pavlovschi din 13.03.2013 si a ordonantei din
04.06.2013 a procurorului adjunct al mun.Chigindu V.Lupu de
respingerea a plingerii cet.0.Grincu de anularea ordonantei din .
13.03.2013 de Incetare a urmdririi penale. i

19.Prin decizia Curtii Supreme de Justifie RM din nr.1re-32/
05.02.2014, sa dispus respingerea recursului in anulare depusd d







partea vitimati M.Decencu impotriva incheierea judecitoriei Rigcani
din 06.08.2013.

20. Prin ordonanta din 02.11.2016 a procurorului General-interimar
E.Harunjen, sa dispus anularea ordonantei privind incetarea urmdririi
penale in cauza penald nr.2009020580 emisd de cdtre procurorul
O.Pavlovschi, anularea ordonantei din 04.06.2013 a procurorului adjunct
al mun.Chisindu V.Lupu de respingerea a plingerii cet.O.Grincu de
anularea ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urméiririi penale si,
reluarea urmiririi penale nr.2009020580 cu dispunerea organizarii
efectudirii urmdririi penale. Motivul: circumstante si fapte noi.
Temeiul: art.1, pct.371 art.6, art.7, al.3 art.19, art.22, pct.2, 3! al.2 art.52,
al.1 art.254, art.255, 259, al.4 art.287 din CPP.

21.0Ordonanta procurorului General-interimar E.Harunjen din 02.11.2016 a
fost adusid la cunostinta persoanei interesate (cet.Felix Grincu si
avocatului) la 16.11.2016, odatd cu anuntarea despre terminarea
urmadririi penale.

22.Analizind materialele dosarului, a fost retinut c& actul procedural prin
care la 02.11.2016 a fost anulati ordonanta de incetare a urmaririi penale
emisd de procurorul O.Pavlovschi la 13.03.2013 in cadrul dosarului
nr.2009020580, in contradictie cu prevederile al.2 art.286 Cod procedura
penali si dispozitiile Hotaririi Curtii Constitutionale Republicii Moldova
din 14.05.2015, cu incalcarea competentai.”

23.Depisirea excesivd a competentei nu a fost argumentat in textul acestui
act procedural, solutia ordonantei din 02.11.2016 fiind axatd pe
perevederile alin.(4) al art.287 Cod de procedurd penala.

24.1n concluzie, Procuratura Generald a evitat s inteleagd modificarile
parvenite prin Legea nr.197 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penald al RM nr. 122-XV din 14
martie 2003, intratd in vigoare la data de 09.09.2016 (Monitorul Oficial
Nr. 293-305 art Nr : 626) cu referire la competenta exclusivd a
judecatorulu de instructie privind reluarea dupa incetarea sau scotwrea
persoanei de sub urmprirea penala a urmdriri penale.

25.0rdonanta din 02.11.2016 privind reluarea urmdririi penale a fost
contestatid in conformitate cu prevederile art.313 alin 2 pct.3 Cod de
procedurd penald

26.Prin incheierea judecdtorului Vitalie Ciumac, judecdtoria Chisindu
sed.Riscani din 09.01.2017 sa respins plingerea apdrarii ca fiind
neintemeiata. :

27.Cu referire la competenta exclusiva, judecétorul a respins argume atel
apararii prin «Subsecvent, instanta de judecatd relevad ca, or onanta
Procurorului General din 02.11.2016 de reluare a urmariri







privinta lui Grincu Felix a fost emisd urmare a exercitérii atribuliilor de
control ierarhic legiferat la art.53 alin.2 lit.d), f) CPP. atributiilor
aferente functiei procurorului General menite sd corecteze eventualele
incalcdri admise de procurorul ierarhic infierior», stabilind prioritatea
pirtii generale asupra partii speciale ale Codului de procedura penala.

28. Potrivit prevederilor art.53 alin.2 lit.d), f) Cod de procedurd penald
« Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile prevazute la art. 52
alin. (1), in cadrul urmiririi penale realizeazd urmdtoarele atributii
pentru exercitarea controlului ierarhic anuleazd, total ori partial,
modifici sau completeazi, prin ordonantd motivati, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de
urmadrire penalad»

29.1ncélcarea flagrantd a competentei in interiorul céruia era posibil a fi
anulatd ordonanta de incetare a urmdririi penale invocindu-se vicii
fundamentale, precum si fapte noi recente, plaseazi aceste actiuni in
lista celor care afecteazi grav drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanei.

30.In acest sens, lui Felix Grincu nu i-a fost respectat dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
Prim-adjunctului Procurorului General, libertitile si interesele legitime
ale primului, reglementat de art.20, 21, 140 al Constitutiei Republicii
Moldova.

31.Mai mult, incilcarea deliberatid si cu rea-viontd de cétre Procuratura
Generala si prin incheierea Judecatorlel Chigindu s.Réscani din
09.01.2017 a competentei exclusiv expres indicat de art.287 alin.(2) Cod
de proceduri penald la adoptarea a unui act procedural prin care a fost
anulatdi ordonanta legald de Incetare a urmdririi penale, creeaza
conditiile in care vinovitia sa nu va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i-ar fi fost asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, drept reglementat de art.21 al
Constitutiei.

32.Aceste circumstante, indici indubitabil la faptul cd prin depésirea
competentei de citre Procuratura Generali si prin incheierea judecatoriei
Chisindu s.Riscani din 09.01.2017, in privinta cet.Felix Grincu, s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu putea fi Inldturata
decit prin anularea ordonantei din 02.11.2016. Aceste incdlcari grave,
sint acoperite la moment de coliziunea normelor juridice ale art.22, si
art.53 alin.2 lit.d) Cod de procedurd penala care permite Procuraturii si
invoce posibilitatea de a anula orice ordonantd presupus ilegald
contradictie cu norma stipulata la art.287 aliniatul 2 Cod de pro
penald. :







33.Fiind atacatd cu plingere, ordonanta procurorului General-interimar
E.Harunjen din 02.11.2016 a fost mentinuti prin incheierea judecitoriei
Chisindu s.Rascani din 09.01.2017 (instanti care judecd cauza conform
competentei materiale), prin metoda evitirii pronuntdrii asupra
competentei exclusive cu referir ela reluarea urmiririi penale.

34.Raportind prevederea contestatdi la normele Constitutiei, actelor
internationale si legislatiei nationale in domeniu, urmeazi a fi retinut ca
argumentul principal in acest caz, constituie incilcarea dreptului de a nu
fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
garantat justitiabililor de alin.(2) art.7 Cod penal si art.22 Cod de
procedurd penald. Fiind formulat ca principiul non bis in idem, acest
drept a devenit in epoca modernd un principiu fundamental si
incontestabil al oricdrui sistem de drept si este garantat de normele
actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel,
art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeani stipuleazi: “Nimeni nu
poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cditre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savirsirea infracfiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotirire definitivd conform legii si procedurii
penale ale acestui stat”. Cu termeni similari opereazi si art.14 alin.(7)
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice:
“Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni

_.pentru care a fost deja achitat sau- condamnat printr-o hotirire
definitivd in conformitate cu legea §i cu procedura penali a fiecirei
tari”.

35.0n plan national, acest drept, de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi fapts, derivd din art.21 din Constitutie,
conform céruia: “Orice persoand acuzati de un delict este prezumati
nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile  necesare apdrdrii sale”. Din continutul normei
constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa. Ultimul principiu
consacrd ideea cd partea apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi
utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovitiei de
catre partea acuzdrii, inclusiv dreptul de a nu fi urmiri, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti. Din cele enuntate rezulti
ca principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor
garantiilor necesare aparirii persoanei acuzate de un delict in procesul
judiciar — pe lingd alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmarits, judecatd sau pedepsiti de mai m
ori pentru aceeasi faptd. Principiul in cauzi presupune ci cel care
conduita sa a ignorat ordinea de drept va rdspunde o singura dati







fapta ilicits, pentru o incilcare a legii se va aplica o singuri sanctiune
juridica.

36.Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmirit sau judecat de mai
multe ori pentru aceeasi fapti intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica
descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogiri
oferd organelor de urmarire penala si instantelor nationale posibilitatea
de a relua urmdrirea si sint formulate, In termeni aproape identici, in
art.22, art.53 alin.2 lit.d), f) si art.287 alin.2, 4 CPP, precum si in art.4 al
Protocolului nr.7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea
urmiririi penale se admite numai daci, citez: “anuleazi, total ori
partial, modifici sau completeazi, prin ordonanti motivati, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale
ofiterilor de urmairire penali” si «Reluarea urmairirii penale se
dispune de citre judecitorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmiririi penale ori de

clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarirey.

37.art.53 alin.2 lit.d), f) Cod de procedurd penald, pe lingd incertitudinile
generate de formuldrile .. Procurorul ierarhic superior, pe lingi
atributiile previzute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmiririi penale
realizeazd  urmitoarele  atributii pentru  exercitarea controlului
ierarhic anuleazi, total ori partial, modificd sau completeazi, prin
ordonantd motivats, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor
ierarhic inferiori §i ale ofiterilor de urmirire penald”, diferite de textul
alin.(2) art.287 si art.22 ale aceluiagi Cod, a previzut, prin neglijarea
normelor tehnicii legislative, posibilitatea anulirii in orice moment, a
oricdrei ordonante de incetare a urmdririi penale, precum si punerea
ulterioard a persoanei sub invinuire pentru aceeasi faptd si de citre
procuror.

38.Dupd cum s-a mentionat anterior, Legislatorul, in vederea respectirii
Hotaririi Curtii Constitutionald RM nr.12 din 14.05.2015 si potrivit
art.140 din Constitutia republicii Moldova, a abrogat alin.1 art.287 Cod
procedurd penald si a modificat alin.(2) art.287 Cod de proceduri
penald, stipulind ci aceastd actiune se admite in modul exclusiv prin
urmatoarele “ Reluarea urmiririi penale se dispune de citre judecitorul
de instructie In temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii

plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului de fincetare a dhe

urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmdirire”. Acestea sint unicele circumstante, in care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmdrit, judec: "
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de







de procedurd penald, care la alin.(2) prevede derogdrile admisibile,
rationamente invocate in mod special de Curtea Constitutionald in
Hotirirea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)
art.63 din Codul de procedura penald nr. 26 din 23.11.2010 (Monitorul
Oficial nr.235-240/27 din 03.12.2010).

39.intr-o astfel de abordare, norma previzuti art.53 alin.2 lit.d), f) Cod de
procedurd penald si intrepretatd de instantile judecdtoresti in contradictie
ci prevederile alin.2 art.287 Cod procedurd penald, este contrar
principiului previzibilitatii normei de drept. Sintagma ,»...Procurorul
ierarhic superior, pe lingd atributiile previzute la art. 52 alin. (1), in
cadrul urmdririi penale realizeazi urmitoarele atributii pentru
exercitarea controlului ierarhic anuleazi, total ori partial, modifica sau
completeazi, prin ordonantd motivatd, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmirire penald”,
creeazi pentru persoandi o situatie de incertitudine, intrind in
contradictie cu principiul previzibilititii, motiv pentru care este
contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

40.Raportat la cauza examinatd, trebuie luat in considerare art.4 din
Protocolul nr.7 la Conventie si jurisprudenta in domeniu a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeand a specificat cd
“.. scopul Articolului 4 din Protocolul 7 este de a interzice repetarea
procedurilor care s-au finalizat printr-o decizie definitiva. (Gradinger v.
Austria, 23 October 1995, §53, Series A no. 328-C).

41.In baza celor expuse, sintagma din art.53 alin.2 lit.d), f) Cod de
procedurd penald ,,...Procurorul ierarhic superior, pe Iingd atributiile
previzute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmiririi penale realizeaza
urmitoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic anuleaza,
total ori partial, modifica sau completeazi, prin ordonanta motivatd, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale
ofiterilor de urmirire penald”, incalcd dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd, consacrat de art.21 din
Constitutie, articol care obligé autorititile publice competente sd asigure
persoanei suspectate de sdvirsirea unei infractiuni toate garantiile
necesare apararii sale.

Anexa: ordonanta de reluare a urmdririi penale din 02.11.2016; incheierea judecatoriei Chisindu
sed.Rigcani din 09.01.2017.

Primiti, Vi rog, asigurarea distinsei mele consideratii!







