Judecatoria Chisinau (sediul central)
MD-2038, mun.Chisinau, str. Zelinschi 13
bir.20, tel. 022/55-90-29

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU

e%"qé N/ﬁ UL CENTRAL GB 20
) éy or-7F 20 _ ‘ Curtea Constitutionala
str. Alexandru Lapusneanu 28

mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul central),
Vi expediazi sesizarea inaintatd in cadrul examinarii cauzei penale de nvinuire
a cet. Rudenco Eduard Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) CP RM, in baza cererii depuse de catre apardtorul inculpatului Rudenco
Eduard, avocatul Elena Leancd privind verificarea constitutionalitatii sintagmei
,.Instanta cireia 1i revine competenta de judecata” prevazut de art. 43 alin. (1) CPP.

Anexi: Incheierea nr. 1-514/17 din 29.05.2018 — 2 file
Cererea din 22.05.2018 - 3 file
Sesizarea din 22.05.2018 -12 file

:
3
>
<

E=
&
6

Judecatorul

Judecatoriei Chisinau (sqy Sv. Garstea-Bria

W o5 “w

e
com——— %




Dosarul nr.1- 514/17 )
INCHEIERE

29 mai 2018 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau /sediul central/
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecatorul Svetlana Garstea-Bria
Grefier Iillena Melnic
Cu participarca:
Acuzatorilor de stat  Carolina [Lupascu, Vladislav Bobrov
Aparatorului Iillena I.canca
examinind in sedinid preliminard cauza penala dupa invinuirca lul
- Rudenco Eduard Mihail de comiterea infraciiunii previzutd de art. 264’
alin. (1) Cod penal,

a constatat:

1. In procedura Judecatoriei Chisinau /sediul central/ a parvenit spre
cxaminare cauza dupd invinuirea lui Rudenco YFduard Mihail de
comiterca infractiunii previzute de art. 264prim alin. (1) Cod penal -
conducerca mijlocului de transport de catre o persoana care sc afld in starc
de ebrictate alcoolica cu grad avansat.

2. Prin mtermediul PIGD cauza a fost repartizatd in procedura
judecdtorului Svetlana Garstea-Bria.

3. Prin incheicrea Judecatorier Hincesti (sediul laloveni) din 21
septembrie 2017 a fost admisd cererca aparitorulul inculpatului Rudenco
Iiduard Mihail, avocatului lon Cretu (vol.5, £.d.235-236), cauza penala nr.
1-264/17 (2016440330) dupa invinuirea lui Rudenco Eduard de comiterea
i]jfracgiunii previzute de art. 326 alin. (3) Lit. a), art. 326 alin. (3) hit. a),
rt. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), Cod penal, s-a transmis
Judecatorier Chisinau  /sediul central/ pentru  examinarca chestiunii
privind posibilitatea conexirii cauzelor intr-o procedura.

4. In sedinia de judecatd acuzatorii de stat, Carolina lupascu s
Vladislav Bobrov, au solicitat conexarea cauzelor penale intr-o singurda
procedurd pentru examinarea mai rapida si complexa a cauzelor si pentru
a nu Inrdutay situatia inculpatului.

5. Aparatorul inculpatului, avocatul Flena f.canca, in sedinta de
judecata a inaintat in interesele inculpatului Rudenco Liduard Mihail, o
cerere din care rezultd ca, norma prevazutda in art. 43 alin. (1) CPP,
conform careia judecatorul Svetlana Garstea-Bria urmeaza sa primeasci o
decizie de admitere sau respingere a cererii de conexare a cauizelor
- penale, incalca drepturile participantilor la proces, deoarece trebuie sa fie
| primitd de catre instanta superioard, din care motiv a solicitat scsizarca
Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalititii sintagme]
sinstanta careia ii revine competenta de judecatd”, previzute de art. 43
“alin. (1) Cod de procedura penald, care, in opinia parii  apararii,
contravine cerintelor prevazute de art. art. 20, 21, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, anexind in acest sens Sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate, precum si textul Sesizarii.




6. Inculpatul Eduard Rudenco a susfinut cererea aparitorul
solicitat admiterea acesteia.

judecata considerd necesar de 2 admite cererea avocatului Elena Leanca si
a inculpatului Rudenco Eduard Mihail din urmatoarele considerente. 1
9. In sedinta de judecatd s-a constatat cd, aparatorul inculpatului
Rudenco Eduard Mihail, avocatul Elena Leanca, a inaintat in mstanta de
Judecata Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, in care a
motivat necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale.
10. In conformitate cu art. 7 CPP, ‘ v
(1) Procesul penal se desfisoari in stricts conformitate cu pringi
normele unanim recunoscute ale dreptului international, ‘cu
Internationale la care Republica Moldova este parte, cu preve
Constitutiei Republicii Moldova s1 ale prezentului cod. i
(3) Daci, in procesul Judecirii cauzei, mstanta constati cd norma
juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
Cxpusd intr-un act juridic care poate fi supus controluluj
constitujionalitdtii, judecarea cauzei ¢ suspendd, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionals.
11. Instanta de judecat retine ci, pe data de 9 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, la sesizatea depusi de citre Curtea
Suprema de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, a pronuntat o hotarare conform careia:
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilc
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Molddva
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi apl
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecata
obligata si sesizeze Curtea Constitutionala; : o
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat in fata instantei de
Judecata de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acestela, precum si
de citre instanta de judecati din oficiu;
sesizarca privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecitorii/ completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de J ustifie, curtilor de apel $1 judecatoriilor, pe rolul cirora
sc afld cauza;

asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitadndy
exclusiv Ja verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: j Lo
(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la artic
135 alin. (1) lit. a) din Constitutic; : N
(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau repre ]
acesteia, sau indica ci este ridicati de catre mstanta de judecats din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotarare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.



12.  Pind la adoptarca de cilre Parlament a reglementarilor in
‘executarca  prezenter  hotarari,  sesizarca  privind  exceptia  de
‘neconstitufionalitate s prezinta  Curtii  Constitugionale  de  citre
’Judccatonl/ completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
;i‘ﬁﬂ;ﬂOl de apel s1 judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temceiul
laplicarii directe a articolului 135 alincatul (1) lit. a) si g) din Constitutic si
astfel cum au fost explicate in prezenta hotirdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la  Curtea
Constitutionala.

13. Instanta de judecata conchide ci, Sesizarea privind exceptia de
neconstituionalitate, depusa de cétre autorul - avocatul Illena 1.canca in
interesele inculpatului Rudenco liduard Mihail, corespunde prevederilor
hotériru sus-citate, din care motiv urmeaza a 1 admisa.

14. In legatura cu prezentarca dosarului Curtii Constitutionale pentru
‘examinarea Sesizarii, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile
t. 7 alin. (3) CPP, considerd necesar de a suspenda procesul pe cauza

15. In conformitate cu hotarirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
Pcntru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Repubhul Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3),
345 Cod procedurd penald, instanta de judecata

dispune:

A admite cererca aparatorului inculpatului Rudenco Eduard Mihail,
avocatului lllena Leanca, inaintat in interesele inculpatului, privind
cxceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) din Cod
‘procedurd penala.

A prezenta Curtii Constitutionale Sesizare privind exceptia  de
ng()nstitugi()nalitatc a prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedura
nala s1 dosarcle penale nr.1-514/17 (2017420772) s1 1-682/17.

A suspenda procedura pe cauza nr. 1-514/17 pina la examinarca de
ledtre Curtea C()nsututlonala a Scsuarn dcpusc dc citre autor ul avocatul
lIilena I.eanca in INfere, selC

Presedinte 46
Judecator



Judecitoria Chisinau, sediul Central
Judecatorului Svetlana Garstea-Bria

de la Elena LEANCA
cabinetul avocatului ,,ELENA LEANCA”

str. Bucuresti 25, of. 5, mun. Chisindu
tel: 069811673

in interesele cet. Eduard Rudenco

CERERE

In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Central, la judecétorul-SvetIana’
Garstea-Bria, se afld la examinare cauza penald de invinuirea lui Eduard Rudenco,
de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Prin incheierea din 21.09.2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
transmis cauza penald de invinuirea lui Rudenco Eduard de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1), art. 33 alin. (3) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la Judecatoria Chisindu, sediul Central pentru examinarea chestiunii conexrii la
cauza penald in privinta lui Rudenco Eduard, care se afld in procedura judecitorul
Svetlana Garstea-Bria.

Astfel, dreptul de a conexa cauzele mentionate, prin lege 1i sunt acordate
judecitoarei Svetlana Garstea-Bria, care urmeazd si primeascd o decizie de
admitere sau respingere.

Consider, norma prevdzut in art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
incalcd dreptul participantilor la proces ca o asemenea decizie si fie primitd de
instanta superioard.

Neconstitutionalitatea céreia se invocd, argumentele prezentate, conform
normei citate, fira nici o exceptie, ,,instanta cdreia ii revine competenta de judecatd”, in
viziunea autorului sesizdrii, nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece In mod neproportional ingridesc
accesul la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia s-ar fi
asigurat toate garantiile necesare aparrii sale.

In primul rind, un judector nu poate solutiona o cauza cum vrea el, adici in
mod subiectiv, arbitrar, ci numai potrivit unor regului obiective prescrise, care sunt
legile.

Astfel, judecdtorul face parte dintr-o institutie numitd de judecatd, care ea si
numai ea infdptuieste justitia (art. 114 din Constitutie), or justitia se infaptuieste in
numele legii si judecétorii se supun numai legii (art. 115 alin. (4) din Constitutie).
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In acest fel, judecitorul exercitd in mod legitim puterea cu care a fost tnvestit
de suveran, care e poporul, cici puterea publicd existd doar in interesul indivizilor
care compun societatea.

Conform normei constitutionale, instanta la judecarea cauzei urmeazi si se
conduca de prevederile legale, care este formulatd cu suficienta precizie.

Verificarea constitutionalititii in dispozitia art. 43 alin. (1) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, in limitele in care nu corespunde cu
prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sé refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la pct. 82 al Hotéririi nr. 2 din
09.02.2016 si anume: 1). obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.
135 alin. 1lit. a) din Constitutie; 2). exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica c¢d este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; 3). prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4). nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

La moment nu existd o hotédrire anterioard a Curtii Constitutionald avind ca
obiect prevederea contestatd din art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 81 al Hotéririi nr. 2 din 09.02.2016 a Curtii Constitutionale, in
momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin
incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cé suspendarea procesului pin la
solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea
unei cauze.

In conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald ,,Hotdririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal”.

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald ,,Dacd, in procesul judecdrii
cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Astfel, instanta care are obligatia de a actiona in conformitate cu legile, cit si
cu hotérirea Curtii Constitutionale, urmeaza a suspenda examinarea procesului pin
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Tinind cont de cele mentionate supra, precum si de prevederile art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie,
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SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei cereri, tinind cont de argumentele formulate in sesizare
ce se anexeaza la prezenta cerere.

2. Sesizarea Curtii Constitutionale, privind verificarea constitutionalititii
sintagmei ,,instanfa cdreia ii revine competenta de judecat” previzute de art. 43
alin. (1) Cod de procedurd penald, care in opinia noastrd contravin cerintelor
prevazute de articolele 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Suspendarea examindrii prezentei cauze, pind la solutionarea sesizirii de

catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Anexd: Sesizarea Curtii Constitutionale pe 12 file.

Cu respect,

Avocat % Elena LEANCA

«22» mai 2018
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a
REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII:

1. Numele/Denumirea — Leanca

. Prenumele — Elena

Functia — avocat

Adresa — Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Bucuresti 25, of. 5
Tel. = 0CgyM1 63>

Numele si prenumele reprezentantului.......ceeeeeeeeeereenereeinereerneereerennes
Ocupatia reprezentantulUi....cu..eeeeeeeeeuerrerieerieerreereereieerreemineeereessenens

Adresa reprezentantului ...................................................................

000NN AW

II. OBIECTUL SESIZARII:

12. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea verificdrii corespunderii

V”

constitutionalitdtii sintagmei ,,instanfa cdreia ii revine competenta de judecatd”, care se contine
in dispozitia art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, in limitele in

care nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

13. In procedura Judecitoriei Chisingu, sediul Central, la judecitorul Svetlana Garstea-
Bria, se afld la examinare cauza penald de invinuire a lui Eduard Rudenco, de comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal.

14. Prin incheierea din 21.09.2017 a Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a transmis
cauza penald de Invinuirea lui Rudenco Eduard de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1), art. 33 alin. (3) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la Judecatoria Chisindu, sediul
Central pentru examinarea chestiunii conexdrii la cauza penald in privinta Iui Rudenco Eduard,
care se afld In procedura judecdtorul Svetlana Garstea-Bria.

15. Astfel, dreptul de a conexa cauzele mentionate, prin lege 1i sunt acordate
judecidtoarei Svetlana Garstea-Bria, care urmeazi si primeascd o decizie de admitere sau
respingere.

16. Consider ci norma prevazutd in art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penald, incalca

dreptul participantilor la proces ca o asemenea decizie si fie primitd de instanta superioara.
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17. Neconstitutionalitatea cédreia se invoc#, argumentele prezentate, conform normei

x99

citate, fard nici o exceptie, ,instanta cdreia ii revine competenta de judecatd”, in viziunea
autorului sesizdrii, nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitu‘;ia
Republicii Moldova, deoarece in mod neproportional ingriddesc accesul la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil, In cadrul céruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare apararii
sale, totodatd si dreptul la un recurs efectiv asupra incheierii de respingere/admitere a conexarii

cauzelor.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

18. In viziunea autorului sesizirii, datorita faptului ci dispozitia alin. (1) art. 43 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, neconstitutionalitatea céreia se invocd,
contine o stipulare imperativé, care In mod categoric ingrideste dreptul la un proces echitabil, in
cadrul céruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare aparirii sale, inclusiv dreptul ca o astfel de
decizie sd fie primitd de o instantd superioard cu ulterioara contestare, care indiscutabil
constituie o astfel de garantie procesuald, de altfel aceasta normd expres stabileste ci
»conexarea cauzelor se decide de cdtre instanta cdreia ii revine competenta de judecatd”.

19. Analizind prevederile acestui articol, ajungem la concluzia ci legea procesual
penald poate avea un efect neasteptat, in situatia In care instanta a fost investitd sd se pronunte
asupra chestiunii de conexare.

20. Astfel, acest drept a fost acordat insusi judecdtorului care judecd cauza, iar acest
drept prevede atit puncte pozitive, cit si negative. In aceastd situatie, instanta ar putea decide
subiectiv problema conexdrii cauzelor.

21. Instanta ar putea sd nu doreascd ca sid examineze suplimentar un alt capit de
invinuire, condiderand cd aceasta ar ingreuna lucrul si ar fi nevoie si examineze un timp mai
indelungat. Iar importanta conexérii cauzelor in momentul solicitat, este destul de importants,
deoarece ulterior in instanta superioard chiar dacd s-ar constata inc#lcarea instantei care nu a
conexat cauza, ar fi trecut momentul potrivit, iar efectele care urmau sa fie produse la acel
moment, nu mai au valoare si astfel ar putea fi inrdutatitd situatia persoanei invinuite.

22. La fel, in situatia 1n care din alte motive instanta ar accepta o conexare care din
contra ar duce la o tergiversare a examindrii cauzei, fapt care poate fi constatat de instanta
superioard, deoarece conditiile de conexare si care sunt previzute de lege, sunt doar in

asigurarea dreptului inculpatului de a nu-i fi Inriutatita situatia.
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23. Controlul asupra Incheierii de admitere sau respingere a conexdrii este supus odati
cu fondul cauzei, fapt pentru care in cazul admiterii sau respingerii, numai sunt prezente acele
efecte, care trebuiau sd aiba loc In momentul examindrii cauzei in prima instanta.

24. La aparitia acestei probleme de conexare a cauzei, legal ar fi ca si fie discutata si
decisd problema n cauzi de catre instanta superioara, care obiectiv ar examina si ar imputernici
instanta inferioard cu asemenea atributii de examinarea tuturor cauzelor, care se referd la fapte
comise de aceeasi persoand sau mai multe infractiuni au legaturd intre ele.

25. Imputernicirea instantei de a primi decizia de conexare, ar lua de pe seama instantei
0 asemenea asumare, prin care ar crea dubii de lipsd de impartialitate sau obiectivitate in
angajarea de a examina mai multe cauze penale.

26. Prin decizia instantei superioare de conexare a cauzei, se va produce efectul cerut in
acel moment si nu se vor pierde ulterior cerintele de examinarea a mai multor cauze in privinta
unel persoane sau in privinta la mai multe persoane.

27. Dreptul instantei care judecd cauza de a decide problema conexrii contravine si
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, care se prevede la art.
6 pct. 1 ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa |.....]".

28. Doar o instanta superioard poate sd Imputerniceascd o instantd inferioard de a
judeca mai multe cauze care au legiturd intre ele sau se referd la una din persoanele Invinuite in
cadrul unei cauze penale.

29. In cauza Busuioc ¢. Moldovei (21.12.2004, §52), Curtea a decis ,,0 normd nu poate
Ji consideratd "lege”decit dacd ea este formulatd cu suficientd precizie [...]”.

30. Prin reglementarea expusd de legiuitor, s-a oferit dreptul instantei de a decide
problema conexdrii. Astfel, sintagma ,,instanta cdreia ii revine competenta de judecatd”, creaza
pentru o persoand o situatie de incertitudine, motiv pentru care este contrard cu prevederile
articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

31. In baza hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, s-a dispus:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor

Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
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Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligatd s sesizeze Curtea Constitutional;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul
cérora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limtindu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit. a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nuexistd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- Pana la adoptarea de cdtre Parlament a reglementérilor in executarea hotarérii,
sesizrii privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curfii Constitufionale de
cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit.a) si
), din Constitutie.

32. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald ,,Dacd, in procesul judecdrii
cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdii,
Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,

sesizeazd Curtea Constitutionald”.

V. CERINTELE AUTORULUI

33. Verificarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,,instanfa cdreia ii revine
competenta de judecatd” previzute de art. 43 alin. (1) Cod de procedurd penald, care in opinia
noastrd contravin cerintelor prevdzute de articolele 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii

Moldova.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

34. Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul

politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au

reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.
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Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovatia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat

toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdfilor si demnitstii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitie.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a liberttii.
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35. Codul de procedura penala al Republicii Moldova

Articolul 2. Legea procesuald penald

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual.penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si liberttilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematiec asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere juridica
daci este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalcd independenta judecatoreasca,
principiul contradictorialititii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului

international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Articolul 7, Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd c¢i norma juridicd ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremi de
Justitie care, la rindul séu, sesizeazd Curtea Constitutional.

(4) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeazi a fi

aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus
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controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacd, 1n procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd nationald ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementérile internationale in direct, motivind hotérirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivéa si Curtea Supremi de Justitie.

(6) Hotéaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penala,
instanele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotarlrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie In chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale In practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examindrii
recursului In interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecati in mdisura in care

situatia de fapt si de drept pe cauzi rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Articolul 42, Competenta in caz de indivizibilitate

sau conexitate a cauzelor penale

(1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata In primé instanta,
daci are loc 1n acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectucazi de aceeasi
instanta.

(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la sdvirgirea unei infractiuni au
participat mai multe persoane, cind doud sau mai multe infractiuni au fost sdvirsite prin aceeasi
faptd ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite prin fapte diferite de una sau mai multe
persoane impreund, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite de aceeasi persoand in timp diferit ori in

loc diferit;
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3) cind o infractiune este sdvirsitd pentru a pregiti, a inlesni sau a ascunde comiterea altei
infractiuni ori este savirsitd pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de rispundere penald a
faptuitorului altei infractiuni;

4) cind intre doud sau mai multe infractiuni existd legiturd si conexarea cauzelor se impune
pentru buna Infaptuire a justitiei.

(4) In caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de sévirsirea
infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau privitoare la o singura
persoand invinuitd de sévirgirea citorva infractiuni, dacd aceste cauze sint de competenta a doud
sau citorva instante de judecatd de grad egal, procesul se judecd de instanta in raza teritoriald a
cdreia a fost terminatd urmérirea penald a cauzei.

(5) Daci o persoand sau un grup de persoane sint Invinuite de sdvirsirea unei singure sau a
citorva infractiuni gi cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una din infractiuni este de
competenta unei instante ierarhic superioare, procesul se judecd in intregime de instanta ierarhic
superioara.

(7) Conexarea cauzelor se admite de cétre instanta de judecatd respectiva In cazul in care
actiunile incriminate nu necesitd o incadrare juridicid mai gravi, iar la cererea procurorului si in
celelalte cazuri — pentru modificarea acuzirii in sensul agravarii.

(8) In cazul in care infractiunea a fost savirsitd de doud sau mai multe persoane, instanta de
judecatd poate dispune indivizibilitatea cauzei, daci aceasta este necesard pentru buna infaptuire

a justitiei In termene rezonabile si dacd aceasta nu va impiedica respectarea drepturilor partilor.

Articolul 43. Instanta competentd de a conexa

cauzele penale

(1) Conexarea cauzelor se decide de catre instanta céreia i revine competenta de judecatd
conform prevederilor art.42.

(2) In cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de conexitate, cauzele,
dacd ele au fost depuse In prima instantd de judecatd, se conexeazi de citre aceasta chiar si dupa
casarea hotéririlor asupra lor §i remiterea cauzelor de citre instanta de recurs pentru rejudecare.

(3) Cauzele se conexeazi si de cétre instantele de apel sau de recurs de acelasi grad daci se

afla in acelasi stadiu de judecati.
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36. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va
hotérd, fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie si fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a pértilor la proces o impun, sau in méasura consideratd absolut necesard de citre instanti
atunci cand, in Imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd si aducad atingere intereselor
justitiei.
Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind

incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

42. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotarirea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990):

Articolul 10
Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public
de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor

sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

43. Actul de sesizare, pe 12 file;
44. materialele cauzei penale urmeaza a fi puse la dispozitia Curtii Constitutionale de

cétre Judecétoria Chisindu, sediul Central.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE

45. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Sesizarea datd se depune in Judecétoria Chigindu, sediul Central, la data de 22.05.2018.

Avocat %‘ Leanca Elena
7 g
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