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din 21 mai 2018

Dlui Mihai POALELUNGI

Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
str. A. Lapusneanu, 28

mun. Chisinau,

MD-2004

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, Judecitoria Soroca (sediul central), in conformitate cu
prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art, 4 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Vi expediaza in adresa dvs,, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate inaintata de avocatul Victor Pantiru in cauza penald nr. 1-
373/17 de invinuire a lui Palamarciuc Dumitru Dumitru invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 320 alin.(2) Cod Penal pentru examinare in temeiul

prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM.

Anexa:

> copia Incheierii Judecitoriei Soroca, (sediul central) nr. 1-373/2017
din 18 mai 2018 - /3 file/;

» cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale - /1file/;

> Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - /4 file/;

» Copia rechizitoriului - /4 file/;

» Copia listei probelor acuzirii care urmeazi a fi examinate in instanta
de judecatd - / 1 file/;

Curespect,

Judecatorul M

Judecitoriei Soroca (sediul central)

Marcel Soficiuc

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLOOVA
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Dosarul nr. 1-373/17
46-1-6201-29122017
INCHEIERE

18 mai 2018 mun. Soroca

Judecatoria Soroca, (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Marcel Soficiuc
Grefier ' ~ -~~~ Alina Bordian
cu participarea:

Procurorului: - Dionis Zabulica
Aparatorilor: Victor Pantiru, Victor Feliscan

in sediul instantei, in sedintd publici a examinat sesizarea aparatorului
Pantiru Victor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penald nr. 1-373/17 de invinuire a lui Palamarciuc Dumitru Dumitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Codul penal al RM, -

CONSTATA:

1. La 29.12.2017, in cadrul Judecitoriei Soroca (sediul central) a parvenit cauza
penali de invinuire a Palamarciuc Dumitru Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (2) Codul penal al RM care i-a fost repartizata
judecatorului Marcel Soficiuc in mod automat.

2. Astfel, potrivit rechizitoriului, Palamarciuc Dumitru Dumitru este invinuit ca
a comis infractiunea cu indicii de calificare: "Neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a
hotdririi instantei de judecatd, comisd dupd aplicarea sancfiunii
contraventionale”, in urmatoarele circumstante:

3. Palamarciuc Dumitru Dumitru, activand in calitate de administrator interimar
S.A ."Regia Apa-Canal” Soroca numit prin decizia sedinfei consiliului societatii
din 20.09.2016, fiind potrivit art.123 alin.(1) Cod Penal si art.40, 41 din
Statutul Societdtii pe Actiuni ,Regia Apd-Canal” Soroca aprobat de Adunarea
Generald a Actionarilor din 24.04.2013 persoana cu functie de raspundere si
manageriald in cadrul societatii, careia prin alegere i s-a acordat permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor de conducere a societatii,
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, fiind
cunoscut cu hotdrarea Judecatoriei Soroca din 03 octombrie 2016, prin care
ordinul nr.137-p din 18.07.2016 de eliberare din serviciu a sefului SELC Focsa
Igor a fost anulat, cu cerinta de restabilire a lui Focsa Igor lalocul de muncd in
functia de sef al SELC din cadrul S.A ,Regia Apd-Canal” Soroca, fiindu-i
prezentat la 05.10.2017 de catre executorul judecatoresc Repescu Anastasie
titlul de executare despre restabilirea ultimului.la locul de munca si fiind in
drept s3 de-a dispozitii de rigoare Tn acest sens privind restabilirea acestuia la
locul de muncé serviciului personal, stiind ca este obligat sd execute hotararea
Judecatoriei Soroca din 03 octombrie 2016 si titlul executoriu, ignorand
prevederile an. 89 alin.(3) din Codul Muncii, intenfionat, in perioada de la
04.10.2016 pana in prezent, sub diverse pretexte, nu a executat si a refuzat
executarea hotararii judecitoresti si titlului executoriu, precum si a ceringelor
executorului judecatoresc, chiar si dupa aplicarea sanctiunii contraventionale
la demersul executorului judecatoresc prin hotararea Judecatoriei Soroca din
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25 ianuarie 2017 mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.04.2017;-

prin care a fost sanctionat contraventional cu amend3 in marime de 200
unitati conventionale in baza art.318 alin.(2) Cod Contraventional pentru
neexecutarea intengionata a hotdrarii instanfei de judecata.

. Incadrul sedintei dejudecata, din 03.05.2018 aparatorul inculpatului a depus
o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 320 alin. (2) din Codul de procedura penalg, in partea ce tine
de sintagma "“dupd aplicarea sanctiunii contraventionale" .

In acest context, aparitorul inculpatului consider3 ci norma indicati supra
contravine art. art. 1,22,23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate aparitorul a invocat c3,
prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 320 alin. (2) din Codul Penal al Republicii Moldova, care nu
are o suficienta claritate si previzibilitate. Art. 320 al CP Neexecutarea
Hotdrérii Judecatoresti: "Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare de cdtre o persoana cu functie de raspundere a hotdrarii instantei
de judecatd, precum si iImpiedicarea executarii ei, dacd aceste fapte au fost
comise dupd aplicarea sanctiunii contraventionale." Temei al
neconstitutionalitatii este neclaritatea sintagmei "dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale” intrebuiniate in definirea semnelor componentei de
infractiune prevazute la articolul 320, alin (2) al Codului Penal. Astfel,
sintagma mentionatd mai sus nu contine o claritate de procedurd, o
periodicitate de executare, mai mult decit atit neexecutarea hotararii
instantei de judecata dupa aplicarea sanctiunii contraventionala constituie un
termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat. Totodatd nu asigura
posibilitatea stabilirii unei dimensiuni de timp si conditii clare, in care o
instanta competenta poate intocmi o cauza penala in cazul prevederilor art.
320 Cod Penal al Republicii Moldova. La fel, articolul propriu zis nu stabileste
un termen expres si concret, minimum sau maximum, sau o alta ipoteza
concretd si nu una generald, asa cum “dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale”, nu reprezintda o explicatie proportionald, justificata si
logica.Suplimentar la cele mentionate evidentiaza c3, in lipsa cadrului legal,
material si procesual, problema neconstitutionalitatii pretinsei masuri de
constrangere, reprezintd un mod de aplicare a masurii penale conform art.
320 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova lipsit de accesibilitate si
previzibilitate. Or, lipsa concretizarii sintagmei "dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale” ce permite o interpretare extensiva a acestei, ceea ce nu-i
permite unei persoanei sa determine fara dubii comportamentul care poate
avea un caracter penal. Mai mult decat atat, pornirea cauzei penale, dupa
executarea Hotdrarii judecdtoresti vine si In contradictie cu scopul Legii
Penale.

. Astfel, raportand la cele indicate supra, a constat c3, nu este clar termenul in
care poate fi trasd la raspundere o persoand pentru neexecutarea unei
hotarari judecitoresti. In cazul cind se aplicd misura penald previzuti in art.
320 alin. (2) CP RM, dupa actualul text, poate fi aplicat in secunda doi dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale si neexecutare a hotdrarii in secunda
unu dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

. Avocatul Victor Feliscan in sedinta de judecatd a sustinut sesizarea
prezentata de avocatul Pantiru Victor.

Inculpatul Palamarciuc Dumitru, in sedinta de judecata a sustinut pozitia
aparatorului sau privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a 320

alin. (2) CP RM. S
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10.Procurorul Dionis Zabulica, in cadrul sedintei de judecati a solicitat
respingerea sesizdrii respective, ca fiind nelntemeiata.

11.Partea vdtdmata Focsa Igor in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
acuzatorului de stat.

12. Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de
judecata considera necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a
remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Victor Pantiru care
actioneaza In apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului
Palamarciuc Dumitru, din considerentele aratate infra:

13.Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de catre instanta de judecat3 din oficiu.

14.1nalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecati
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
carora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

15.La fel, judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu

- exista o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
16.Dand eficientd normelor indicate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

. Constitutie, fiind o lege organic3, exceptia a fost ridicatd de apiritorul
inculpatului, prevederile contestate eventual ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitutionala nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invoca a fi neconstitugionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de apardtorul Victor Pantiru care actioneaz
In apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Palamarciuc
Dumitru.

17.1n acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie
2016, a relevat urmatoarele; "82. [judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatad de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirire
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ci
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze pdrtilor sesizarea Curfii Constitufionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.” ‘ )

18.Astfel, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) 'lit. g) din Legea cu privire la Curtea



Constitufionald gi articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

19.Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta
mentioneaza ca norma vizata de cdtre apdratorul inculpatului constituie
obiect al controlului de constitutionalitate.

20.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
cdtre o parte in proces, iar norma vizata nu a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

21.Din aceste considerente, tinand cont cd norma solicitatd va fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
dedusa judecatii, avand in vedere c3 judecatorul nu trebuie s se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia normei
contestate, instanta admite solicitarea aparatorului inculpatului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.320 alin. (2) din
Codul Penal.

22.Curtea Constitutionald a mentionat In pct. 81 al Hot#rarii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, ca suspendarea procesului pana la solutionarea de citre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei
cauze.

23.1n conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penal3, instanta
judecatoreascd este obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate.

24.Prin prisma ‘normei enuntate si avind in vedere- faptul c3, suspendarea
procesului constd in incetarea temporara a actelor de procedurd de citre
instanta de judecata din cauza unor Imprejuriri obiective, ce fac imposibila
desfagurarea de mai departe a procesului instanta ajunge la concluzia de a
suspenda procesul penal pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
sesizarii inaintate.

25.In lumina celor expuse, conducindu-se de prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si art.2, 7 alin.(3), 342 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererea apdrdtorului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in vederea
examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “dupd aplicarea sanctiunii
contravengionale” care se congine in art.320 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova
ca fiind contrar principiului previzibilitatii in cadrul cauzei penale nr. 1-373/17 de
invinuire a lui Palamarciuc Dumitru Dumitru in comiterea infractiunii previzute de
art. 320 alin.(2) Cod Penal,

Procesul penal in partea judecarii fondului cauzei penale in privinta lui
Palamarciuc Dumitru Dumitru fnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin.(2) Cod Penal, se suspendd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra sesizadrii Inaintate.



Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate, copia Rechizitoriului, copia listei probelor

acuzdrii, pentru examinare conform competentei.
Incheierea nu este susceptibild:

- {//;\} SOROA

o o 7

Presedintele sedintei, /-

judecatorul ciuc Marcel






BAA "Pantiru si Partenerii"

T i -Beatus qui prodest, quibus potest-

; g Judecatoria Soroca

Judecator Marcel SOFICIUC
str. Independentei 62 ,or. Soroca, MD-3006

»

Nr. dosar instanta de fond: 46-1-6201-29122017
Nr. dosar UP 2017320321
03 Mai 2018

Procuror : Dionis ZABULICA
str. Alexandru Cel Bun 19, or. Soroca, MD-3006

Inculpat: Dumitru PALAMARCIU
str. A. Mateevici, 14, ap. 9, or. Soroca, MD-3005

Reprezentantul Inculpatului: Avocat Victor PANTIRU
str. A. Pugkin 26, et. 3, mun. Chisindu, MD-2012

tel/fax: +373 22 844 686/ 844 687

victor.pantiru@gmail.com

gsm: 060090006

CERERE

privind Sesizarea Curtii Constitutionale
cu referire la neconstitutionalitatea unor prevederi din art. 320 alin. 2 al CP

Onorata Instanta!

Prin prezenta, cu trimitere la dreptul la aparare si principiul legalitatii procesului penal,
pornind de la principiul previzibilitatii si predictibilitatii cadrului legal, inaintdm prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 al. 2 al CP.

Va rog sé gasiti atasat Exceptia intocmitd conform rigorilor impuse de Curtea
Constitutionala.

Victor PANTIRU
Avocat

Biroul Asociat de Avocati "Pantiru si Partenerii”
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinau, Moldova

Tel. +373 (0) 60090002 Fax. +373 (022) 844 687 mob. +373 (0) 60090006 1







CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
or. Chisindu, MD-2004,

Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu art.135

alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII:

. Dumitru PALAMARCIU

. Functia - administrator interimar al SA “Regia Apa-Canal” Soroca
. Victor PANTIRU

. Functia - Avocat

. str. A. Puskin 26, et.3, mun. Chigindu, MD-2012

. Telffax: +373 22 844 686/ 844 687

. victor.pantiru@gmail.com .

. gsm: 060090006

Il. OBIECTUL SESIZARII

X N O O bW N =

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii prevederilor art.
320 alin. (2) din Codul Penal al Republicii Moldova, care nu are o suficienta claritate si
previzibilitate. Art. 320 al CP Neexecutarea Hotararii Judecatoresti: “Neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoana cu functie de raspundere
a hotararii instantei de judecata, precum si impiedicarea executarii ei, daca aceste fapte au
fost comise dupé aplicarea sanctiunii contraventionale.”

Temei al neconstitutionalitdtii este neclaritatea sintagmei ‘dupéd aplicarea sanctiunii
contraventionale” intrebuintate in definirea semnelor componentei de infractiune prevazute
la articolul 320, alin (2) al Codului Penal. Astfel, sintagma mentionatd mai sus nu contine o
claritate de procedura, o periodicitate de executare, mai mult decat atat neexecutarea
hotararii instantei de judecata dupa aplicarea sanctiunii contraventionala constituie un
termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat. Totodatd nu asigura posibilitatea stabilirii unei
dimensiuni de timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate intocmi o cauza
penala in cazul prevederilor art. 320 Cod Penal al Republicii Moldova. La fel, articolul
propriu zis nu stabileste un termen expres si concret, minimum sau maximum, sau o alta
ipoteza concreté si nu una generala, asa cum “dupé aplicarea sanctiunii coptraventionale”,
nu reprezinta o explicatie proportionala, justificata si logica. N

ll. CIRCUMSTANTELE CAZULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La 03.10.2016 a fost emis Titlu Executoriu nr.763/16 de catre)Judecatoria Soroca privind
restabilirea, cet. Igor FOCSA in functie de sef al SELC din cadrul SA “Regia Apa-Canal’
Soroca din care a fost eliberat prin ordinul nr.137-9 din 18.07.2016 emis de Dumitru
PALAMARCIUC, administrator interimar al SA “Regia Apa-Canal” Soroca.

La 25.01.2017 a fost emisd Hotararea Judecatoriei Soroca, in privinta lui Dumitru
PALAMARCIUC, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 318 alin. (2) al Codului Contraventional si sanctionarea cu amenda in marime de
200 unitati contraventionale, ce constituie 4000 lei.



Nefiind de acord cu decizia instantei de fond la data de 07.02.2017, Dumitru
PALAMARCIU a contestat cu recurs la Curtea de Apel Balti solicitind remiterea cauzei
spre rejudecare n prima instanta.

La 26 aprilie 2017 a fost emisd decizia Curtii de Apel Balti In care se mentioneaza
respingerea recursului si aplicarea masurii de contraventie prevazute de art. 318 alin. (2) al
Codului Contraventional.

La 24 mai 2017 a fost emis ordinul Nr. 59-C cu privire la restabilirea la serviciu dl. FOCSA
IGOR, in functie de sef al SELC din cadrul SA “Regia Apa-Canal Soroca” in baza Hotararii
de Judecata Soroca din 03.10.2016, dosarul nr.2-763/16.

La 02 iulie 2017 a fost intentatd o cauza penald in baza art. 320 alin. (2) al CP cu privire la
neexecutarea hotararii de judecata.

Din totalitatea probelor pe marginea cazului, determindm c& nu sunt careva probe ce ar
demonstra ca intr-adevar cet. Dumitru PALAMARCIUC, dupa aplicarea contraventie in
temeiul art. 318 alin. 2 Cod Contraventional, ar fi refuzat din nou executarea Hotararii de
Judecata Soroca din 25.01.2017, dosarul nr.2-763/16, mai mult, cauza penali a fost
initiata ulterior executarii Hotararii civile.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM S| ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Articolul 1 alineatul (3) din Constitutie, denumit “Statul Republica Moldova”, stabileste:

“(...) () Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului ,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a libertatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22 din Constitutie, intituleaza “Neretroactivitatea Legii”, stipuleaza:

“Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos.”

Articolul 23 alineatul (2) din Constitutie “Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle”, consfinteste:

“(...)(2) Statul asiguré dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste diépturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Prg}édérile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

Articolul 6 “Dreptul la un proces echitabil”

“1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instan{a independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalé indreptate impotriva sa. (...)

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatad nevinovatd péné ce vinovétia
sa va fi legal stabilita.



3. Orice acuzare are, mai ales, dreptul :

a. Sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
aménuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa,

b. Sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii necesare apéarérii sale;(...)”
Articolul 7 “Nici o pedeapsa fara lege”

“1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in
care a fost sdvarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsad mai severd decét aceea care era aplicabila
in momentul s&varsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului, ratificat prin
Hotararea Parlamentului RM nr. 217-XIl din 28.07.90:

“Orice persoana acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusé@ nevinovatd pdnéa cand vinovaétia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui
proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.”

Prevederile relevante ale Legii nr.317-Xll _din_13.12.1994 cu_privire la Curtea
Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art.86):

Articolul 4 “Atributiile”

“(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaréarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

(..)

2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata
de nici o autoritate publica.”

Prevederile relevante ale Codului de Jurisdictiei constitutionale nr.502-XIll din
16.06.1995 (M.O., 1995, nr.53-54, art. 597):

Articolul 2 “Autoritatea de jurisdictie constitutionala”

“(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionalé garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separéarii puterii de stat in putere legislativa, puterea executiva si putere
judecéatoreasca, garanteazé responsabilitatea statului fata de cetafean si a cetateanului
fata de stat.”



Articolul 4 “Competen’ga in materie a Curtii Constitutionale”
“(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutional:

a) efectueaza, la sesizare controlul constitutionalitétii legilor si hotérérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérile si ordonatele Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte ;

(..)

2) Se supun controlului constitutionalitétii numai actele normative adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Prevederile relevante ale Hotararii nr. 21 din 22.07.2016:

“562. (...) preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistem de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta.” :

In jurisprudenta sa Curtea a retinut c& garantiile instituite in Constitutie impun cd doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incéat fapta, ca semn al laturii
obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de cdtre
cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari
abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale, urmaéresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie s
poata determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal. (§
71)

De asemenea, Hotararea nr. 25 din 13.10.2015:

‘33. (...) preeminenta dreptului genereazd, in materie penala, principiul legalitatii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibil aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

Curtea Constitutionald retine c& garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din
Constitutia RM, de rind cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacré principiul
legalitatii incriminérii si pedepsei penale.

Astfel, pe linga interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incriminérii prevede si cerinfa conform céreia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavorizarea acuzatului prin analogie (nullum
crimen sine lege).

Curtea Europeand a mentionat ca legea trebuie sa defineascd in mod clar infractiunea si
pedepsele aplicabile, aceastad cerinfd fiind indeplinitd atunci cédnd un justitiabil are
. posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretérii acesteia de cétre instante si in urma obtinerii unei asistente juridice adecvate,



care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este '
pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor
urmdreste focmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (cauza
Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotérdrea din 15 octombrie 1996, §29,32, si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotararea din 12 februarie 2008, §140-141).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia
unei infractiuni, cét si pedeapsa prevézutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si
ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

In acelasi timp, Curtea noteazd c& Parlamentul este liber s& decidé cu privire la politica
penala a statului, in virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Conform prevederilor Hotararii nr.6 din 16.04.2015:

‘Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificé posibilitatea de a decide asupra oportunitétii la adoptarea
actului legislativ in conformitate cu politica penala promovata in interesul genera. Totodata,
orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drepf in
vigoare si s& se subscrie principiului preeminentei dreptului. “

In acest sens, Curtea retine c&, desi legiferarea masurilor ce tin de politica penala a statului
fine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd competentad nu exclude
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

Astfel, Curtea noteaza ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni precum si utilizarea unor notiuni mai largi in
cadrul normelor penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absoluta, ea fiind limitata de prevederile constitutionale.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013 mentioneaza:

“Legalitatea, ca principi de baza a statului de drept presupune conformitatea normei sau a
actului de procedura privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de
organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.”

Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 (§8§78-84):

“.. legea constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate infr-o manieréa claré, concisa

1

Si precisa.

Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminente dreptului adoptat la cea de-a
86-a sesiune plenara 25-26 martie .2011:

“47.Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de
legi. Cetatenii trebuie s& se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului si
institutiilor sale.”



In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoana este in drept sad cunoasca,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturé sa-i angajeze responsabilitatea
penalé (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.05.1993). ... Judecétorul poate sd precizeze
anumite elemente ..., dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el
va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana
consultata de un specialist ( cauza X. vs Regatul Unit din 07.05.1 1982).

Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii.

Hotéréréa Curtii_Constitutionale nr.13 din 15.05.2015 (§8105-109) reitereazi
urmatoarele:

“105. Totodata, Curtea mentioneazé cé articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din
Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii. Curtea prin
jurisprudenta sa, a refinut cd& normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si
suficient de precise si previzibile.

Suplimentar la cele mentionate evidentiem ca in lipsa cadrului legal, material si
procesual, problema neconstitutionalitatii pretinsei masuri de constrangere, reprezinta un
mod de aplicare a masurii penale conform art. 320 alin. (2) Cod Penal al Republicii
Moldova lipsit de accesibilitate si previzibilitate. Or, lipsa concretizarii sintagmei “dupéa
aplicarea sanctiunii contraventionale” ce permite o interpretare extensiva a acestei, ceea
ce nu-i permite unei persoanei sa determine fara dubii comportamentul care poate avea un
caracter penal. Mai mult decat atat, pornirea cauzei penale, dupa executarea Hotararii
judecatoresti vine si in contradictie cu scopul Legii Penale.

Astfel, raportandu-ne la cele indicate supra, constatam ca nu este clar termenul in care
poate fi trasé la raspundere o persoana pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti. in
cazul cand se aplica masura penalad prevazuta in art. 320 alin. (2) CP RM, dupa actualul
text, poate fi aplicat in secunda doi dupa aplicarea sanctiunii contraventionale si
neexecutare a hotararii in secunda unu dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

V- CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

Reiesind din considerentele citate, in temeiul art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova.

SOLICITAM:

- Primirea spre examinarea a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale. '

- A declara neconstitutional sintagma art. 320 alin. (2) al Codului Penal - “dupé aplicarea
sanctiunii contraventionale” ca fiind contrar principiului previzibilitatii.

Vi - DOCUMENTELE ANEXATE

Materialele cauzei penale nr. 46-1-6201-29122017, ce se examineaza in fond in fata
Judecatoriei Soroca.



VIi - DECLARATII S| SEMNATURA

Declaram pe onoare céa informatiile ce figureaza in prezenta sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate sunt exacte.
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Victor PANTIRU
Avocat
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