ey
CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chisindu 2043
www.instante. justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CURTEA )
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisindu, str. Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

%567////@%_57 e /_ ﬁf/g_

Curtea Constitutionald
mun.Chisindu, str .Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
MD-2004

Va expediem copia demersului fnaintat de citre avocatul Gheorghe Malic si copia
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2018 privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a art. 220 , Cod Penal al RM pentru verificarea
consitutionalitétii sintagmelor Iindemnul, determinarea si inlesnirea prostitutici”.

Anexe:

- Demersul avocatului Gheorghe Malic - 17 file;
- Incheierea Curtii de Apel Chisindu — 8 file;
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, 8 0-22228-23-76, B GSM 0-691-83-702

<N apabe 2018
/ Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniiu

Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

CERERE

Subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic, in interesele dlui Bolboceanu Alexei, deoarece potrivit alin.
(1) art. 67 Cod procedura penald, apératorul este persoana care, pe parcursul procesului, reprezinti interesele
bénuitului, invinuitului, inculpatului, acord4 asistent3 juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege, conducindu-mé de § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apiirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, SOLICIT:

- examinarea si admiterea prezentei cereri, care in virtutea alin. (1) art. 247 Cod procedurd penald
contribuie la respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partii apérarii, de altfel potrivit alineatelor (2)
si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod procedurd penald, instanta de judecata are obligatia sd asigure
inculpatului conditii indispensabile deplinei exercitdri a drepturilor procesuale, care, in spete, deja sunt
grav afectate, fapt ce va genera incetarea procesului si deja influenfeaza negativ si asupra solutiondrii cauzei
in termeni rezonabili;

- trimiterea in adresa Curtii Constitutionale, spre examinare, a Sesizarii referitoare la controlul
constitutionalitatii sintagmei “indemnul sau determinareala prostitutie ori inlesnirea practicdrii
prostitutiei” din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72~74, art. 195), cu modificérile ulterioare, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Sub
acelasi aspect, se invoca neconstituionalitatea Codului penal al Republicii Moldova in partea ce tine de
omisiunea de a definitiva cu claritate, ce inseamna “prostitutie”’ si “practicare a prostitutiei”.

In fapt, in viziunea aparirii solutionarea cauzei penale nu este posibila deoarece existd
incertitudini evidente privind constitutionalitatea sintagmei "Indemnul sau determinarea la prostitutie ori
inlesnirea practicdrii prostitutiei” din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificérile
ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova. Sub acelasi aspect, se invoca neconstituionalitatea Codului penal al Republicii Moldova
in partea ce tine de omisiunea de a definitiva cu claritate, ce inseamnd “prostitutie” si “practicare a
prostitutiei”, or acestea urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
respectiv instanta este obhgata si sesizeze Curtea Constitutionald, fara a se pronunta asupra temeiniciei
sesizirii sau confo atii cu Constitutia a normelor contestate.

De altfel, ¢ alin. (6) art. 7 Cod procedura penals, Hotiririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru ...,
instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Respectiv, trecem in evidenta si invocam necesitatea trimiterii in adresa Curtii Constitutionale a
Sesizarii referitoare la controlul constitutionalititii acestor prevederi ale Codului penal, pentru ca in astfel de
situatie, nu este o alta optiune decit sa se suspende procesul de judecare a cauzei, or, conform Hotaririi
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodata, potrivit Hotdrarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a dispus, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de cétre oricare dintre parti sau de
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;




« sosizaren privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzol so prozintd direet Curii Constitutionale de catre Judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii
supremo de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

Judecitorul ordinar nu se pronunta asupra témeiniciei sesizirii sau conformitatii cu Constitutia a
nortelor condestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

I) obicctul excepgici intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constitutie;

2} excoptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de
eftre instanfa de judecatd din oficiu

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

) nu existii o hotdirare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Potrivit Hotaririi mentionate:

83 Curtea refine cg verificarea constitutionalititi normelor conlestate constituie competenty
exclusivi a Curfii Constitutionale. Astfel, Judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizareq
Curfii Constitufionale, decdt doar in condifiile mentionate la paragraful 82,

84. In cauza Ivanciue v, Romania (decizia nr. 1 8624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecati
de a sesiza Curtea Constitufionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat:
wliste conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie
S depund o cerere preliminard, asigurdnduse cd aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat sd-l cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstange, refuzul exprimat de o instan{d nationald, chematd si se pronunge in ultimd instanyd, ar putea
aduce atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in
special atunci cénd un asemenea refu este_atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 §i 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII §i Wynen v. Belgia, nr.
32576/96, § 41, CEDO 2002- Vi .

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statut cé dispozitiile
Conventiei Europene nu garanteazd dreptul de acces la o instantd cu competenta de a invalida sau de a
nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De asemenea, a refinut cd prevederile
art. 6 din Convenfie nu garanteazs dreptul ca o instantd nationald sau internationald sd fie sesizatd cu o
chestiune prejudiciard, In acelasi timp, fatdi de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele Jizice nu pot
sestza divect instanta constitnfionald, ¢f numeai prin intermediul instantelor de Jond, care au o marji de
dpreciere in privinga sestzarth, Curtea Enropeand a statuat cd instantele au omis si analizeze cerereq
reclamantef din punctul de vedere of compatibilitdtii cu dispozigiile constitutionale, si prin wrmare, ignordnd
acest aspect, dest el era specifte, Important ¥/ pertinent, au determinat incilcarea dispozitiilor art. 6
pavaeaf il L din Conmvenfie,

K Curied refine e, prin ignorarca excepfiei de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fiird
solationareit prealabili a excepficd de cdtre instanta de contencios constitutional, judecditorul ordinar ar
dibdadi proecogarive fmpropeil tnstanged [udecitoresti,

N5 Avdud o vedere cele menfionate, orice instantd judiciard chematd s solutioneze un litigiu, in
ipadcea el indotell cu privive lu constitufionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, ciit Si obligatia sd se
ddrexe e Curtii Constituionale.,

SN acelasi timp, Curtea observe cd... degi exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd la
crive elapnd o procesului panc la promumfarea hotdrérii §1 In cadrul oricdrei instante in ordinea exercitirii
vader deatac (fudecdtorii, Curfi de Apel, Curtea Supremd de Justifie), Curtea retine cd, in vederea
astppuradril celeritifii procesului, pirtile trebuie si aibi posibilitatea procesuald de a contesta separat cu
recary fucheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

Prin wemare, daca am admite ipotetic, ¢ ins(anta ar refuza satisfacerea acestei cereri, se
inipuae wemite o Incheiere separati si prealabila, pasibili de a fi atacata cu recurs,

Lo drept, i-mi intemeiez cererea in baza dispaovitiilor articolelor 8,9, 17, al. (2) p. 6) art. 33, art. 54,
url. 87' 0t 07, 68, 69, art, 93-95, pet. 2) art. 97, articolele 244-247, art. 251, pct. 9) art. 275, art. 332, al. (4)
pet. 1) aet, 345, art. 350 din Codul de proceduri penala,

Anexa: sesizarea Curtii Constitutionale, total, pe /¢ i)

Cu respect,

Avocatul Gheorghe MALIC

Yoy i e



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
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Curtea Constitutionali

a Republicii Moldova

SESIZARE
In baza art.135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:
Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant si aparitor al inculpatului B. A. in cadrul cauzei penale,
aflate pe rol la Curtea de Apel Chisiniu.
Adresa pentru corespondentd: mun. Chisiniu, str. Sciusev, 41 ,B”, ® GSM 0-691-83-702, e-
mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitétii sintagmei “indemnul
sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei” din alineatul (1) articolul 220 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificirile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu
prevederile articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Sub acelasi aspect, se
invoca neconstituionalitatea Codului penal al Republicii Moldova in partea ce fine de omisiunea de a
definitiva cu claritate, ce inseamnd “prostituie” si “practicare a prostitufiei”.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura Curtea de Apel Chisindu se afld cauza penala nr. 02-1a-14640-24062017 in
privinfa cet. B. A. si P. E. in savirsirea infractiunii previzute de art. 220 alin. (2) 1it. a) si ¢) Cod penal.

2.B. A. este invinuit in aceea ¢4, in perioada de timp 18-20 septembrie 2016, actionind in scopul
indemndrii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de catre alte persoane, neavind posibilitate de arealiza
de sine stititor intentiile sale infractionale, avind o Intelegere din timp cu cet. P. E., conform planului
pregitit in prealabil, a selecta mai multe domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata.

In continuare, B. A., intru realizarea intentiilor infractionale comune de indemnare la
practicarea prostitutiei, cunoscind cu certitudine despre existenta clientilor care au solicitat si le fie
acordate servicii sexuale contra platd de citre mai multe persoane, la 18.09.2016 le-a contactat telefonic
pe B. C. 51 P. O. si le-a informat despre acest fapt. Totodata, in cadrul convorbirilor telefonice avute cu
acestea, P. E., trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca in urma
practicdrii prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro fiecare, le-a indemnat pe B.C.si P.
O. la practicarea prostitutiei.

Intru atingerea scopului sau infractional, B. A., obtinind consimtimintul B. C. siP.O.dea
practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de citre acestea gésindu-le clienti.

Dupd ce, P. E., actionind in continuare cu scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane, fiind informat de citre B. A., cu care actiona impreund si de comun acord, despre
identificarea domnigoarelor pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd, a comandat pentru data
de 20.09.2016 ora 17:00 sauna situatd in mun. Chiginau.

Ulterior, B. A., actionind in continuare cu scopul inlesnirii practicirii prostitutiei de citre alte
persoane, fiind informata de catre P. E., cu care actiona impreun si de comun acord, despre locul unde
urmeazd sa se deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea prostitutiei sl anume la sauna situati
in mun. Chisiniu..., a_comunicat B. C. si P. O. despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea
prostitufiei, asigurind legétura dintre client si prostituata.
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In continuare, P. E., la data de 20.09.2016, aflindu-se in sauna situatd in mun. Chisinau. .., dupa
venirea la locul mentionat a persoanelor indemnate de cétre B. A., cu care actiona impreund, a inlesnit
practicarea prostitutiei B. C. si P. O., punindu-le la dispozitie localul unde acestea urmau s practice
prostitufia, precum si asigurarea legéturii dintre acestea si clienti.

Ulterior, cet. B. C. si P. O., primind de la cet. B. A. suma de 150 euro fiecare, le-au acordat
servicii sexuale cet. C. M. si respectiv cet. P. L.

Astfel, conform actului de invinuire, prin actiunile sale intentionate, B.A. a savirsit
proxenetismul, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de cétre o altd persoand,
actiuni savirsite asupra a doud persoane si de catre de doud persoane, infractiune prevédzutd de art. 220
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal.

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL
PRETINSEI INCALCARI A CONSTITUTIEI

3. In viziunea autorului sesizarii, deoarece alin. (1) art. 220 din Codul penal nu este expus clar,
nu este previzibil de aplicare univoca, mai cu seama urmare a faptului ca contine sintagma “indemnul
sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei”, care nu are o suficienta
claritate si previzibilitate, urmare a careia s-a creat o practica judiciara diferitd, din care considerente
se impune ca Curtea Constitufionald si exercite verificarea constitutionalitdii acestei sintagme, in
intregime, precum si in parte doar expresiile ... la prostitutie §i ... practicdrii prostitufiei.”

4. In viziunea autorului sesizirii, datoritd faptului ¢& Codul penal nu defineste ce inseamna
“prostitutie” si “practicare a prostitufiei”, acesta cade sub incidenta si se invoca neconstituionalitatea
lui in partea ce tine de omisiunea de a definitiva aceste notiuni distincte, rezultind ca norma vizatd in
intregime nu corespunde exigentelor de claritate si previzibilitate, ne fiind posibil a fi aplicata univoc
in practica judiciara, din care cauza justifiabilul, citind textul dispozifiei pertinente chiar si cu ajutorul
interpretdrii diferite a acesteia de cdtre instantele judecdtoresti, nu poate sd stie pentru ce actiuni §i

*inactiuni poate fi supus rdspunderii penale.

4. 1. La acest capitol atentionam ca nu este clar daca “practicarea prostitufiei,” ar insemna o
indeletnicire cu character constant, pe termen lung, permanent si stabil, ca si gen de activitate in scopul
obtinerii unor foloase si venituri stabile, neaparat cu diferite persoane, sau este suficient si cu o
persoana, fie este suficient a avea un singur sau chiar doua relatii sexuale, neaparat contra plata, sau ar
fi suficient in contul unor datorii, unor servicii, in schimbul unor relatii favorabile?

5. In aceasta ordine de idei mentionam ca Codul Penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr.
286/2009, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 510 din 24/07/2009, care a intrat in vigoare la data
de 1 februarie 2014, in articolul 213 incrimineaza infractiunea de Proxenetism, care semnificad
determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane. Totodata alineatul (4) al normei vizate
expune o definitie, ca prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite
persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul. Destul de clara este
legislatia Federatiei Ruse, Ucrainei si Cazahstanului in aceasta privinta, datele se anexeaza.

5.1. In acelasi timp, art. 220 Cod penal al Republicii Moldova incrimineaza infractiunca de
Proxenetism, care semnificd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii
prostitufiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitufiei de cdtre o altd persoand, dacad

fapta nu intrunegste elementele traficului de fiinfe umane.

5.2. Dupd noi, norma penala nationald contine citeva neclaritati, inclusiv semne calificative
alternative, intr-un fel egale in pasibila pedepsire, asa cum indemnul sau determinarea la prostitufie,
or, daca determinarea la prostitufie, ca si actiune de rezultat, obtinut urmare a insistentei consecvente
a faptuitorului, este cu un grad mai inalt de infensitate, care ar putea sd justifice sanctiunea penald,
pentru ci faptuitorul nu doar cd a “trezit” interesul persoanei de a se prostitua, ci i-a creat convingerea
in aceasa activitate, ca si rezultat, intr-un fel prejudiciabil, pe cind indemnul la prostitutie este doar o
sugerare de idee, fara rezultat, fara insistenta, fara a fi urmat de acceptarea din partea persoanei, careia
i se inspira ideea si nu convingerea prostitueril, fara a fi obtinuta o cosecinta, care ar fi prejudiciabila.
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adica legea incrimineaza o simpla initiativa formala fara un anumit rezultat, fara a fi urmata de acceptul
persoanei, cu atit mai mult, fara ca aceasa sa fie determinata ca o necesitate de a se prostitua.

5.3. Legea penala nu face claritate intre indepmnul la un singur act sexual, fie si contra plata si
la practicarea prostituiei, ca si activitate prelungita, de lunga durata si intensitate...

6. Neclaritatea legii consta si in aceea, ca nu este de inteles ce ar insemna indemnul sau
determinarea la prostitutie, neinteles este cuvintul la prostitutie, la ce etapa ar fi consumata aceasta
actiune, ar fi necesar ca persoana indemnatd sau determinatd la prostitufie, sa inceapa, la propriu
practicarea prostitufiei, sau ar fi suficient, doar in gind, sa aiba aceasta intentie, fdrd exteriorizarea
intentiei de a practica prostitutia? Daca doar in gind, atunci ar fi aceasta un indemn sau determinare la
prostitufie, daca la propriu inca nu a inceput procesul de prostitutie, nu a inceput procesul de acordare
a serviciilor sexuale, nu a inceput procesul de practicare a prostitufiei.

6.1. Deci, legislatorul nu face claritate intre aceste semne calificative, insa datorita faptului ca
aceste diferite pretense actiuni, de o diferita intensitate si rezultat, una chiar fiind lipsita de
prejudiciabilitate, dar se pedepsesc la egal, imseamna ca apriori se incalca si principiul
proportionalitatii, garantat de art. 54 din Constitutie, pentru ca faptele cu caracter diferit de gravitate,
se califica si se pedepsesc la egal, fara a tine cont de diferenta gradului de prejudicialitate si de
consecintele obtinute. Alta ar fi fost solutia, daca aceste fapte distincte si diferite, ar fi fost pedepsite
discret conform principiilor generale, ca si tentativa, versus faptd consumata.

6.2. Neclaritatea consta si in aceea, ca legea penala criticati, nu expune o definitie logica
de determinare a Insusirilor proprii ale mai multor notiuni, ce s-ar intelege prin practicarea
prostitutiei, cel putin macar la nivelul legislatiei comunitare, in particular, a statului vecin, or
aceasta omisiune a legislativului, nu asigura claritatea si previzibilitatea legii penale, pe cind in
jurisrudenta sa, cit Curtea Europeana, atit si Curtea constitutionala a Republicii Moldova, au retinut ¢d
principiul calitatii legii exclude in mod imperios posibilitatea incrimindrii si definirii infractiunilor intr-
o formuld ambigua si incertd, in caz contrar se incalcd principiul lex certa.

6.3. Ca urmare a imprevizibiliatii legii, in practica jurdiciard, ca si in spetd, nu se face
diferenta intre asa notiuni cum “indemnul sau determinarea la prostituie” si “acceptarea ofertei
persoanei, care deja practica prostitutia, care deja s-a oferit si s-a “incadrat” in aceasta activitate, care
in anumite cazuri deja are si anumita reclama precum ci presteaza servicii sexuale”, fard a delimita cui
revine oferta si cui accepta, cine este ofertantul si cine este acceptantul pretinselor servicii.

6.4. Nu se face diferenta intre “indemn sau determinare la prostitutie”, ’prostitutie, prostituere”,
“practicare a prostitutiei” si “prestarea serviciilor sexuale”, fie si contra plata. intre “inlesnirea
practicarii prostitutiei” si pregatirea conditiilor pentru ”prestarea serviciilor sexuale”, fie si contra plata.
Intre “client”, ”beneficiar de servicii” si “proxenet”, or in speta inclupatii nu pot fi decit clienti ai
prostituatelor si nici de cum nu proxeneti, deoarece nu ei au organizat activitatea lor de prostituire si
de prestare a serviciilor sexuale, ca si gen de activitate in forma de “practicare a prostitufiei”, nu ei le-
au “indemnat sau determinat la prostitutie”, deoarece ele deja acordau astfel de servicii inafara
intentiilor si actiunilor inculpatilor.

6.5. Ca urmare a imprevizibiliatii legii, in practica jurdiciard nu se tine cont si nu se ea in
calcul ca activitatea de “practicare a prostitutiei” de “prestare a serviciilor sexuale”, fie si contra plata,
ARE DOUA PART]I, fiind relavanta axioma privind doua parti ale monedei...

6.5.1. Prima parte, legata de prostituatd, include toate persoanele ce acorda astfel de serviciu,
cei ce organizeazd initial prostituatele, si ulterior in forma de indeletnicire si nu intimplator sau
ocazional, le “Indeamni sau determindla prostitufie”, cei ce “Inlesnesc nemijlocit practicarea
prostitutiei”, ca si indeletnicire si nu intimplator sau ocazional, la “prestarea serviciilor sexuale”.

6.5.2. Cea de a doua parte, legatd de persoanele ce “beneficiaza” de serviciile din practicarea
prostitutiei” din “prestarea serviciilor sexuale”, inclusiv clientul si oricine achita aceste servicii, altfel
i- ajuta pe client, ca parte sau ”reprezentant” al sau, inclusiv care la soliticarea beneficiarului (nu a
prostituatei-n.m.) il ajuta la selectarea prostituatei, chiar si daca ii pune la indemina incapere etc, insa
care actioneaza ANUME in favoarea partii beneficare si NU direct pentru partea prostituatei.

6.6. Or, din punct de vedere a posibilei incriminari, diferenta intre proxenet si oricare alte
persoane, care direct sau indirect, pregatesc sau inlesnesc pretinsa practicare a prostitutiei, este faptul
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ca proxenetul intr-un fel asigura, organizeaza si inlesneste anume a activitatii prostituatei. Pe cind cel
de al doiela, acceptind ofertele prostituatei si ne fiind cu ea in oarecare intelegere, ajutoreaza doar
clientii si le acorda lor anumite servicii, inclusiv le achita costurile.

6.7. In aceasta ordine de idei, importanta are si concluzia care explicit ar trebui sa rezulte din
lege, cd pentru a fi calificat ca si proxenet, parte a prostituatei si nu a celora ce bebeficiaza de serviciile
ei, trebuie neaprat sa se constate o intelegere prealabila si indelungata, fie si fortatai, insa oricum
complicitate ANUME cu prostituata.

6.8. Dupa noi, legea ar trebui sa faca o distinctie inversa, ¢ dacid persoana nu este in
intelegere prealabia si indelungata sau complicitate cu prostituata, ci ocazional a "beneficaiat™ de
serviciile ei, fie ca este in intelegere, insa pe de alta parte, doar cu potentialii clienti, aici nu poate fi
vorba de componenta de infractiune, deoarece fara complicitate nu poate fi perceput indemnul sau
determinarea, ca si modalitate de initiere la prostitutie, precum nici inlesnirea, ca si forma de
compicitate, deja la practicarea prostitutiei.

6.9. Altfel spus, legea ar trebui sa fie clara si in ceea ce priveste, cd doar comlicitatea cu
prostituata constituie proxenet, pasibil de incriminare confrm art. 220 Cod penal, in timp ce orice
complicitate a partii opuse, a beneficiarului de servicii ale prostituatelor si insasi beneficiarii, nici
de cum nu pot fi proxeneti si actiunile lor nu pot fi calificate conform art. 220 Cod penal. Or, daca
ar fi sa privim defavorabil aceastd problema, ar urma sa recunoastem, ci, in calitate de proxenet, sau
persoana care cumva nemijlocit “inlesneste practicarea prostitutiei” sau “prestarea serviciilor sexuale”,
ar fi insasi persoana, care doar “beneficiazd” de aceste servicii, deoarece pe de o parte, el este
ordonatorul a astfel de serficii. Pe de alta, este “beneficiar”, pe de a treia, el este cel care nemijlocit
”face pasibile”, la propriu serviciile sexuale, pentru ca fara el, nu ar fi posibil de a se realiza astfel de
servicii, or este fresc ca in realizarea serviciilor neaparat trebuie sa fie doua parti.

6.10. In altd ordine de idei, urmare a imprevizibiliatii legii, in practica jurdiciard se considera
infractiune fapta unei persoane ne implicate in procesul de prostituere initiald, care pentru prima oara
a invitat si a "indepmnat” prostituata, care presteaza astfel de servicii, la un singur act sexual, cu o
alta persoana din anturajul “beneficiarilor”, astfel chipurile ei i se trezeste interesul de a “practica
prostitutia” cu persoana concreta. In timp ce din doctring, este fireascd observatia care trebuie facuta,
ca practicarea prostitutiei, precum si orice organizare, indemn sau determinarea la prostitugie ori
inlesnirea practicarii prostitutiei, este o infractiune continuatd/prelungiti, care se caracterizatd prin
doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alciatuind in ansamblu
o infractiune, doar asa poate fi vorba de o practicare infractionald, care este lipsa in cazul unor
actiuni singulare, asa cum si in speta.

7. Incriminarea faptelor exuse in art. 220 Cod penal, in forma actuald, la general, este
neconstitutionala si sub aspectul principiilor constitutionale a proprotionalitatii si egalitatii in fata legii,
or daca am compara sub aspectul complicitatii, atunci evidentiem ca faptuitorul, numit proxenet, in
raport cu un alt faptuitor, numita prostituata, se afla in participatie, intr-o cooperare cu intentie la
savirsirea unei fapte intentionate, numite practicarea prostitufiei.

7.1. Cu alte cuvinte, daca are loc o intelegere libera de vointa, proxenetul si prostituata sunt
complici la activitatea de practicare a prostitutiei, or, din punct de vedere a participatiei, primul poate
fi organizator, instigator, sau chiar complice, atunci cind ilesneste, in timp ce prostituata, este autorul

practicarii prostitutiei, fiind important a aminti cd coform art. 89 Cod contreventional, este stabilitd
raspundere contraventionald pentru practicarea prostitugiei.

7.2. Respectiv, in anumite conditii, fapta proxenetului ar fi pasibila de raspundere penala dubla,
pe de o parte, de respunderea penala, prevazuta de art. 220 Cod penal, totodata aceasta fapta este
susceptibila si de raspunderea contraventionala, intr-o forma de complicitate la practicarea prostitutiei,
or, datorita neclaritatii si imprevizibilitatii legii contestate, nu este clar cind aceasta pretinsa fapta este
infractiune si cind este suscesibila a fi cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, si ar fi
o contraventie. Neclaritatea legii penale nu identifica situatia in care aceiasi fapta a pretinsului
proxenet, ar putea fi calificata ca si participatie la practicarea prostitutiei, adicd coform art. 89 Cod
contreventional, si cind ca si ifractiune penala, prevazuta de art. 220 Cod penal?
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73. In genere nu este de inteles, care ar fi ratiunea Legislatorului, care a diferentiat
discriminatoriu si neproportional, cd autorul practicarii prostitutiei, adica insasi prostituata, sa fie trasa
doar la raspundere contraventionala, prevazutd de art. 89 Cod contreventional, pe cind complicele
acesteia, persoana, care intr-un oarecare fel, o inlesneste sau o “ajuta” in aceasta activitate
contraventionala, atunci cind prin nimic nu este mai periculos, insa urmeaza a fi tras la rapunderea
penala, neaparat, prevazuta de art. 220 Cod penal, or nu este clar de ce oare fapta autorului practicarii
prostitutiei, ar fi mai putin prejudiciabild, decit fapta unui complice, care la cerinta, initiativa sau
solicitarea autorului, intr-un anumit mod a contribuit la savirsirea faptei contraventionale prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, cu
alte cuvinte, care ar fi justificarea, de ce autorul practicarii prostitutiei, ar fi contravenient, iar
complicele acestuia, deja infractor?

7.4. Ba mai mult, persoana care eventual inlesneste practicarea prostitutiei, intr-un fel fiind
ajutorul platit al persoanei ce practicd prostitutia, este disctriminatoriu inegal in fata legii, or cel ce
comite la propriu fapta, este pedepsit mai blind decit cel ce aflindu-se in subordine, doar contribuie la
comiterea faptei, prin ajutor sau altfel ”...inlesneste practicarea prostitufiei”.

7.5. Sub acest aspect, dupa noi, sunt incalcate si prevederile alin. (2) art. 16 din Constitutie,
care prescrie imperativ, ¢ fofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d
politicd, avere sau de origine sociald.

8. In confirmtarea ipotezei ca la incriminarea faptei contestate Legiuitorul nu a tinut cont de
principiul proportionalitatii mentionam ca in jurisprudenta sa, inclusiv in Hotérarea din 28 martie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (sesizarea
nr.155g/2016), Inalta Curte Constitutionala, a recunoscut cd legiuitorul se bucurd de o marjd de
apreciere destul de intinsd, avdnd in vedere cd acesta se afld intr-o pozifie care ii permite sd aprecieze,
in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a
retinut cd, desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competentd exclusivd in reglementarea
mdsurilor ce fin de politica penald, aceastd competentd nu este absoluti in sensul excluderii
exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra mdasurilor adoptate.

8.1. Curtea a constatat c¢d incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu
este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele constitufionale. In acest sens,
Curtea a refinut cd legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald ocrotitd, Curtea fiind competentd sd cenzureze optiunea legiuitorului in cazul in care acestea
contravin principiilor si exigentelor de rang constitutional.

8.2. In acest context, Curtea a refinut cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie si intervind ca_ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupd
principiul ,ultima ratio", care semnificd cd legea penald este unica mdsurd ce poate atinge scopul
urmdrit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea acestui
deziderat. In aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut cd, din perspectiva principiului ,ultima ratio"
in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd
justifice sanctiunea penald.

8.3. Curtea a reamintil ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept il constituie principiul legalitafii. In acest sens, Curtea a subliniat cd, in
conformitate cu principiul interzicerii interpretdrii extensive a legii penale, analogia nu este
niciodatd permisd in dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul penal, legea
este de strictd interpretare. In acest context, insdsi Constitufia, in articolul 22 garanteazd cd nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos, mai cu seama cu gradul prejudiciabil, anume de nivel penal si nu contraventional.
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8.4. Deductia expusa rezultd si din dispozitiile art. 22 din Constitutia Republicii Moldova',
art.11.2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului?, conform cirora “Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfdrsitd, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd
mai severd decdt aceea care era aplicabild in momentul sdvdrsirii infractiunii.”

8.5. In acelasi timp, Jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor omului (cazul (BASKAYA si
OKCOUGLU contra TURCIEIL; CANTONI contra FRANTEI) privind aplicarea art. 7 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale la fel sustine principul
cd persoana poate f1 pedepsitd numai in baza legii (nullum crimen, nulla poena sine lege).

8.6. Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22.11.1995, pronuntata in cauza
S.W. versus Regatul Unit, CtEDO a retinut ci ,, ... art. 7 nu se limiteaza la interzicerea aplicrii
retroactive a legii penale In detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea intr-un mod
general si principiul penal ,, nullum crimen, nulla poena sine lege" precum si principiul, conform caruia
o lege penald nu poate fi interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului in special prin
analogie..." (§ 35 al Hotdrarii CtEDO). In continuare CtEDO a retinut ci art. 7 urmeazi a fi interpretat
si aplicat asa cum rezultd din obiectul si scopul lui, $i in aga mod incat sa se asigure o protectie efectivd
impotriva urmérilor si condamnérilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotérarii CtEDO).

8.7. De aici reise ca principiul claritdtii si securitatii juridice, imperativ susfine, cd norma de
drept trebuie s3 fie formulata in asa mod incit fiecare individ din continutul acesteia, dup caz chiar si
cu ajutorul interpretarilor judecatoresti, sd infeleagd univoc sau explicit ce actiune sau omisiune va
atrage dupa sine raspunderea sa.> Cu alte cuvinte legea trebuie sa fie previzibila §i accesibila, sau atét
infractiunile cit si pedepsele pentru savérsirea acestora trebuie s fie explicit prevazute de lege.

8.7. Principiile respective sunt garantate si de art. 7 al Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale (in continuare ,,CEDO").

9. Prin urmare, aplicind spetei aceste standarde, consideram ca cel putin forma neinsistenta a
“indemnului la prostitufie”, daca nu a fost urmata de rezultat - de determinare proprie la prostitutie,
nu are gradul cuvenit de prejudiciabilitate, si ne fiind din perspectiva principiului , ultima ratio" in
materie penald, nu puteau fi incriminate, pentru cd aceaste fapte, desi aduc atingere valorii sociale
ocrotite, insd aceastd atingere nu prezinta_gradul suficient de intensitate, de gravitate, care sd
justifice_sanctiunea anume penald. La fel nu este prorportionald si echitabild nici diferentierea
responsabilitatii autorului “practicarii prostitutiei”, atunci cind acesta antreneaza un “ajutor”, in forma
de complice, care la cerinta, initiativa sau solicitarea autorului “practicarii prostitutiei ”, intr-un anumit
mod, de subordonare ”...inlesneste practicarea prostitutiei”, anume la cerinta prostituatei. De altfel,
nu este proportional si logic, ca contributia la sdvirsirea doar a unei fapte contraventionale, sa fie
pasibili de a fi pedepsita tocmai la raspundere anume penala si nu contraventionald. Cu alte cuvinte,
in aceasta formula, nu este echitabil cd autorul practicarii prostitutiei, sa fie confravenient, iar
complicele lui, cel ce il ajutd, la solicitarea sa, deja sa fie infractor.

9.1. Pe cale de consecinta constatdm ci legea nu acorda un grad de claritate, astfel incit persoana
sa-si adopteze conduita, sa cunoasca cu certitudine, cind fapta sa va fi o contraventie si cind deja o
infractiune, si de ce infractiune si nu contraventie si de ce invers, ceea ce reprezinta o incalcare a
articolului 4, 16 si 22, in coraborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie, or referitor la exigentele de
claritate si previzibilitate ale normei contestate sub aspectele in referintd, mentiondm cé acestea vin in
contradictie si cu prevederile alin. (2) art. 23 din Constitutie, conform cérora, statul asigurd dreptul

fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest scop statul publicd §i face
accesibile toate legile si alte acte normative. In cazul dat, in viziunea noastra, prin publicarea unei legi
neclare, prin omiterea reglementarii unor definitii logice de determinare a insusirilor proprii ale acestor
notiuni, previzibile si accesibile, care ar confine garantiii contra abuzului, precum si prin tratarea

" Constitufia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, in vigoare din 27.08.1994

2 1n vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997.

3 Muxre ne Canssa. [peuenents Esporneiickoro Cyna no Ipasam Yenosexa. Cynebnas npakruka ¢ 1960 no 2002 r.-
Cankr-IletepOypr: FOpuauueckuit uentp Ipecc, 2004, p.516-517.



inegala a persoanelor in aceleasi conditii, statul nu a asigurat accesibilitatea acestei legi.

9.2. Tot odatd in alin. (2) al art. 3 Cod penal este stipulat ca interpretarea extensiva defavorabila
si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise, respectiv, se deduce principiul neadmiterii
interpretarii desfasurate a normei de drept, sau de procedura penald in defavoarea celui incriminat.

10. Este de mentionat ci in Hotéririle sale, Curtea Constitutionald a retinut ca in virtutera
garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeand si
cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere comportd consecinge
juridice, presupunand, mai intai, ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept
sd aplice In procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului internagional [...], acordand, in
caz de neconcordanti, prioritate prevederilor internationale”.

10.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova™ in redactia Hotérarii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat
ca ,, practica jurisdictionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care
a aderat la Conventia pentru apdrarea drepiurilor omului §i a libertdtilor fundamentale’ .

10.2. In Hotarirea nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ci, legalitatea, ca principiu
de bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind
edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atit activitatea de legiferare a
Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune
directd cu procesul legiferdrii.

11. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), Inalta Curte a
reiterat urmatoarele:

»105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si-actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
retinut cd normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi §i suficient de precise §i previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normd este accesibild i
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,, [ ...] odatd ce statul adoptd
o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei solutii [...] " (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritateaq,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sa asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea
necesard’.

12. In Hotarirea nr. 14 din 27.05.2014, pentru controlul constitutionalititii art. II al
Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova
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(sizarea nr. 27a/2014), Curtea Constitutionald refine cd legea penald constituie un ansamblu de reguli
Jjuridice, formulate inir-o manierd clard, concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi.
Cetatenii trebuie sa se bucure de o protectie juridica esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneaza ¢d, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facand accesibile 1n acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ca persoana este in drept si cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecétorul poate
sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sé fie previzibil pentru orice persoand
consultata de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

82. De asemenea, in cauza F.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea Europeand reafirma
cerintele previzibilitatii legii penale si formularii suficient de clare: ,, Aceastd conditie se considerd
indeplinitd atunci cdnd justifiabilul, citind textul dispozitiei pertinente §i, in caz de necesitate, cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instantele judecdtoresti, poate sd stie pentru ce actiuni §i
inactiuni poate fi supus rdspunderii penale (§51)”.

83. Curtea retine cd legea penala are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penala trebuie sa
dispunad de o claritate desdvArsitd pentru toate elementele componentei infracfiunii in cazul
normelor din partea speciala a legii penale. Aceasta conditie este indispensabild si in cazul normelor
din partea generald a legii penale.

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale,
aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitafii legii.

13. in Hotarirea din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125
lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie
(faptele care constituie practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator) (sesizarea nr. 37g/2016),
Curtea'Constitutionald a Republicii Moldova:

69. ...subliniazi ca formularea unor norme juridice declarative in acte normative nepenale, prin
care se proclami interdictia unei activitati de intreprinzator, nu este suficientd pentru asigurarea
principiului ,,ultima ratio”, prin care o fapta se incrimineaz4 ca infractiune. Interdictia nu este suficienta
pentru a declara respectivul comportament infractiune. Mai mult decét atét, expresia genericd utilizatd
in legile extrapenale, care reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, si anume ,nerespectarea
prezentei legi atrage raspundere disciplinard, civild, contraventionald si penald, in conformitate cu
legislatia in vigoare”, nu poate determina in mod automat incorporarea activitétii in prevederea art. 125
lit. b) din Codul penal. O astfel de interpretare ar conduce la incalcarea principiului interzicerii
interpretirii extensive a legii penale. Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitatii penale, a cirui valoare juridicd este recunoscuta atat in legislafia nationald, cat
si in cea europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste expres cd ,,interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, in caz contrar judecatorului i-ar
reveni puterea de creare si legiferare a infractiunilor.

70. ... mentioneaza cd, in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena
sine lege™, stabilite ca valori constitujionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita,
dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale,
ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului.
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71. ... retine ca persoana trebuie sii poatd determina fira echivoc comportamentul care poate
avea un caracter penal.

72. n cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romaniei (hotararea din 24 mai 2007) Curtea
Europeani a statuat: ,,Ca o consecin{d a principiului legalitatii condamndrilor, dispozifiile de drept
penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justifie a UE a statuat ca ,,principiul potrivit
caruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretata extensiv in defavoarea acuzatului,
corolar al principiului legalitafii incriminarii si al pedepsei si, in general, al principiului securitafil
juridice, impiedicd declansarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar
definite ca infractiuni prin lege” (Procedurile penale impotriva lui X, cauzele reunite C-74/95 si C-
129/95. 12 decembrie 1996, §25).

V. Prevederi relevante din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotérat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor..., ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutional;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de cétre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum i de catre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constituionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se
afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmdtoarelor condifii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica cé
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotdrérii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre judec#torii/
completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de Justifie, Curfilor de Apel si judecdtoriilor, pe
rolul carora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanté cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

/0
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(2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fard
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere
sau de origine sociald.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertaiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii economice a {érii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitétii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritdfii si
impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

VII. Prevederi relevante din Declaratia Universald a Drepturilor Omului?

Articolul 11.2
Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, iIn momentul in care a
fost sfarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea care era aplicabild in momentul savérsirii
infractiunii.

VIII. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membie ale Consiliului Europet,

4 fn vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997.
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...hotarate, In calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertafii si de preeminenta a
dreptului, si ia primele masuri menite sa asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independenta i impartiald, instituitd de lege, care va hotéri,
fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarérea trebuie sé fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau
a unei parti a acestuia in interesul moralitaii, al ordinii publice ori a securitdjii nationale intr-o
societate democratici, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de cétre instantd atunci cénd, in imprejurari
speciale publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor justitiel.

Articolul 7

Nici o pedeapsa fara lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu
se poate aplica o pedeapsd mai severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii. ;
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul sivAarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoana, ale carei drepturi si liberté(i recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

IX. Prevederi relevante din Codul penal al Republicii Moldova:

Articolul 3. Principiul legalitifii
(1) Nimeni nu poate {i declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 30. Infractiunea prelungiti

(1) Se considera infracfiune prelungitd fapta s&virsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doud
sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu
o infractiune. '

(2) Infractiunea prelungiti se consumd din momentul savirsirii ultimei acfiuni sau inacfiuni
infractionale.

R
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Articolul 220. Proxenetismul
(1) Indemnul sau determinarea la prostitufie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicirii prostitutiei de cétre o altd persoand, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, se pedepsesc...

IX -1. Prevederi relevante din Codul contraventional al Republicii Moldova:

Articolul 5. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei contraventii, nici supus sancfiunii
contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint
interzise.

Articolul 10. Contraventia

Constituie contraventie fapta — acfiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decit infractiunea, sivirsita cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
previzuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Articolul 89. Practicarea prostitufiei
(1) Practicarea prostitutiei se sanctioneazii cu amendii de la 24 la 36 de unitati
conventionale sau: cu munci neremunerati in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore.
(2) Persoana angajatd in prostitutie contrar vointei sale este degrevatd de réspunderé
contraventionala.

VI EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

“Pornind de la cele expuse consider ca prevederile nominalizate ale Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 7274, art.
195), cu modificirile ulterioare nu corespund prevederilor articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionali si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.
2. Exercitarea controlului constitu‘gionalitﬁ‘gii sintagmei “indemnul sau determinarea la

prostitutie ori inlesnirea praciicdrii prostitufiei” din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al ™~

Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
- 72-74, art. 195), cu modificarile si completérile. ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu
prevederile articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Exercitarea controlului constitationalitatii Codului penal al Republicii Moldova in partea
ce tine de omisiunea de a definitiva (reglementa) cu claritate, ce inseamna “prostitutie” si’ pracrzcar%
a prostitutier”. ' ‘ ' :

A ,
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IX. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Se impune ca instanta care judeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7 Cod proceduri
penali, si dispuni suspendarea judecérii cauzei, pini cind actele juridice invocate vor fi supuse
controlului constitutionalititii.

X. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexd: Materialele cauzei penale, care urmeaz4 a fi prezentate de instanta de judecata, precum
si extrase din Codurile penale ale Federatiei Ruse, Ucrainei, Republicii Belarusi, Cazahstanului si
Romaéniei, in partea ce acestea se refera la problema vizata, pe % file.

XI. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureazad in prezentul formular de sesizare sunt exacte $i
corespund convingerii personale si lebertatii de exprimare.

Cu profund respect,
Avocatul , Gheorghe MALIC
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Dosarul nr.1a-961/17
Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecétor: lon Morozan

INCHEIERE
14 mai 2018 , mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata, judecétorul Oxana Robu

judecatorii Svetlana Balmus si Igor Manéscurta
Grefier Olesea Slavinschi

cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Avocatilor Buliga Ion, Malic Gheorghe

Examinind In sedintd de judecatd publici cererea inaintatd de avocatul
Gheorghe Malic in numele inculpatului, Bolbocean Alexei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii apelurilor declarate de
procurorul, in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Popescu Corneliu, apelul comun declarat de cétre avocatul Lucian Rogac
si inculpatul Bolbocean Alexei, apelul declarat de cétre avocatul Malic Gheorghe in
interesele inculpatului Bolbocean Alexei Impotriva sentintei judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 06 iunie 2017, intru acuzarea lui Bolbocean Alexei Iurie a.n.
18.10.1975, Patragca Eduard Gheorghe a.n. 26.06.1984 invinuifi in comiterea
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) alin. a), ¢c) CP RM,-

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2017,
inculpatul Bolboceanu Alexei Iurie, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 220 alin. (2) lit.a) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa in
forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probd de 4 (patru) ani dacd, in termenul de probd, condamnatul
Bolboceanu Alexei Iurie nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Patrasca Eduard Gheorghe, a fost achitat, in baza art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod
penal, pe motiv ci fapta nu a fost savirsitad de inculpat.



In privinta corpului delict: sase bancnote cu valoare nominala de 50 euro cu
seria si numirul X 82457757038, V 43212291763, $_70127960164, ,S
72244471633, S 55903171453, S 47375397511, ridicate In cadrul perchezitiei si
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 21 septembrie 2016 (Volumul I, £.d.25), in
conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. a) Cod penal, s-a aplicat masura de
sigurantd confiscarea speciald ca bunuri utilizate pentru sdvarsirea infractiunii si au
fost trecute fortat si gratuit in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict si anume: CD-R pe care sunt inscrise descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de la nr. 069711150 ce apartine lui Patrasca Eduard si de la nr.
068060008 ce apartine lui Bolboceanu Alexei, s-a dispus de pastrat la materialele
cauzei pe durata pastrarii acesteia.

Telefonul mobil de model ,,Nokia 8600d” cu IMEI 356297/01/155195/2 in care
este introdusa cartela SIM ,,Orange” cu nr. 069711150, s-a dispus de restituit lui
Patrasca Eduard, dupa intrarea In vigoare a sentintei.

Telefonul mobil de model ,,Sony E 2105” cu IMEI 35813706-725265-8 in care
este introdusd cartela SIM ,,Moldcell” cu nr. 078447574, s-a dispus de ldsat in
proprietatea lui Bogdanas Cristina, care a fost restituit la data de 21.09.2016,
(Volumul I, £.d.38, 39),

Telefonul mobil de model , Nokia RM-1133” cu IMEI 355123072251342 si
IMEI 355123072251359 in care este introdusd cartela SIM ,Moldcell” cu nr.
89373022100008847128 si cartela SIM ,Lycamobile” cu nr.
8944260907006165460, s-a dispus de lasat in proprietatea lui Petrov laroslav, care
a fost restituit la data de 22.09.2016, (Volumul I, £.d.44,45);

Telefonul mobil de model ,,iPhone A 1633FCCIDBCG-E29460JC579C-
E2946A” 1n care este introdusd cartela SIM ,,Orange” cu nr. 068060008, s-a dispus
de ldsat in proprietatea lui Bolboceanu Alexei, care a fost restituit la data de
28.09.2016, (Volumul I, £.d.49, 50);

Telefonul mobil de model ,,Samsung” cu IMEI 354327075039106 si IMEI
354326075039108 in care este introdusa cartela SIM ,,Moldcell” cu nr.078433786,
s-a dispus de ldsat in proprietatea lui Pascaru Olesea, care a fost restituit la data de
21.09.2016, (Volumul I, £.d.33);

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Bolboceanu Alexei in
perioada de timp 18-20 septembrie 2016, aflindu-se in mun. Chisindu si actionind in
scopul indemnirii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de citre alte persoane,
neavind posibilitate de a realiza desinestatator intentiile sale infractionale, avind o
intelegere din timp cu Patragca Eduard Gheorghe, conform planului pregitit in
prealabil, a selecta mai multe domnigoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra
platd. in continuare, Bolboceanu Alexei Iurie, intru realizarea intentiilor
infractionale comune de indemnare la practicarea prostitutiei, cunoscind cu
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certitudine despre existenta clientilor care au solicitat s le fie acordate servicii
sexuale contra plati de citre mai multe persoane, la 18.09.2016 le-a contactat
telefonic pe Bogdanas Cristina Sergiu si Pascaru Olesea Iurie si le-a informat despre
acest fapt. Totodatd, In cadrul convorbirilor telefonice avute cu acestea, Patragca
Eduard Gheorghe, trezindu-le interesul pentru practicarea prostitufiei, prin
convingeri ci in urma practicirii prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de
euro fiecare, le-a indemnat pe Bogdanas Cristina Sergiu si Pascaru Olesea Iurie la
practicarea prostitutiei. Intru atingerea scopului séu infractional, Bolboceanu Alexei
Turie, obtinind consimtidmantul Cristinei Bogdanag si Olesei Pascaru de a practica
prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de cétre acestea gésindu-le clienti.

Dupi ce, Patragca Eduard Gheorghe, actionind in continuare cu scopul inlesnirii
practicdrii prostitutiei de cétre alte persoane, fiind informat de céitre Bolboceanu
Alexei Iurie, cu care actiona Impreund si de comun acord, despre identificarea
domnisoarelor pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd, a comandat pentru
data de 20.09.2016 ora 17:00 sauna situati pe adresa mun. Chisindu, str. A.
Marinescu 17.

Ulterior, Bolboceanu Alexei Iurie, actionind in continuare cu scopul inlesnirii
practicirii prostitutiei de citre alte persoane, fiind informat de cétre Patrasca Eduard
Gheorghe, cu care actiona impreund si de comun acord, despre locul unde urmeaza
sd se deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea prostitutiei si anume la sauna
situatd pe adresa mun. Chigindu, str. A. Marinescu 17, a comunicat Cristinei
Bogdanag si- Olesei Pascaru despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea
prostitutiei, asigurind legdtura dintre client gi prostituata.

in continuare, Patrasca Eduard Gheorghe, la data de 20.09.2016, aflindu-se in
sauna situati pe adresa mun. Chigindu, str. A. Marinescu 17, dupd venirea la locul
mentionat a persoanelor indemnate de citre Bolboceanu Alexei lurie, cu care actiona
impreuna, a Inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Bogdanas si Olesei Pascaru,
punindu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sd practice prostitutia, precum
si asigurarea legaturii dintre acestea si clienti.

Ulterior, Bogdanas Cristina Sergiu si Pascaru Olesea Iurie, primind de la
Bolboceanu Alexei Iurie suma de 150 euro fiecare, le-au acordat servicii sexuale lui
Culeac Mihai si respectiv Petrov laroslav.

Astfel, lui Bolboceanu Alexei Iurie prin actiunile sale intentionate, a sdvirsit
proxenetismul, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de
céitre o altd persoand, actiuni savirsite asupra a doud persoane si de cétre de doua
persoane, infractiune prevazuta de art. 220 alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal.

Patragca Eduard Gheorghe, este invinuit de organul de urmérire penald pentru
faptul cd, in perioada de timp 18-20 septembrie 2016, aflindu-se in mun. Chigindu si
actionind In scopul indemnarii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de citre alte
persoane, neavind posibilitate de a realiza de sine statator intentiile sale
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infractionale, a informat despre acest fapt pe Bolboceanu Alexei lurie si i-a solicitat
de a selecta mai multe domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata.
in continuare, Bolboceanu Alexei lurie, care actiona impreund si de comun acord cu
Patragca Eduard Gheorghe, intru realizarea intentiilor infractionale comune de
indemnare la practicarea prostitutiei, cunoscind cu certitudine despre existenta
clientilor care au solicitat si le fie acordate servicii sexuale contra platd de cétre mai
multe persoane, la 18.09.2016 le-a contactat telefonic pe Bogdanas Cristina Sergiu
si Pascaru Olesea Iurie si le-a informat despre acest fapt. Totodatd, in cadrul
convorbirilor telefonice avute cu acestea, Patragca Eduard Gheorghe, trezindu-le
interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri cd in urma practicarii
prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro fiecare, le-a indemnat pe
Bogdanas Cristina Sergiu si Pascaru Olesea lurie la practicarea prostitutiei. intru
atingerea scopului siu infracional, Bolboceanu Alexei Iurie, ob{inind
consimtimantul Cristinei Bogdanas si Olesei Pascaru de a practica prostitufia, a
inlesnit practicarea prostitutiei de catre acestea géasindu-le clienti. Dupd ce, Patrasca
Eduard Gheorghe, actionind in continuare cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei
de citre alte persoane, fiind informat de cétre Bolboceanu Alexei furie, cu care
actiona impreund si de comun acord, despre identificarea domnigoarelor pentru
acordarea serviciilor sexuale contra plati, a comandat pentru data de 20.09.2016 ora
17:00 sauna situatd pe adresa mun. Chisindu, str. A. Marinescu 17.

Ulterior, Bolboceanu Alexei Iurie, actionind in continuare cu scopul inlesnirii
practicdirii prostitutiei de catre alte persoane, fiind informat de cétre Patragca Eduard
Gheorghe, cu care actiona impreuna si de comun acord, despre locul unde urmeaza
sd se deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea prostitutiei si anume la sauna
situati pe adresa mun. Chigindu, str. A. Marinescu 17, a comunicat Cristinei
Bogdanas si Olesei Pascaru despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea
prostitutiei, asigurind legétura dintre client i prostituata.

In continuare, Patragca Eduard Gheorghe, la data de 20.09.2016, aflindu-se in
sauna situatd pe adresa mun. Chisindu, str. A. Marinescu 17, dupa venirea la locul
mentionat a persoanelor indemnate de citre Bolboceanu Alexei Iurie, cu care actiona
impreund, a Inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Bogdanas si Olesei Pascaru,
punindu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sé practice prostitutia, precum
si asigurarea legéturii dintre acestea gi clienti.

Ulterior, Bogdanag Cristina Sergiu si Pascaru Olesea lurie, primind de la
Bolboceanu Alexei Iurie suma de 150 euro fiecare, le-au acordat servicii sexuale
Culeac Mihai si respectiv Petrov laroslav.

Astfel, lui Patragca Eduard Gheorghe i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a sdvirsit proxenetismul, adicd Indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicdrii prostitutiei de céitre o alti persoand, actiuni savirsite asupra a doud



persoane si de citre de doud persoane, infractiune prevdzutd de art. 220 alin.(2) lit.
a), ¢) din Codul penal.

Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri procurorul, in
Procuratura pentrli Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Popescu Corneliu, apelul comun declarat de citre avocatul Lucian Rogac si
inculpatul Bolbocean Alexei, apelul declarat de citre avocatul Malic Gheorghe in
interesele inculpatului Bolbocean Alexei.

La data de 18 aprilie 2018, in sedinta de judecati a instantei de apel avocatul
Gheorghe Malic a finaintat o cerere in care a solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei “indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicirii prostitutiei din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu
prevederile articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Exercitarea controlului constituionalitiitii Codului penal al Republicii Moldova
in partea ce tine de omisiunea de a definitiva (reglementa) cu claritate, ce inseamna
“prostitutie ” si "practicare a prostitutiei. Cererea a fost examinati la data de 14 mai
2018.

In sedinta de judecatd avocatul, Malic Gheorghe, Buliga Ion cu inculpatii
Patrasca Eduard si Bolbocean Alexei au solicitat admiterea cererii.

Procurorul Valentina Bradu a solicitat respingerea cererii inaintate de
avocatul, Malic Gheorghe.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal consideri cererea Tnaintatd de avocatul Malic Gheorghe in numele
inculpatului Bolbocean Alexei privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
partial intemeiatd si o va admite paf!;ial din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Dac4, in procesul judecérii
cauzei, instanta constati cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rAndul séu, sesizeazd Curtea Constitutionala.”.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotarérilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie ”.

Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 si 1n art. 4 alin.(1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.



La fel, Colegiul Penal noteazi ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu; '

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
~ aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotérére, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

La fel, n cadrul hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotérit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotirari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sd se prezinte Curfii
Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérare, In conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionala.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, In spetd, instanta de
apel retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016 in partea exercitérii controlului constitufionalitatii
sintagmei “indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74,
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art. 195), cu modificirile ulterioare, In sensul corespunderii acestora cu prevederile
articolelor 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate supra il constituie
art.220 CP RM in partea in care dispozitiile lui si anume ”indemnul, determinarea
si inlesnirea prostitutiei” nu sunt susceptibile de a fi in mod clar definite - care intrd
in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufia RM. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitte a fost solicitatd de cétre un participant la prezentul
proces penal- avocatul, Malic Gheorghe in interesele inculpatului Bolbocean Alexei.

In plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Totodats, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de cétre
avocatul, Malic Gheorghe in interesele inculpatului Bolbocean Alexei urmeaza a fi
aplicate la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

In acest context, notdm ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 220 CP RM a
sintagmei ”indemnul, determinarea §i inlesnirea prostitutiei”.

Referitor la solicitarea avocatului Malic Gheorghe privind exercitarea
controlului constituionalititii Codului penal al Republicii Moldova in partea ce {ine
de omisiunea de a definitiva (reglementa) cu claritate, ce inseamnd “prostitutie ” §i
“practicare a prostitutiei”, Colegiul penal o considerd neintemeiatd, or claritatea
notiunilor mentionate poate fi identificatd prin consultarea Dex-ului sau a altor
izvoare. ,

Sintetizind circumstantele releifate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite partial cererea inaintatd de
avocatul Malic Gheorghe 1in partea exercitarii controlului constitutionalitatii
sintagmei “indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei din alineatul (1) articolul 220 din Codul penal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Se admite partial cererea Inaintatd de avocatul Malic Gheorghe privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii apelurilor declarate
de procurorul, in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Popescu Corneliu, apelul comun declarat de catre avocatul Lucian Rogac
si inculpatul Bolbocean Alexei, apelul declarat de catre avocatul Malic Gheorghe in
interesele inculpatului Bolbocean Alexei Impotriva sentintei judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din 06 iunie 2017, intru acuzarea lui Bolbocean Alexei Iurie a.n.



18.10.1975, Patrasca Eduard Gheorghe a.n. 26.06.1984 invinuiti in comiterea
infractiunii previzute la art. 220 alin. (2) alin. a), ¢) CP RM

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusa de avocatul,
Malic Gheorghe pentru verificarea constitutionalitatii sintagmelor ”indemnul,
determinarea si inlesnirea prostitutiei” din art. 220 Cod penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul, Malic
Gheorghe pentru verificarea constitutionalitatii sintagmelor ”indemnul,
determinarea si inlesnirea prostitutiei” din art. 220 Cod penal.

In rest cererea se respinge ca nefondata.

Incheierea este definitiva, insd este susceptibila recursului la Curtea Suprema
de Justitie odat3 cu fondul cauzei.

Presedintelesedintei: Oxana Robu
Judecatori: Igor Méanascurta
Svetlana Balmusg



