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Judecatoria Chisindu (sediul central), Vi expediaza cererea apardtorului inculpatului Savga
Nicolae Gheorghe, avocatului Dorin Popescu privind controlul constitutionalititii in temeiul
prevederilr art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din data de 04 mai 201 8, depusa in cadrul procesului penal
de invinuire a lui Savga Nicolae Gheorghe, Savga Nicolae Nicolae de comiterea infractiunii

prevazute de art. 213 lit. a) Cod Penal al R.Moldova.
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Dosarul nr. 1-246/17
iNCHEIERE

04 mai 2018 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Central

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Octavian DVORNIC
Grefier Irina Tepordel

examinand cererea depusi de citre aparitorul inculpatului Savga Nicolae Gheorghe,
avocatul Popescu Dorin cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza penala de invinuire a lui Savga Nicolae Gheorghe, Savga Nicolae Nicolae
de comitere a infractiunii previzute de art.213 lit.a) Cod penal al R.Moldova.-

constata:

La 27 martie 2017 in instantd a parvenit cauza penald de invinuire a lui Savga
Nicolae Gheorghe de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal al
R.Moldova.  Astfel, potrivit actului de Invinuire, Savga Nicolae Gheorghe mpreuna cu
Savga Nicolae Nicolae, angajati ai Institutiei Medico-Sanitare Publice, Institutul de
cercetari Stiintifice in domeniul ocrotirii sanatatii mamei si copilului, manifestind
neglijentd si incalcind regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, la
16.03.2012, in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice, Institutul de cercetarl Stiintifice
in domeniul ocrotirii sdnatitii mamei si copilului, cu sediul in mun. Chisindu, str.
Burebista 93, au supus-o pe pacienta Placinta Galina, unor interventii chirurgicale. Astfel,
ca rezultat al incalcdrii din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentel
medicale, din partea medicilor Savga Nicolae si Savga Gheorghe, Placinta Galina a fost
diagnosticata cu scolioza idiopatica gr. IV, cu afecfiunea medulara regiunea toracala,
paraparezi superioard si paraplegic inferioard, dereglari a functiei organelor pelviene,
fiindu-i atribuitd invaliditate cu severitatea 1. Astfel, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. A.5/6798/2014, efectuat ca urmare a ordonantei nr. 9054/11-5/2014, prin
care s-a concluzionat ca: in mod obiectiv si in legiturd cu etapa a Il-a realizata in data de
16.03.2012 ce s-a desfasurat pe durata a noua ore (00:20-1 8:20) - pct. 4.2.2. care, In
opinia medicilor de la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” ,se inscrie
in aria unei conduite medicale inadecvate - culpabile, pozifia acestora fiind argumentata
prin urmitoarele:desi se preconiza o interventie chirurgicald de lunga duratd, cu sangerare
accentuata (la o astfel de operatie, prin hemmagle intraoperatorie se poate pierde o
cantitate de 600-700 ml sdnge, ce poate ajunge pana la 1500 ml sénge) datorita
vascularizatiel bogate a zonei respective, s-a acceptat efectuarea operatiei pe un fond
anemic, consecutiv primei etape interventionale (din data de 12.03.2012), care nu fusese
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corectat in mod corespunzétor, cu toate ca nu exista niciun motiv medical de naturd sa
impuni efectuarea acestui timp operator fard o echilibrare preoperatorie care sa reducd /
elimine conditiile de risc sub acest aspect nu au fost efectuate teste, nici in cursul deruldrii
actului operator si nici (obligatoriu) la finalul acestuia, prin care sa se verifice aparitia unor
eventuale consecinfe neurologice si anume: monitorizare neuro (electro)fizioiogica
continud (SSbP) prin utilizarea potentialelor evocate somatosenzitive st motorii, ceea ce ar
fi presupus existenta unor dotdri complexe (aparatura speciala, camere special amenajate si
personal ultraspecializat) greu accesibile majoritatii unitatilor sanitare In care se practica
astfel de interventii asupra coloanei vertebrale, cu mentiunea ca datorita rezultatelor fals
pozitive sau fals negative ce pot fi obtinute, aceastd metodd de monitorizare s nu fie
recomandatd/acceptatd ca o metodd cert pertinentd sau/si recurgerea la ,standardul de
aur’in monitorizarea spinald, respectiv ,.testul trezirii” (Stagnara wake up test), modalitate
simpld si accesibild oricarui medic chirurg prudent, realizabild indiferent de dotarea
tehnicd a salii operatorii, ce constd in reducerea temporard a hipnozei, cu obtinerea unei
stari de veghe care sa permitd pacientului s execute miscari voluntare cu picioarele -
degetele la solicitarea medicului [in cazul in care testul este pozitiv (indicd prezenta
tulburdrilor neurologice) ce reduce tractiunea aplicatd asupra coloanei vertebrale, iar
mobilizarea-elogarea coloanei se reia dupa sistarea manifestarilor neurologice; suplinirea
intraoperatorie a volumului (sanguin) circulant pierdut (prin administrarea de plasma,
masi eritrocitard, substituenti sanguini) a fost necorespunzatoare, ceea ce a cauzat pe langa
o anemie severd (la finalul interventiei chirurgicale valoarea hemoglobinel fiind de 60 g/1,
deci aproape la jumatatea valorii preoperatorii - pct. 4.2.5. lit. f) si e) si o hipotensiune
arteriald, astfel incat imediat postoperator valoarea tensiunii arteriale a fost de 58/27
mmflg (pct. 4.2.3.), care traduce colapsul vascular.

Astfel, In aceste conditii, in data de 17.03.2012 ora 00:07, la aproximativ 6 ore (5 ore
si 47 minute) de la finalizarea etapei a Il-a operatorii au fost evidenfiate redutabile
consecinte neurologice reprezentate prin paraplegie, la care ulterior, pe mésura revenirii
pacientei dupa anestezia generald, s-au addugat tulburdrile sfmcteriene. Datorita leziunilor
de necroza ischemicd medulard explicabile prin trei mecanisme patogenice care s-au
potentat reciproc: modificarea traiectelor vasculare medulare, ce se constituiserd ca urmare
a evolutiei indelungate a patologiei cifo-scoliotice, consecutiv manevrei de mobilizare-
elongare (tractiune si derotare) a coloanei vertebrale, ceea ce a redus fluxul sanguin local,
cu mentiunea ca acest mecanism ar fi putut determina consecintele neurologice si in mod
independent, numai prin elongarea medulard in sine; anemiei, ce a accentuat hipoxia
tisulara medulara consecutivd mecanismului precedent si hipotensiunii arteriale, cu stare
de colaps la finalul interventiei chirurgicale, care a prabusit perfuzia tisulard in intregul
organism, iar la nivel local a augmentat ischemia medulard deja existenta.

In situatia in care pacienta ar fi fost corect monitorizatd intraoperator sau macar
imediat la finalul interventiei chirurgicale din data de 16.03.2012 (etapa a Il-a) sub
aspectul mai ales, al utilizarii testelor care sd permita decelarea unor eventuale consecinte
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neurologice ale actului operator, s-ar fi putut evidentia manifestari de naturd si sugereze
perturbdrile neurologice, ceea ce ar detensionarea imediatd a coloanei vertebrale, ce fusese
mobilizatd-elongatad, care reprezintd mecanismul principal al constituirii deficitelor
neurologice semnalate in mod obiectiv ¢ la aproximativ 6 ore postoperator si reluarea
interventiel dupa ameliorarea simptomatologiei, ceea ce ar fi de naturd si reduca riscul
aparitiel consecintelor neurologice (paraplegie si tulburdri sfmcteriene) . Dat fiind faptul
cd nu a fost realizat acest lucru, prin asocierea si a celorlalte doud mecanisme (anemia si
hipotensiunea arteriald) ce au actionat concurent, s-au constituit consecintele neurologice
severe sl permanente, prin leziunile de necroza ischemicd medulard, ceea ce face ca
interventia chirurgicald din data de 19.03.2012 s poata fi interpretatd ca un gest terapeutic
cu beneficii teoretice. Totodatd, conform circumstantelor iondicate in expertiza, s-a
identificat cd starea pacientei Placintd Galin, dupa interventia chirurgicald din data de
16.03.2012 a fost transferata in Sectia de terapie intensiva in stare grava.

Fatd de cele precizate s-a stabilit ca status-ul neurologie infirmizant al pacientei,
reprezentat prin paraplegie si tulburdri sfimcteriene este consecinta modului inadecvat in
care a fost manageriald etapa a ll-a interventiei chirurgicale, din data de 16.03.2012,
realizatd in cadrul Centrului National Stiintifiico-Practic de Chirurgie Pediatrica
“Academician Natalia Gheorghiu” din mun. Chisinau, Republica Moldova, dat fiind faptul
cd un medic prudent nu ar fi subestimat in mod nejustificat riscul aparitiei unor consecinte
neurologice consecutive terapiei chirurgicale adresatd patologiei respective, cu atit mai
mult cu cat severitatea afectiunii, stabilitd preoperator, ar fi permis anticiparea acestora ca
urmare a manevrel de mobilizare-elongare-vertebro-medulara in cadrul unei abordéri
chirurgicale de lungé durata, intens sangerande si cu o instrumentatie (CD1) ce interesa un
numdr mare de vertebre (T5-T4),,. f.d.(45-47, 54-57).

Astfel, prin ordonanta de punere sub invinuire din 14.03.2017 Savga Nicolae este
invinuit precum ca, prin actiunile sale a comis incalcare din neglijentd de cétre medic a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale cu cauzarea vatdmarii grave a
integritdtii corporale sau a sanatatii, infractiune prevazuta de art.213 li.a) CP.

La data de 24 aprilie 2017, aparatorul inculpatului, avocatul Popescu Dorin in baza
mandatului avocatial MA nr. 1037346, a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
necbnstitut;ionalitate, invocand faptul c¢d norma legala in baza céareea este invinuit Savga
Nicolae si anume art.213 alin.(1) lit.a) este una de blanchetd si contrarda Constitutiei
Republicii Moldova., mentionind ca, la calificarea faptei in baza art.213 CP RM este
obligatorie stabilirea concreta a articolului sau punctului din cadrul actelor normative, care
contin regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale ce au fost incélcate, ca
faptuitorul s& aibd o datorie de ingrijire profesionala fata de victima, in a cérei exercitare a
manifestat deficiente care au condus la neindeplinirea acestei datorii, indicind ca, in
ordonanta de punere sub invinuire nu este stabilit concret articolul sau punctul din cadrul
actelor normative care contin regulile sau metodele de acordare a sistentei medicale ce au
fost incalcate.



Apdratorul inculpatului solicitd sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si suspendarea procesului penal pand la examinarea respectivei sesizari de cétre
Curtea Constitutionala.

Studiind cererea depusad de aparatorul inculpatului Savga Nicolae, avocatul Popescu
Dorin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considerd cd urmeaza a
fi admisd cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale si suspendarea procesului din
urmétoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul®constitutionalitatii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penald, daci, in
procesul judecarii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotararea nr. 2 din 09 februarie
2016 a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cétre:

(1) instanta de  judecatd din oficiu, care, respectdnd  principiul
suprematiel Constitutiei, nu este in drept sd aplice o norma in privinta cdreia existd
incertitudini de constitutionalitate;

(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara 1mpotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd
cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd, de
asemenea, posibilitate Curtii  Constitutionale, 1in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Pct. 73 al Hotararii precitate, indicda cad pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata atdt asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daci
sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar
norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinatd in solutionarea
cauzei.

Astfel, in hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 Curtea a retinut cd, verificarea
constitufionalitd{ii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Ori, In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui
asemenea mecanism faptul cd judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sid depunad o
cerere preliminard, asiguranduse cd aceasta trebuie sé fie rezolvatd pentru a permite s se
solutioneze litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd sa se pronunte in
ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins
de arbitrar. '

Prin urmare, instanta constata ca in speta sunt intrunite conditiile necesare stabilite de
Curtea Constitutionald in hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere c& obiectul exceptiei, prevederile alin.(1) art. 213
din Codul penal, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre aparatorul inculpatului Savga Nicolae,
avocatul Popescu Dorin, si ca prevederile alin.(1) art. 213 din Codul penal sunt aplicate la
solutionarea cauzei penale, precum si faptul ca nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala, daca, in procesul judecarii
cauzel, instanta constata c¢d norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de
Justitie care, la rindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

De asemenea, urmeazd a fi retinute si prevederile pct.81 al Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie
in care Curtea Constitutionald a statuat ca, potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii exceptiel de neconstitutionalitate, judecédtorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea retine ca suspendarea procesului pand la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Luind in considerare c&, orice instantd judiciard chemata sd solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si
obligatia s& se adreseze Curtii Constitutionale, instanta va admite cererea cu privire la

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Subsecvent, urmeaza a fi retinute prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) st lit. g)
din Constituie, potrivit cdrora sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme
ce urmeazd a f1 aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale
de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza.

In conformitate cu art. art. 364 Codul de procedurd penald, instanta,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre aparatorul inculpatului Savga Nicolae Gheorghe,
avocatului Popescu Dorin cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curiii Constitutionale cererea aparitorul inculpatului Savga Nicolae
Gheorghe, avocatului Popescu Dorin privind controlul constitutionalitatii in temeiul
prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova.

- Se suspenda procesul in cauza penald de invinuire a lui Savga Nicolae Gheorghe,
Savga Nicolae Nicolae de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal al
R.Moldova.

Presedintele sedinte
Judecatorul

Octavian DVORNIC




UNIUNEA AVOCATILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Popescu Dorin
Avocat al Biroului Asociat De Avocati ,Facultatea de Drept™
U. S. M.
Adresa postald: str. A. Mateevici, 60, mun. Chisindu, MD- 2008, Moldova.
Tel/fax: +(373 22) 577-690, GSM: +(373) 691-72-710,
e-mail: avocatulpopescu@gmail.com

M
Judecatoria Chisinau (sediul Botanica)

Popescu Dorin avocat al Biroului AA ,.Facultatea de drept”
cu sed. mun. Chisinau str. A. Mateevici, 60,
in interesele invinuitului
Savga Nicolac Gheorghe a.n. 02.1 0.1939,
dom. mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin, 15, ap. 140,
inculpat, invinuit in baza art. 213 lit. a) CP al RM

CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

L. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii normei prevazuta la
art. 213 CP Cod Penal al Republicii Moldova: Incdlcarea din neglijentd a regulilor sau metodelor de
acordare a asisienjei medicale”, in partea ce vizeaza dispozitia normei in intregime: Incdlcarea din
neglijentd de cdtre medic sau de cdire un all lucrdtor medical a regulilor sau metodelor de acordare a
asistenfei medicale, dacd aceasta a cauzal. a) vatdmarea gravd da integritdfii corporale sau a sandlafii;
b) decesul pacientului.

I1. Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecata

La data de 17.11.2016. prin ordonanta Procurorului in procuratura s. Botanica mun. Chisindu
Roman Rusu, cet-] Savga Nicolae Gheorghe a fost pus sun invinuire. In conformitate cu ordonanta in
cauza, Savga Nicolae Gheorghe, este Anvinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 213 lit. a) CP.

Ulterior, la data de 14.03.2017, prin ordonanta Procurorului in procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica Gladcov Cristina, cet-] Savga Nicolae Gheorghe la fel a fost pus sun invinuire. In
conformitate cu ordonanta in cauza, Savga Nicolae Gheorghe, la fel este invinuit de comiterea
infraciunii prevazute la art. 213 lit. a) CP.

Este de mentionat si faptul ca ordonanta de punere sub invinuire din data de 17.11.2016, difera
dupa continutul sau de ordonanta de punere sub invinuire din data de 14.03.2017. cea din urma acuzare
inaintatd completand-o pe cea precedenta.
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Astfel, In cea din urma ordonanté de punere sub invinuire a lui Savga Nicolae Gheorghe, nu sunt
invocate prevederile art. 283 CPP. In acest sens, nu este clard acuzarea inaintatd si care a fost temeiul
completdrii acuzdrii inaintate invinuitului la data de 17.11.2016.

in cadrul urmaririi penale, avocatul Popescu Dorin, in interesele invinuitului Savga Nicolae
Gheorghe a.n. 02.10.1939, in temeiul art. 13 din Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25.02.2016,
art. 52 alin. (1) p. 8); 53" alin. (1) lit. a); 60; 93; 287; 299' CPP al RM, a depus Procurorului -sef al
procuraturii s. Botanica mun. Chisindu, D-lui Cimbir Marcel, cerere prin care a solicitat : 1. 4 anula
ordonanta de punere sub invinuire din 14.03.2017, Savga Nicolae Gheorghe pentru comiterea
infractiunii prevdazute la art. 213 lit. a) CP. 2. A lichida incdlcdrile depistate ale drepturilor si
libertdtilor omului.

In fapt si in drept, cererea a fost motivata printre altele, prin urmatoarele argumente expuse mai
jos:

,Prin ordonanta de punere sub invinuire din 14.03.2017, Savga Nicolaec Gheorghe, este invinuit
precum ca prin actiunile sale a comis incdlcarea din neglijentd de cdtre medic a regulilor si metodelor

de_acordare_a_asistentei medicale cu cauzarea vatdmdrii grave a integritdfii corporale sau sandldtii,
infractivune prevdzutd la art. 213 lit. a) CP.

Astfel, lui Savga Nicolae Gheorghe i se incrimineaza, precum ca prin actiunile sale neglijente a
cauzal vatamdri grave prelinsei pdrfi vdtamaite.

insa, ordonanta de punere sub Invinuire a lui Savga Nicolae Gheorghe din 14.03.2017, contrar
prevederilor stabilite la art. 281 alin. (2) CPP, nu_cuprinde: formularea invinuirii cu indicarea
mijloacelor si_modului_de sdvdrsire a_infractiunii si_consecinfele ei, caracterului vinei, indicarea
existenfel legdlruil cauzale dintre_actiunile lui Savga Nicolae Gheorghe cu urmdrile prejudiciabile, or,
exact de aceleasi actiuni fard a fi diferentiate, este invinuit si cet-] Savga Nicolae Nicolae, prin
ordonanta de punere sub invinuire din data de 17.11.2016.

Totodatd, norma prevazuta la art. 213 lit. a) Cod penal, este una de blanchetd. La calificarea
faptei in baza art. 213 CP RM, este obligatorie stabilirea concreta a articolului sau punctului din
cadrul actelor normative, care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale ce au
fost incalcate. Cu alte cuvinte, este necesar ca faptuitorul sa aiba o datorie de ingrijire profesionala fata
de victima, in a cérei exercitare a manifestat deficiente care au condus la neindeplinirea acestei datorii.

[nsa, in speta datd, In ordonanta de punere sub invinuire, nu este stabilit concret articolul sau
punctul_din_cadrul actelor normative, care contin regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale ce au fost incalcate.”

in conformitate cu art. 299° alin. (1) CPP, pldngerea se examineazd de cdtre procurorul ierarhic
superior in termenul i in condifiile prevdzute la art. 299, care se aplicd in mod corespunzitor.

fn conformitate cu art. 299 alin. (2) CPP, in cazul in care pldngerea se respinge, procurorul, prin
ordonan(d, urmeazd sd expund motivele pentru care o considerd neintemeiald, explicdnd, totodatd,
modalitatea conlesidrii hotdrdrii sale la judecdtorul de instructie.

Examinénd cererea avocatului Popescu Dorin, in interesele invinuitului Savga Nicolae Gheorghe
a.n. 02.10.1939, incalcand prevederile legale stabilite la art. 299 alin. (2); 299% alin. (1) CPP, mentionate
supra, fard a emite o ordonantd In acest sens, prin scrisoarea nr. 05-4589 din 10.04.2017, am fost
informati de catre Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Taisia Goncear,
despre faptul ca: ,,Hotdrdrile organului de urmdrire penald privind declansarea procesului penal, de
reguld, nu pot fi atacate in instanta de judecatd, datoriic faptului cd aceasia hotdrdre nu este definitivd
si constituie doar inceputul urmdririi penale, care, in continuare, duce la punerera sub invinuire a unor
persoane si care se finalizeazd cu lerminarea urmdririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu
incetarea urmdririi penale in temeiul prevdzut de Codul de procedurd penald.”

o



Totodati, ne-a comunicat ci: ,, ...la data de 27.03.2017, dosarul penal a fost expediat cu
Rechizitoriu in instanta de judecatd pentru a fi examinat in fond, care la moment se afla pe rol la
Judecdtoria Chisindu, sediul Central.”

Astfel, la momentul de fati, in Judecitoria Chisinau, sediul Central, se afld pe rol, cauza penald
nr. 12-1-2981-27032017, privind invinuirea lui Savga Nicolae Gheorghe a.n. 02.10.1939 si Savga

Nicolae Nocloae, de comiterea infractiunii prevazute la art. 213 lit. a) CP.

I1l.  Legislatia pertinenta
Autorul prezentei sesizari 1si sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitdrile pe urmétoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1. Prevederile relevante ale Constitutici RM:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

"(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnilated omului, drepturile
si libertdfile lui, libera dezvoliare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate”™

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

*(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdyile omului se inlerpreteazd si se
aplicé in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacdi existd neconcordanie inire pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la - care Republica Moldova este parte si legile ei interne, priorilale au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

”Consn/u(za Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care
conlrav,z&pe prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd .

Articolul 8

Réspectarea dreptului international si a tratatelor internationale

"(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite §i tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relajiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui lratal internafional continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedald de o revizuire a acesteia’”.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdjile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie”.

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

"Nimeni nu va fi condamnal peniru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un acl delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mdi asprd decdt cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

-
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(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd. .

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative "

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informaiilor confidentiale sau garanidrii autoritdfii - si
impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdfii’".

2. Prevederile relevante ale Legii nr. 136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern
Articolul 4 Domeniile de activitate ale Guvernului
»Guvernul isi desfdsoard activitatea in urmatoarele domenii:

c) ocrotirea sanatatii, protectie sociald si raporturi de muncé, familie

3. Prevederile relevante ale Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica
centrala de specialitate

Articolul 2. Sfera de aplicare

(1) Sub incidenta prezentei legi cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritdti administrative
centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de competenta (autoritagile
administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele aflate in subordine,
precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alta autoritate administrativa
centrald are calitatea de fondator).

(2) Prevederile prezentei legi se aplica autoritdtilor publice subordonate Guvernului,
reglementate prin legi speciale, si autoritafilor administrative autonome fatd de Guvern in mésura in care
nu sint reglementate si nu contravin dispozitiilor legilor speciale care reglementeazd activitatea
autoritatilor respective.

Articolul 9. Ministerele

(1) Ministerele sint organe centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea politicii
guvernamentale In domeniile de activitate care le sint incredintate.

(2) Ministerele se organizeaza si functioneazd numai in subordinea Guvernului potrivit
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, ale Legii cu privire la Guvern si ale prezentel legi.
[Art.9 al.(2) modificat  prin LP153 din  14.07.17, MO301-315/18.08.17 art.523]
(3) Intre ministere se repartizeaza chestiunile ce tin de politicile statului in diferite domenii,
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea cérora le revine membrilor Guvernului in
conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia domeniilor care sint incredintate
conducétorilor autoritdtilor administrative autonome constituite de Parlament.
Articolul  24. Misiunea ministerului si a altei autoritd{i administrative centrale

(1) Misiunea defineste rolul fiecdrui minister si a fiecdrei alte autoritati administrative centrale in
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sistemul institutional al administratiei publice centrale de specialitate, precum si viziunea strategicé cu
privire la realizarea politicii de stat in domeniile de activitate de care acestea sint responsabile.

(2) Misiunea reiese din directiile principale de activitate si din domeniile de competentd ale
Guvernului, stabilite in Legea cu privire la Guvern, care sint incredintate unui minister sau altei
autoritati administrative centrale, si din prevederile actelor legislative speciale ce reglementeaza relatiile
in domeniile de activitate incredintate acestora.

4. Prevederile relevante ale Legii ocrotirii sinatitii nr. 411 din 28.03.1993

Articolul 8 Autorizarea exercitiului profesiunilor medico-sanitare si farmaceutice

o]

(3) Exercitiul profesiunilor medico-sanitare si farmaceutice este supravegheat de Ministerul
Sanatatii.

[..]7

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 264 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii
de medic

Articolul 3. Principiile generale ale exercitirii profesiunii de medic

Principiile generale ale exercitarii profesiunii de medic sint:

]

¢) respectarea si protejarea drepturilorsi intereselor legitime ale medicului, indiferent de
caracterul public sau privat al sistemului in care activeaza si de forma de exercitare a profesiunii;

f) asigurarea conditiilor optime de exercitare a activitatii profesionale.

Articolul 14, Drepturile profesionale ale medicului

Medicul este in drept:

]
g) sd cunoasca drepturile si obligatiile sale de serviciu;
[..]

6. Prevederi relevante ale Legii nr. 19 din 03.03.2017 pentru abrogarea Legii nr. 261/2013
cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
Articol unic. — Legea nr. 261/2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 290, art.792) se abroga.
7. Prevederi relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
7.1 Codul penal in redactia legii din anul 1961
Articolul 115/1. Incilearea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale
Incilcarea de catre un medic sau de un alt lucrator medical a regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale, ca rezultat al atitudinii neglijente sau al incompetentei profesionale, in
cazul in care a cauzat vitdmarea grava a integritifii corporale sau a provocat moartea pacientului -
se pedepseste fie cu privatiune de libertate pana la sapte ani, fie cu amendd in méarime de
pana la trei sute de salarii minime, cu privarea de dreptul de a practica activitatea profesionald pe un
termen de pana la patru ani.

7.2 Codul penal in redactia legii din 18.04.2002, in vigoare din 12.06.2003
Articolul 213 Inciilcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale
fncdlcarea din neglijentd a regulilor sau metodelor de acordare a asistenfei medicale,
dacéd aceasta a cauzat:
a) vatdimarea grava a integritatii corporale sau a sandtafii;
b) decesul pacientului,



se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

7.3 Codul penal in redactia legii din 18.12.08, in vigoare 24.05.09 — prezent
Articolul 213 Incilcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale

Incalcarea din neglijen(d de ctre medic sau de- catre un alt lucrator medical a regulilor sau
metodelor de acordare a asistenfei medicale, daca aceasta a cauzat:

a) vitimarea gravi a integrita{ii corporale sau a sanatatii;

b) decesul pacientului,

se pedepseste cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa anumlle
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la $ ani,

7.4 Codul penal in redactia legii din 14.04,2009 — prezent

Articolul 1. Legea penald a Republicii Moldova

(1 Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si prevede
pedepsele ce se aplic infractorilor,

(3) Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementirile
internationale.

Articolul 2. Scopul legii penale

(1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea, mediul Tnconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreagaordine de drept.

(2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Articolul 3, Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotdriri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penald.
| (2) InlClpletal ca extensivé defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 8. Actiunea legii penale in timp

Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare
la momentul savirsirii faptei. \

Articolul 14. Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penali,
savirsita cu vinovaiie si pasibila de pedeapsa penala.

(2) Nu constituie infracfiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei

fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind 11p51ta de importan{d, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni,

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale
(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta

infracfiunii, stipulatdi in legea penal, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

(2) Réaspunderii penale este supusd numai persoana vinovati de sévirsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Articolul 52. Componenta infractiunii
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(H Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce calificd o faptéa prejudiciabild drept infracfiune concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

8. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 2. Legea procesuald penala

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitufiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit
dau nastere drepturilor si libertdtilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are supremafie asupra legislafiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are pulere Juridicd dacad
este in contradictie cu Constitufia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nafionale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(3) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazé sau limiteazd drepturile si libertdfile omului, incalcd independenfa judecdtoreascd,
principiul contradictorialitdtii, precum si contravin normelor unanim recunoscufe ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu (ratatele internafionale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(6) Hotdaririle Curtii  Constitutionale  privind interpretarea Constitufiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instanfele de judecald si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8 Hotdririle definitive ale Cur{ii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instanjele de judecatd’.

IV. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in
termen rezonabil. de cdire o instan(d independentd si impartiald, instituild de lege, care va hotdri fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligajiilor sale cu caracler civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzajii in materie penald indreptate impotriva sa. Holdrarea trebuie sd fie pronunfatd in mod public,
dar accesul in sala de sedinid poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitafi al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau prolectia vielii private a partilor la proces o
impun, sau in mdsura consideraid absolul necesard de cdlre instan{a cdnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justifiel.

2. Orice persoand acuzald de o infrac{iune este prezumald nevinovald pand ce vinovdfia sa va fi
legal stabilitd.

3. Orice acuzal are, mai ales, dreptul :



a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in'mod amdnuntit,
despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva sa;

[...]7

Articolul 7

Nici o pedeapsa firi lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii,
nu constituiq o mﬁ"acﬁunen»poﬁkiv‘if?drepmlwl~,-17;q(4i"0n-alfSaw»mlernaﬂonal. De asemenea; nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea "dplicab‘ilc‘i in momentul Savarsivii infractiunii. .

2. Prezentul articol nu vi adice dtingere judecdrii §i pedepsirii wiel persodne vinovate de o
acfiune sau de o omisiune care, in momenitul savdrsirii, era consideratd infractiune potrivit principiilor
HUHOPalY oy (Rl Peoupasoule dy ndfiuniile pinilizeie 1. :

Articolul 17

Interzicerea abuzurilor de drept

“Nici o dispozifie din prezenta Convenfie nu poate fi interpretald ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdfilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce
limitdri acestor drepturi si liberidfi, decit cele prevdzute de aceastd Conventie”.

V. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
(adoptat Ia New York la 16 decembrie 1966) -

Artocolul 9 '

1. Orice individ are dreptul la libertate gi la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat
sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decat pentru motivele legale si in
conformitate cu procedura prevazutd de lege. '

Artocolul 14

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infracfiuni penale are dreptyl, in condiii de deplina
egalitate, la cel pufin urméatoarele garantii: a) s fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe
care o infelege si in mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce.

Articolul 18

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos,
potrivit dreptului nagional sau international, in momentul in care au fost savérsite. De asemenea, nu se
va aplica o pedeapsd mai severd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Daca

ulterior comiterii infrac{iunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie sa
beneficieze de aceasta, ’

VL Jurisprudenta Curtii Caonstitutionale a RM

Prevederile releyante ale Hotdrarii Cui"tii Constitutionale nr. 13 din 11,06.2013

»33. Curteq reitereqzd cd, poirivit Hotdrdrii nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, . aceasic prevedere comportd
consecinfe juridice, presupundnd, mai intdi, ci organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald [...],
sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international |... 7,
acorddnd, in caz de neconcordan(d, prioritate prevederilor internationale

36. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotcirdrii
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 «Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova™ in redactia Hotdrdrii nr.3 9 din 9 iulie 2001, Curiea Constitutionald a mentionat
ed ., practica jurisdictionald internafionald [-..] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care
a aderat la Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor Jundamentale.”
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Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

,22. Curtea refine cd prerogativa de a solufiona cazurile exceptionale de neconstitufionalitate,
cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune siabilirea corelafiei
dintre normele legislative si textul Constitufiei, {indnd cont de principiul supremafiei acesteia si de
pertinenfa prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in insiangele de judecald.

25. Urmdnd jurisprudenia sa anterioard (a se vedea hotdrdrile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26 din
23 noiembrie 2010 si nr.30 din 23 decembrie 2010, nr.15 din 13 septembrie 2011), Curtea va aborda
problema de constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportale la circumstanjele concrete
ale litigiului principal, prin prisma normelor constitufionale invocate de aulorul sesizdrii, ludnd in
considerare atdt principiile consacrate in Constitufie si in dreptul intern, cdt si cele statuate in dreptul
international §i in jurisprudenia Curlii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curiea
Europeand).

76. Curtea refine cd omisiunile sau erorile autorildfilor trebuie sd serveascd in beneficiul
banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de
urmdrire penald, sau chiar de o instan(d, urmeazd sd fie suportat de cdire stal, iar coreclarea acesteia
nu trebuie sd fie pusd in sarcina persoanel in cauzd, cu excepiile enunjate mai sus.”

Prevederi relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru
controlul constitutionalititii Legii nr. 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor
din Republica Moldova

oo ]

73. Astfel, in lumina celor expuse, Curtea mentioneazd cd statutul atribuil prin lege Colegiului
medicilor corelal cu atributiile acestuia si atribufiile autoriidfii administratiei publice centrale de
specialitate aduce atingere articolului 107 din Constitufie.

104. In Hotdrdrea nr. 8 din 20 mai 2013, Curtea a menjionat cd legalitatea, ca principiu de bazd
al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare, care
stabilesc-conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atdt
activitatea de legiferare a Parlamentului, cdi si stabilirea normelor interne de organizare i
functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii.

105. Totodatd, Curtea menfioneazd cd articolul 23 alin.(2) din Constitufie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitulie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
refinut cd normele adoptate de autoriidfile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudenjei Cur{ii Europene: ., O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdl sd permild oricdrei
persoane sd isi corecteze conduila si sd fie capabild, cu consiliere adecvald, sa prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecinfele care pol apdrea dintr-o normd. [ ...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat: celdfeanul trebuie sd aibd wun indiciu adecval, in circumstanfe concrele, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: "[...] odatd ce statul adopid
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenfd pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizale de cdire masurile de
aplicare a acestei solufii [...]”" (cauza Paduraru vs Romdnia, hotdrdrea din | decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice acl normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum si  exigenfele de (ehnica legislativd, menile sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea (rebuie sd reglementeze in mod unitar,
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sa asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii
Juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdyile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei, precum si confinutul si forma juridicd
adecvatd ale flecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislagii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea
necesard.”

Prevederi relevante ale Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015

»33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie.”

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

.- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instania de judecaid este obligatd
sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicald in fata instanfei de judecald de cdtre oricare
dintre parli sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa de judecald din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalildfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecditoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza,

- Judecatorul ordinar_nu se pronunid asupra temeiniciei _sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdioarelor condilii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie,

(2) excepia este ridicatd de cditre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdardre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.”

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.2016
w38 Curtea menfioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art.23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie condifiile si lermenele in care justifiabilii isi
pol exercita drepturile.
59. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 201 0, Curtea a retinut ca:
"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuic sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei sa decidd
asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumsianfele cauzei, consecinfele
acestei conduite. In caz contrar, cu loate legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduila persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din
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57,

Constitutie, care statueazd obligafia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c¢. Romdniei, Curtea Europeand a statual cd "o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdl sa permild oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfa de specialitate - sd isi corecleze conduita”, iar in
cauza Sunday Times c¢. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢ "'[...] cetdteanul lrebuie sd dispund
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat .

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sa permild persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduila pe care trebuie sd o adople, claritatea §i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionalitdyii unei norme. De asemenea, legea
trebuie s reglementeze in mod unilar, sé asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le
conjine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitdile lor.

62. De altfel, in jurisprudenia sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinia cdreia se
desfisoard o procedurd penald este in drept s beneficieze de o diligenid, in special in partea ce [ine de
examinarea cazului scu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strdnsd legdiurd cu garanfiile
unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evila plasarea unei persoane, peniru o perioadd
indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la  rezullatul examindrii - cauzei (cauza
Nakhmanovich ¢. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, §89, cauza Hajibeyli c¢. Azerbaidjanului, hotdrdrea
10 iulie 2008, §31).”

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7),
39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri penali si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si
16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,

.52, Curtea rejine cd unul dinire elementele fundamentale ale preeminenfei dreptului si ale
statului a’e drept il constituie principiul legalitdfii. Preeminenia drepiului se asigurd prin intreg sistemul
de drepl» inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasdturi proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferenjiazd intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de inciden(d.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut ¢d , preeminenta dreptului in materie penald exprimd
printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

54. Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum i alte reglementari, se intemeiazd pe rafiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisd.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

..... 62. Potrivit jurisprudenfei Cur(ii Europene, art. 7 g I din Convenlia FEuropeand, care
consacrd principiul legalitdyii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd
interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior. nu constituiau infracfiuni, prevede i principiul polrivit caruia legea penald nu (rebuie
interpretatd si aplicald extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept si cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald
(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune,
judecitorul poate si_precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar_nu_sd le modifice in
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detrimentul _acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie,
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai
1982).”

VIL. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDQ)

Hotararea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni c¢. Roméniei

"33. Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi, aplicarea
retroactivd a dreptului penal atunci cind se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva
Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de aplicare a
infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond de asemenea sd nu
aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd
legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le sanctioneazd (Achour impotriva
Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2000).

34. Notiunea de "drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd in
alte articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atit legislativa cil si jurisprudentialci si
implicd unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitdfii si ale previzibiliidtii (a se vedea, in
special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, $29, Coeme si allii impotriva Belgiei, nr.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, $145, si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/935,
§31, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul si calitatea
destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvefiei din 28 martie 1990, p.26, $68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesald s fie nevoild sd recurgd la o bund consiliere
pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstanfele cauzei, consecinfele ce ar putea decurge dintr-o
anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intimpld de obicei cu profesionistii, obisnuiti si facd
dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate astepta de la ei sd acorde
0 atenfie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le implicd (Cantoni, citat anterior, §335).

37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdria indoielile ce ar
putea exista in privinja interpreldrii normelor, finind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infractiunii si evident previzibild (S.W. impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivi a legii penale rezulid cd, cel pufin din cauza lipsei unei interpre(ciri
Jurisprudenfiale accesibile i evident previzibile, cerinfele articolului 7 nu ar putea fi privite drept
respectate in privinfa unui acuzat.

44. In consecintd, chiar si in calitate de profesionisti care se puteau inconjura de sfaturi ale
Juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclamanti si prevadd revirimentul de Jurisprudentd a
Curtii Supreme de Justifie si deci sd stie cd in momentul in care le-au comis acfiunile lor puleau
antrena o sancliune penald (per a contrario, Cantoni, citat anterior, §35 si Coeme si alfii cital anterior
§150)”.

VIIL. Expunerea pretinselor incalcdri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care. in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalitatii
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delictelor si pedepselor si cel potrivit cdruia o lege penald nu poate fi aplicata extensiv in detrimentul
acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamna ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin
lege. Aceastd conditie este indeplinita atunci cind persoana poate sa stie, pornind de la prevederile
normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este daté in jurisprudenta, ce acte si omisiuni
sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CIEDO din 25.05.1993 in cauza
Kokkinakis ¢. Greciei, §52). Notiunea de .Jege” care incrimineaza faptele ce constituie infractiuni
corespunde sensului care se regéseste In alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atit normele de drept
..de origine legislativa™ cat si pe cele jurisprudentiale $i presupune indeplinirea unor conditii calitative,
cele de accesibilitate si de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c.
Frantei).

in Jurisprudenfa sa, Curtea Europeana a mentionat ¢d persoana este in drept sd cunoasca, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sé-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis ¢. Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate
si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. ¢. Regatului Unit din 7 mai 1982).”

Garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie. de rand cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacra principiul legalitatii incrimindrii g1 pedepsei penale.

in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionald a RM, a statuat:

,.54. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special. a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii
incriminarii prevede si cerinta conform céreia legea penala nu trebuie interpretatd si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotarare din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

.Ca o consecinta a principiului legalitatii condamnérilor, dispozitiile de drept penal sunt
supuse ;[;)rincipiului de strictd interpretare.” 56. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& garantiile
instituite"in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminata, astfel incat
fapta, ca ‘semn al laturii obiective, sii fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea
extensivd de citre cei care aplici legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale, urmaresc protecia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ¢a: .notiunca de .lege”. prevazuta de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie
2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat ca legea trebuie sa defincasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. aceasta cerinjd fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscid in virtutea acestora. Rolul
decisional conferit instantelor urméareste tocmai inliturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretdril
normelor (cauza Cantoni v. Franja. nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29.32. si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).

59, De asemenea, Curtea reaminteste ¢ in jurisprudenta sa a retinut ca persoana trebuie sa
poati determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din
22 iulie 2016, § 71).
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60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite In ceea ce priveste atat definitia,
unei infractiuni, cét si pedeapsa previzuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitald pentru mentinerea securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relagiilor
sociale.” »

Componenta infractiunii la art. 213 CP RM, prevede rdspunderea penala pentru incalcarea din
neglijenta de catre medic sau de cétre un alt lucrator medical a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, dacd aceasta a cauzat: vatdmarea grava a integrititii corporale sau a sanatatii;
decesul pacientului.

Latura obiectivd a infractiunii in cauza include: 1) fapta prejudiciabila, care ia forma actiunii sau
inactiunii de incalcare a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale; 2) urmdrile
prejudiciabile care se prezintd, in mod alternativ, ca vitimare gravad a integritatii corporale sau a
sanatatii ori ca decesul victimei; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmdrile prejudiciabile.

Insa, nu orice conduitd umana are relevanti din punct de vedere juridic, ¢i numai aceea care cade,
intr-o forma sau alta, sub incidenta normelor juridice. Conduita ilicita este exprimatd intr-o actiune sau
inactiune care contravine prevederilor normei juridice. Fiind o normi ce reclama completare, art. 213
CP RM poate fi in legatura numai cu elemente complinitoare avand caracter de norme. De aceea, este de
mentionat ca regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, incalcate de catre faptuitor, trebuie
sd aibd un caracter normativ, deci sa fie cuprinse in acte legislative sau normative in vigoare, indiferent
de organul emitent (Parlamentul, Guvemul, Ministerul Sénatatii etc,)l.

In acest sens, in confomitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001, privind actele
legislative, actele legislative sint acte adoptate de unica autoritate legislativd a statului in temeiul
normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de Regulamentul Parlamentului, de alte
reglementdri in vigoare, §i ocupd pozifia cea mai inaltd in ierarhia actelor normative din Republica
Moldova.

In conformitate cu art. 2 din Legea nr. 317 din 18.07.2003, privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, in sensul prezentei legi, act
normativ este actul juridic, emis de Guvern si de alte autoritdti ale administrafiei publice cenirale si
locale in temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare
repetatd la un numdr nedeterminat de situafii identice.

Astfel, la calificarea faptelor in baza art. 213 CP RM, in nici un caz nu pot fi luate in considerate
regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale avand caracter doar de recomandare (de
exemplu, care se contin in publicatii stiintifice de specialitate), chiar dacé acestea dispun de o autoritate
teoretica consemnabila. Astfel de reguli sau metode nu emana de la reprezentantii vointei poporului,
deci nu pot fi impuse spre respectare. De asemenca, respectivele reguli sau metode pot fi caracterizate
prin variabilitate si lipsd de previzibilitate, ceea ce constituie un important obstacol in aplicarea unitard a
legii penale. Toate acestea demonstreazd cd o norma penald, care face referire la reguli sau metode de
acordare a asistentei medicale avand caracter doar de recomandare, ar deschide calea unor abuzuri si
solutii controversate, implicand grave incalcdri ale principiului legalitégii.2

Astfel, reiesind din ratiunea invocata spra, desi dispozitia normei art. 213 lit. a) CP este una de
blanchets, insi si ea trebuie s respecte principiul legalitaii.

' Vezi Tratat de drept penal. Partea Speciald. Sergiu Brinz, Vitalie Stati, ed. ,, Tipografia Centrald”, Chisinau, 2015,
pag. 1094-1095.

% Aceste concluzii isi au suportul in principiul legalitatii actului medical, care constd in aceea ca ,.actul medical
trebuie si se desfasoare numai in conditiile reglementarilor legale si ale evolutiei stiintei, sub rezerva ca si aceastd
evolutie sd se circumscrie cadrului legal”. 4 se vedea: A.T. Moldovan. Tratat de drepl médical. - Bucurecti: ALL
Beck, 2002, p. 15.



. Curtea Constitutionald a RM in jurisprudenta sa a retinut ca preeminenta dreptului genereaza, in
materie penald, principiul legalitafii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitafii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie. (HCC din 13 octombrie 2015
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice).

Prin aceiasi Hotarare a CC din 13 octombrie 2015 Curtea a mentionat : ,,34. Curtea menfioneazd
cd principiul legalititii normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului
doudi obligatii: 1) si prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sancfiunile aferente
(lex scripta); 2) sd redacteze textul legii cu claritate (lex certa).

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a remarcal in mod constant ¢d principiul preeminenfei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in drepturile individului, pe care Convenfia
Europeand le protejeazd, sd fie supusd unui control riguros. O normd este clard, accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdl sa permitd oricarei
persoane sd isi corecteze conduila si sd fie capabild, cu consiliere adecvald, sd prevadd, inir-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd (Silver s.a. vs. Regatul Unil, 25 martie 1983).”

Raporténd constatarile Curtii Constitutionale si a Curtii Europene la norma din art. 213 lit. a) CP,
observam c# ultima este o normi incertd, creazi o situatie de confuzie pentru destinatari, in
particular pentru lucritorii medicali, pAni in punctul in care ultimii nu pot si-si ordonze conduita
in spiritul conformarii cu legea penala.

Potrivit art. 72 din Constitutie ,,(3) Prin lege organicd se reglementeazd: [...] n) infracfiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora.” Curtea Constitutionala a retinut prin Hotardrea din 13
octombrie 2015 c¢&, potrivit articolului 72 din Constitutie. stabilirea infractiunilor, ... tine de
competenta Parlamentului. fn aceiasi Hotarare Inaltul For Constitutional a stabilit :

44 .. Curtea retine ci prin legea penald legiuitorul poate abilita executivul cu reglementarea
unor aspecte normative care interfereazd cu norma penald primard.

45. In acest sens, este necesar ca din_abilitare si poatd fi delimitate posibilele fapte, care fac

obiectul incrimindrii, dupd regulile interpretdrii juridice.”

5
Mentiondm in primul rand ca norma din art. 213 lit. a) CP, fiind una de blancheta, ar trebui sa ne
indice la o-altd lege sau o hotirire de Guvern, in care ar trebui sa fie specificate regulile si metode de
acordare a asistentei medicale, pentru a fi luata in considerare la intelegearea semnelor si elementelor
componentei de infractiune, prevazuta in norma penald de blanchetd. La acesta ne indica si jurisprudenta

Curtii Europene, potrivit cireea o lege care conferd o putere de apreciere (rebuie sd indice domeniul de
aplicare, pe cand detaliile normelor si procedurile care trebuie respectate, nu esie necesar sd fie incluse
in legislatie insdsi. (Khlyustov c¢. Rusiei, § 70, si Silver si alfii ¢. Regatului Unit, 25 martie 1983, § 88,
série A no 61). Insa, observam un gol in legislatie, deoarcce nici o altd lege nu prevede regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale, incilcarea cirora ar duce la angajarea raspunderii

penale.

fn practica, instantele de drept comun constata elementele art. 213 lit. a) CP si trag la raspundere
penald lucratorii medicali pentru inalcarea regulilor si metodelor de asistentd medicald, continute in
Protocoale Institutionale (adoptate de institutii medicale in parte) sau Ghiduri, care insd nu pot fi
retinute ca ,,Jegi penale” in sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Constitutionald, aceste acte nefiind
adoptate de autoritate competenti si nici publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Protocoalele institutionale si Ghidurile, nefiind redactate cu respectarea cerintelor de tehnica legislativa,
creazd o incertitudine, poate si mai mare, in privinta consccintelor incdlcdrii regulilor de acordare a

asistentei medicale, recomandate in aceste documente.
fn acest sens, norma prevazuta la art. 213 Cod penal, este una NECONSTITUTIONALA si

contravine art. 23 din Constitutia Repiublicii Moldova, or, legislatorul, indicand drept conditic a
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raspunderii penale, incdlcarea din neglijentd de citre medic sau de catre un alt lucritor medicals
a regulilor sau metodelor de acordare a asistenfei medicale, statul NU a publicat si NU a facut
accesibile fiecdrui om aceste a reguli sau metode de acordare a asistentei medicale, In acest sens,
nefiind respectate cerintele de calitate a legii penale, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

Constitutia, fiind legea suprema a Tarii, are menirea de a limita puterea Statului. Bazele ordinii
constitutionale pot fi violate si prin omisiunea de a se conforma cu cerintele Constitutiei, adica prin
omisiunea de a reglementa relatiile sociale care, conform Constitutiei, trebuiesc reglementate. Acest
lucru are loc, dar nu se limiteaza, indeosebi atunci cand Statul adopta norme care pun bazele unui tip de
raspundere, dar nu concretizeaza faptele si conditiile in care se pune in aplicare aceastd raspundere. In
atare cazuri, subiectii vizati de aceste norme sunt intr-o situatie de incertitudine juridica cu privire la
faptul cand si daca sunt ei oare vizati prin lege sau nu. Conditiile incerte de tragere la raspundere penal,
prin intermediul insecuritatii juridice, atenteaza la viata privata, proprietate, libertate etc.

In insecuritate juridica se afla si judecétorii care sunt chemati sd infaptuiasca justitie, deoarece ei
nu pot refuza sd o administreze (in materie civili). In materie penals, desi trebuie sa prevaleze
principiul ¢ orice dubiu se interpreteaza in favoarea fiptuitorului, dubiile care rezultd din caracterul
confuz al legii dezavantajeaza atdt autorul faptei, cat si victima infractiunii, ambele parti fiind in
neputinta de a prevedea cu previzibilitate rezonabild riscurile in evolutia procesului judiciar.

Golurile in legislatie comporta riscuri deosebit de grave in dreptul public, mai cu seama in
dreptul penal, deoarece subiectii raporturilor juridice nu stau pe picior de egalitate cu Statul, acestia
intrnd In raporturi de drept penal cu Statul si fard exprimarea vointei lor.

Pentru a da mai mult sens analizei, reamintim cauza Rekvényi c. Ungariei, in care Curtea
Europeand a trebuit sd examineze daca interdictia impusa prin Constitutie politistilor de a se deda
~activitatilor politice™ era oare suficient de clard pentru a fi considerati ca fiind »~prevazutd de lege”.
Curtea a raspuns afirmativ, deaorece notiunea generica de ,activitati politice”, desi imposibil de a fi
definitd cu o precizie absolutd, era descifrata in detalii in cadrul normativ inferior Constitutiei — Legea
cu privire la Politie din 1994 si regulamentul politiei din 1990 si 1995, aprobat prin decret (Rekvényi, §
36). Spre deosebire de situatia din Rekvényi, in cazul cu art. 213 CP nu existi legislatie, fie cadru legal
de rang inferior adoptat prin abilitare, potrivit Constitutiei, care si puni in lumini
comportamentul interzis.

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate, in nici un caz si prevadd toate ipotezele -
depinde intr-o mare masurd de continutul legii in cauza, de domeniul pe care aceasta ar trebui sa-l
CEDH 2011, Rekvényi, précité, § 34, Vogi c. Allemagne, 26 septembre 1995, § 48, série A
no 323, et Centro Europa 7 S.r.l. et Di Siefano, précité, § 142). Astfel, nivelul de precizie a unei legi
penale trebuie si fie mult mai mare, poate cel mai mare, comparativ cu precizia normelor din
domeniul dreptului privat.

In aceastd ordine de idei, este relevantd Hotirdrea Marii Camere a CtEDO din 23.02.2017 in
cauza De Tommaso v. Italiei [MC] - 43395/09, in care, Curtea a ajuns la concluzia lipsei claritdii
legislatiei italiene privind plasarea unei persoane, care avea o istorie criminald, sub un regim
de ., supraveghere speciald”, datd fiind periculozitatea sa sociald — mdasuri de preventie care limiteazd
libertatea de circulatie a unei persoane.

[n acea cauza, Curtea Europand a constatat ca, ..in pofida fuptului c¢d Curtea Constitutionald a
Intervenil in mai multe rdnduri pentru a clarifica criteriile care trebuie utilizale pentru a evalua
necesitatea unor mdsuri prevenlive, aplicarea lor ramdne legatd de o evaluare prospectivi a instanfelor
interne, din moment ce nici legea si nici Curtea Constitufionald nu au identificat in mod clar

welementele de fapt” sau comportamentele specifice care trebuie sii Sie luate in considerare pentru a
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evalua periculozitatea sociald a individului si care pot duce la aplicarea acestor masuri. Prin urmare,
Curtea constatd cd legea in cauzd nu a furnizat suficiente detalii care comportamente urmau a fi
considerate ca fiind social periculoase.”

LIn baza considerentelor de mai sus, Curtea conchide c¢d, in lipsa unei definifii clare privind
intinderea si modalitdyile de exercitare a puterii de apreciere considerabile conferite tribunalelor, legea
nu oferd o protecfie suficientd impotriva ingerintelor arbitrare §i nu-i putea permite reclamantului sd-gi
potriveascd conduita §i sa prevadd cu un suficient grad de certitudine aplicarea mdasurilor de prevenfie.

Obligatia persoanei sd respecte loate reglemenidrile care ii prescriu sa adopte sau nu un astfel
de comportament, adicd conformara nu numai cu normel penale, ci, de asemenea, si cu alte dispozitii
..., COnStituie o trimitere incertd la ansamblul ordinii juridice italiene si nu aduce nici o clarificare
cu privire la normele specifice, nerespectarea cdrora ar constitui un indice suplimentar al
periculozitdfii sociale a persoanei.” (De Tommaso , § 122).

In cazul art. 213 CP, caracterul incert al dispozitiei normei date, combinatéd cu golul in legislatie
si nu asigura o garantie impotriva interferentelor arbitrare a puterii publice, iar destinatarii trebuie sa se
conformeze cu ansamblul ordinii juridice moldovenesti, ceea ce nu se conciliaza cu postulatul ,.cd o
normd este ., previzibild” in cazul in care oferd o oarecare garanfie impotriva inlerferenfelor arbilrare
a puterii publice (Centro Europa 7 S.r.l. et Di Stefano, précité, § 143 ; Khlyustov, précité, § 70).

Astfel, carcaterul confuz al normei din art. 213 Cod penal si vacuumul legislativ, care aparent
descrie conduita lucrdtorului medical in caz de acordare de asistentd medicald, creazd situatii in care
persoana totusi poate pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, ceea ce este contrar art. 23 din
Constitutie, care statueazi obligaia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.”, iar aceasta duce la imposibilitatea de a se apara efectiv in cazul unui proces penal (art.26),
la incalcdrea art.22 (nullum crimen sine legge) si 28 (dreptul la viata intima, familiald si privatd) din
Constitutie, dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

Astfel, omisiunea legislativa identificatd impiedicd dezvoltarea relatiilor sociale in domeniul
acordarit asistentei medicale, rdspunderii medicilor si/sau a Statului, submineaza protectia adecvata a
drepturilor si libertatilor individuale afecate. precum si contribuie la crearea unui pseudo-"cadru legal”
sau fals *cénd instantele de drept comun aplica normele care in mod normal nu ar trebui sa-si gaseasca
aplicare in situatiile supuse analizei. Acest gol legislativ inseamna o exercitare nepotrivitd de catre
Parlament a obligatiilor sale constitutionale, definite in art. 72 din Constitutie si anume de a “stabili
infractiunile”.

in conformitate cu art. 7 alin, (3) CPP al RM, dacd, in procesul judecdrii cauzel, instanta
constatd ¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei i este expusd
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionalildlii, Judecarea cauzel se suspendd

[i]

[n acest sens, in p. 81 al Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a
statuat ca: Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii excepliei de neconstitufionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd suspendarea procesului

pand la solufionarea de cdtre Curtea Constitufionald a excepliei de neconstilufionalilate este necesard
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.”

Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drpt, expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionala, in temeiul art.7 (3); 66; 68 alin. (1) p. 7); 364 CPP,
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
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Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura des.
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald,

SOLICITAM:

1. A admite cererea.

2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curfii Constitufionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii normei prevdzute la art. 213 Cod Penal al Republicii
Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 22 din Constitutia RM — neretroactivitatea
legii si cu art. 23 din Constitutia RM — dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

A declara neconstitutionalitatea normei prevédzute la art. 213 Cod Penal al Republicii
Moldova, dat fiind incertitudine normei, in conexiune cu omisiunea de a reglementa prin
lege, de a publica si de a face accesibile ,,regulile si metodele de acordare a asistenfei
medicale”, ca semne constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 213
Cod Penal.

(S

Apdratorul Popescu Dorin
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