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D-lui Mihai Poalelungi

Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Nr. 1-326/2018
11.05.2018

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, Va expediem atasat copia incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 1-326/2018 din 11 mai 2018 in cauza penald in privinta lui Muntean
Eugeniu, Mihailov Sergiu, Onicd Tudor, Taban Valentin, Invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal, cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionald a Republicii Moldova in vederea verificarii constitutionalitatii, pe
cale de exceptie, a prevederilor art. 134/1, 134/1 alin. (6), 217, 217/1 Cod penal al
Republicii Moldova si sesizarea inaintatd de avocatul Tudor Osoianu privind exceptia
de neconstitutionalitate, pentru examinare in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia RM.

Totodatd, solicitdm respectuos, la examinarea sesizirii, de a lua in considerare
aflarea inculpatilor in arest preventiv.

Anexa:pe 26 file

Nota: prin incheierile Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 mai 2018, in privinta
inculpatilor Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu, Onica Tudor, Taban Valentin a fost prelungitd misura
preventivi-arestul preventiv, dupd cum urmeazi:

- in privinta lui Onicd Tudor pe un termen de 30 (treizeci) zile, in total pind la 145 (una suti
patruzeci si cinci)zile, termenul urmind a fi calculat din data retinerii 10.01.2018, ora 16.35 pini la
data de 03.06.2018, ora 16.35;

- in privinfa lui Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu, Taban Valentin pe un termen de 30 (treizeci)
zile, in total pind la 150 (una sutd cincizeci)zile, termenul urmind a fi calculat din data retinerii

Cu respect,

Judecitorul ‘

Maria Tertea
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Dosarul nr.1-326/2018

INCHEIERE
In numele Legii

11 mai 2018 municipiul Chisindu
Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenti:

Presedintele sedintei, judecétorul Maria Tertea

grefierului Cristina Talmazan,

a examinat In gedintd publicd chestiunea invocati de apéritorul Tudor Osoianu in
interesele inculpatului Onicd Tudor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza penald In privinta lui Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu, Onicd Tudor, Taban Valentin,
invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal.

Legislatia pertinentd.

Art. 2 Cod de proceduri penali, procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile
generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte
constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului
in procesul penal. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici
o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridici daci este in contradictie cu Constitutia.
Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod. in desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care anuleaza
sau limiteazd drepturile si libertifile omului, incalcd independenta judec#toreascs, principiul contradictorialitatii,
precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Art. 1 Codul penal, prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova. Codul penal este actul
legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile gi dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal,
determind faptele ce constituie infractiuni §i prevede pedepsele ce se aplici infractorilor. Prezentul cod se aplicd in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Dacd existd neconcordanfe cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplica direct reglementérile internationale.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Constatirile si concluziile instantei de judecatd.

1. La 21 aprilie 2018 1n Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit cauza penali in
privinfa Iui Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu, Onicd Tudor, Taban Valentin, invinuiti in
comiterea infractiunii previzute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal.

2. Onica Tudor este invinuit de organul de urmdrire penala pentru faptul ci, intr-o perioada
nestabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul procurdrii, pastrarii, transportdrii
precum si instrainarii drogurilor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului sdu, a procurat in mai multe locuri in sect.Buiucani,
mun.Chisinau, de la Muntean Eugeniu si Apostol Natalia, in scop de instrainare, droguri analog al
substantelor stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM si AKB 48, in proportii deosebit de
mari.

In vederea realizarii scopului sdu infractional, la 10.01.2018 a pastrat la domiciliul siu din
str.Caisilor 2, ap.8, mun.Chisinau, masa vegetala uscatd in 4 pachetele cu cantitatea totald de
7,574 g, 1 folie de staniol cu depuneri, cu cantitatea uscatd de 0,005 g si 2 pachetele cu masi
vegetald uscati cu cantitatea totald de 3,7 g, care au fost ridicate in timpul perchezitiei efectuate
de catre colaboratorii de politie a [P Buiucani, mun.Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-750 din 01.03.2018, masa vegetal de culoare
galben-cafenie din patru pachete si a depunerilor de pe fragmentul de folie de staniol, ridicate la
10.01.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Onica Tudor, amplasat pe
str.Caisilor 2, ap.8, mun.Chisinau, s-a depistat 5-fluora ADB, cu cantitatea masei vegetale uscate
in 4 pachetele 7,574 g (1,87+2,048+1.91+1,746 g), iar depunerile de pe fragmentul de folie din
staniol 0,005 g (materie uscatd). Masa vegetald de culoare galben-cafenie din celelalte doua



+ pachete ridicate In aceleasi circumstante s-a depistat MDMB (N)-2201, cu cantitatea totald de 3,7
g (1,89+1,81 g).

In contextul scrisorii nr.4976 din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta 5-fluora
ADB este analog al substantei AKB 48, care reprezinta substanta stupefiantd (Lista nr.l
Substantele stupefiante. Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicinale, Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct. 190 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substanjelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substance depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora", SF-AKB 48 de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de
mari.

In contextul scrisorii nr.4976 din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor, substanta MDMB(N)-2201, este
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezinti substanta psihotropa (Lista nr.2
Substantele psihotrope. Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicinale, Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pet. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora", AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

3. In sedinta preliminar3, aparatorul Tudor Osoianu in interesele inculpatului Onica Tudor
a Inaintat demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald dati, cu
privire la verificarea constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in textul art. 134/6 Cod penal, care
contine definitia notiunii de ,,analog,, precum si a expresiei ,,analogilor acestora,, la toate
formele gramaticale utilizate de legislator in denumirea si textul art. 134/1, 217, 217/1 Cod penal
si a solicitat verificarea constitutionalititii normelor indicate in raport cu prevederile art. 20, 23
alin. (2), 26 alin. (2), 54 din Constitutia RM.

Considerd apdrdtorul ci exista incertitudini cu privire la constitutionalitatea art. 134/1,
134/6, 217, 217/1 Cod penal.

A argumentat apdrdtorul cd prin Hotérirea sa nr. 25 din 13.10.2015 pentru controlul
constitufionalitdtii unor prevederi ale Hotérdrii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante

depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdfile acestora, in ,,Adresd,, Curtea a statuat ci ,,....
suplimentar ,,substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor”, Codul penal cuprinde reglementdri sanctionatorii
referitor la ,analogul substantelor narcotice sau psihotrope” (articolele 1 341, 217, 21 71, 21 72, 21 73, 21 75, 217% din
Codul_penal). Potrivit art.134" alin.(2) din Codul penal prin ,analog” se infelege substanfa care, conform
componentei sale §i efectului pe care il produce, se asimileazd cu substanta narcoticd sau psihotropd.

Curtea refine, conventiile internationale in materie nu disting notiunea de ,,analog” al substangelor narcotice
sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile substantelor narcotice §i psihotrope, categorii care se regdsesc i
in Hotdrdrea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si Hotdrdrea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odatd cu aparifia pe piatd a unei substante noi, care provoacd deregldri psihice si dependentd fizicd la
consumul ei abuziv, aceasta este inclusd in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante. Pdnd la completarea listei corespunziitoare, aceastdi substantd nu poate fi, sub specie iuris, nici
stupefiant, nici substantd psihotropd (tertium non datur).

Astfel, Curtea constatd cd in prezent normele din Codul penal care fac referire la ,, analogul substantelor
narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de confinut §i fird efect juridic, fapt care, in contextul celor mentionate,
determind excluderea lor din legea penald.

Avdnd in vedere cele elucidate mai sus, Curtea mentioneazd cd deficientele mentionate supra urmeazd a fi
inldturate de cdtre legislativ.

Curtea solicitd Parlamentului si examineze, in conformitate cu prevederile articolului 28' din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, prezenta adresd §i si-i fie comunicate rezultatele examindrii acesteia in termenele
prevdzute de lege.,,

La 23.09.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 193 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost operate anumite amendamente in legea penali
la art. 134/1, 217, 217/1-217/6, 219.

Considerd autorul, cd Legea nr. 193 din 28.07.2016 1in loc si se ofere raspunsuri, definitii
formulate in alin. (5), (6) art. 134/1, genereazd multiple intrebiri. Care este intelesul sintagmei
,»care are capacitatea de a produce efecte psihoactive, in ce constau asemena efecte, care este
suportul normative pentru a stabili limitele lor exacte, care ar trebui sd fie intensitatea, pragul

minim de gravitate al efectelor psihoactive, pentru ca ele sd poatd intra sub incidenta




prevederilor art. 134/1 alin. (6) Cod penal, care este diferenfa dintre nofiunea de ,,actiuni
psihoactive (art. 134/1 alin. (5) Cod penal), si notiunea ,,efecte psihoactive,, (art. 134/1alin. (6)
Cod penal), ce se are in vedere prin ,plante,, in prevederile art. 217, 217/1, 217/3, 218 Cod
penal, adicd organism vegetale pind la recoltare sau dupd recoltare ,,

A mai mentionat aparitorul cd in art. 134/1 alin. (6) Cod penal legiuitorul a recurs la
definirea prin gen proxim si diferenta specific. Considerd autorul cd diferenta specificd este
descrisd de o asemenea manierd nereusitd, incit nu permite diferentierea notiunii ,,analog al
substantei stupefiante sau psihotrope” de celelalte notiuni inculse in gen.

Apdérdtorul a invocat si neclaritatea constitutionald a dispozitiilor art. 134/1 alin. (5), (7), (8)
Cod penal.

Pretinde autorul cd definitia notiunii de ,analog" i expresia ,analogilor
acestora", la toate formele gramaticale din denumirea si textul art. 134/1, art. 217 si a
art. 217" din Codul penal al Republicii Moldova, atenteaza iremediabil la principiul legalitatii si
calitatii (previzibilitate, precizie si claritate) normei penale incriminatoare si, respectiv, ca efect,
fund incompatibil cu normele constitutionale, iar utilizarea unor sintagme neclare, sunt
neconforme cu prevederile art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM.

4. In sedinta de judecatd, aparitorul Tudor Osoianu in interesele inculpatului Onica Tudor,
a sustinut demersul sdu, solicitind admiterea ei.

5. Acuzatorul de stat, Sergiu Zama, a solicitat respingerea demersului.

6. Pe marginea demersului inaintat, instanta de judecatd denotd urmaétoarele.

7. In conformitate cu prevederile art. 2 Cod de procedurd penald, procesul penal se
reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte si de prezentul cod. Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau
nastere drepturilor si libertétilor omului In procesul penal. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfigurarea procesului penal nu are putere
juridicd daci este in contradictie cu Constitutia. Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridica
legile si alte acte normative care anuleazi sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalcid independenta
judec#toreascd, principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 1 Codul penal, prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova. Codul penal este
actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului
penal, determind faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor. Prezentul cod se
aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Dac# existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului,
au prioritate si se aplica direct reglementérile internationale.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, exercit, la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Curtea Constitutionald a RM, prin hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a statuat ci in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor..., ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea ce urmeazd a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pdrti
sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra cownformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd
de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

8. Instanta de judecatd, verificind intrunirea conditiilor sesizirii inaintate a stabilit ca obiectul
exceptiei, invocate 1n sesizate, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie, deoarece este invocati neconstitutionalitatea unei norme a unui act legislativ;
exceptia este ridicatd de cétre de catre apardtorul inculpatului, participant in prezenta cauzi
penald, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, invinuirea inculpatilor
fiind Tnaintatd in baza art. 217/1 alin. (4) Cod penal, fiind aplicabile si prevederile art. 134/1 alin.




[

£ (1), (5), (7), (8) Cod penal, a cirei neconstitutionalitate se invocd; nu existd o hotdrare anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. Instanta de judecatd concluzioneazi ci sesizarea inaintatd intruneste conditiile necesare
pentru sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru verificarea constitufionalitafii
actului cu caracter normativ, al cérei exceptie se invoca.

10. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta
judecitoreasci este obligatdi si suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de

necon§titu;ionalitate.
In conformitate cu art. 2, 7 alin. (3), 342 Cod de proceduri penald, instanta de judecatd

dispune:

Se admite demersul ap#ritorului Tudor Osoianu in interesele inculpatului Onicd Tudor.

2. Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea verificarii
constitutionalititii, pe cale de exceptie, a prevederilor art. 134/1, 134/1 alin. (6), 217,
217/1 Cod penal al Republicii Moldova.

3. Procesul penal in partea judecdrii fondului cauzei penale in privinta lui Muntean
Eugeniu, Mihailov Sergiu, Onici Tudor, Taban Valentin, invinuiti in comiterea
infractiunii previzute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod Penal, se suspendd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizérii inaintate.

4. Se mentine misura preventivi — arestul preventiv in privinta lui Muntean Eugeniu,

Mihailov Sergiu, Onicd Tudor, Taban Valentin.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

-y

Presedinte al sedintei,

Judecitor Maria Tertea

Corespunde originalului judecitor Maria Tertea




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
- alunor prevederi din art. 1341, art.217, 217' CP RM

prezentatd in-conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din Constitutie

1



I. AUTORUL SESIZARI_I

1. Nume OSOIANU

2. Prenume TUDOR

3. Functia Avocat

4. Adresa mun. Chisindu, str. Vlaicu Parcilab, 63, of. F, et. 11

5. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 0 (373)-22-240-620, tosoianu@gmail.com
6. Numele si prenumele reprezentantului -

7. Ocupatia repreéentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -

l‘O.‘Fax -

1. -



_ IL OBIECTUL SESIZARIT
12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalititii dispozitiilor cuprinse in textul art. 134 alin. (6) Cod penal al

Republicii Moldova, care contine definitia notiunii de ,,analog”

6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice substanti sau
asociere de substante de origine naturali ori sinteticd, in orice stare fizicd, sau orice produs,
plantd, ciupercd, ori pdrfi ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive §i
care, iﬁdfferéﬁt de é(mﬂnutul sﬁu, denumirea sa, modul sdu de administrare, de prezentare sau
de publicitatea care ise Jace, este ori poate fi folositi in locul unei substante sau al unui
preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate

sub control national si/sau international.,
precum si.

al expresiei ,,analogilor acestora”, la toate formele gramaﬁcale utilizati de legislator in

denumirea si textul art. 134", art. 217 si art. 217" Codul penal al Republicii Moldova.



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. Urmdrirea penald in cauza penald nr. 2018030045 a fost pornitd Ia 05 ianuarie 2018 de
citre SUP al IP Buiucani, mun. Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. d) din Codul penal.

2. La 21.03.2018 materialele cauzei penale in privinta cet. Apostol Natalia si a persoanelor
necunoscute au fost disjunse intr-o procedurd separatd fiind atribuit cauzei penale numirul de ordine
2018030450. |

3. La 05.03.2018 lui Onica Tudor i-a fost inaintati invinuirea in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
din Codul penal.

4. La 07.03.2018 Iui Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu si Taban Valentin le-a fost Inaintati
invinuirea definitivd in baza art. 217" alin. (4) lit. d) din Codul penal.

5. Fata de Onica Tudor a fost aplicatd, masura preventivd arestul si prelungit pani la
05.05.2018 orele 16:35.

6. In cadrul acestui dosar Onica Tudor a fost pus sub invinuire pentru faptul cd el, intr-o
perioadd nestabilitd de organul de urmdrire penald, uwrmdrind scopul, procurdrii, pdstrdrii,
rraﬁspvoridr'ii‘ ‘precttm’ i -bz”nstr'dindrii drogurilor, ddndu-gi seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat in mai multe locuri in sect. Buiucani,
mun. Chisindu, de la Muntean Eugeniu si Apostol Natalia, in scop de instrdinare droguri, analog al
substan;élok stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM si AKB 48, in proportii deosebit de mari.

Invederea realizdrii scopului sciu infractional, la 10.01.2018 a pdstrat la domiciliul sdu din str.
Caisilor 2, ap.8, mun.Chigindu, masd vegetald uscatd in 4 pachefele cu cantitatea totalii de 7,574 g, 1
Jolie de staniol cu depuneri cu cantitatea uscatd de 0,005 g si 2 pachetele cu masd vegetald uscatd cu
cantitateq totald de 3,7 g, care au fost ridicate in timpul perchezitiei efectuate de cdtre colaboratorii
de politie a IP Buiucani, mun. Chisindu.

Conform mpdrl‘ului de expertizd nr. 34/12/1-R-750 din 01.03.2018, masa vegetald de culoare
galben-cafenie din patru pachete si a depunerilor de pe fragmentul de folie de staniol, ridicate la
10.01.2018 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Onica Tudor, amplasat pe str. Caisilor
2, ap.8, mun.Chisindu, s-a depistat 5-fluora ADB, cu cantitatea masei vegetale uscate in 4 pachefele
7,574 g (1',87+2, 048+1.91+1,746 g), iar depunerile de pe fragmentul de folie dm staniol 0,005 g
(materie ﬁséatd). Masa ’veg'e'ta'ld de culoare galben-cafenie din celelalte doud pachete ridicate in

aceleasi circumstante s-a depistat MDMB (N)-2201, cu cantitatea totald de 3,7 g (1,89+1,81 g).
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In contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de
comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta 5-fluora ADB este analog al
substantei AKB 48, care reprezintd substanid stupefiantd (Lista nr.1 Substantele stupefiante. Tabelul I
Sﬂb&tan}‘ele stupefiante  si substan}‘ele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale, Hotdrirea
Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct. 190 a Hotdrdrii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substanfelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in irafic
ilicit, precum gi canl‘itdﬁle acestOrd”, SF-AKB 48 de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

In contextul ;s‘cfisorii'nn 4976 din 14.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de
comun cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor substanta MDMB(N)-2201, este analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezintd substantd psihotropd (Lista nr. 2 Substantele
psthotrope. Tabelul I Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicindlé, Hotdrdrea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004).

Conform pct. k]93 a Hotdrdrii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, , Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substange depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit
de mari,

Asifel, Onica T udor prin_ actiunile sale inten]ionate a savirsit ,,Circulafia ilegalid a
analogilor substantelor stupeﬁante si psihotrope, in.scop de instrdinare”, si anume, procurarea,
pdstrarea, transportarea, sivirgite in scop de instrdinare, cu utilizarea analogilor substantelor
stupefiante si psihotrope, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in proportii
deosebit de mari, infractiune previzuti de art. 217" alin (4) lit. d) din Codul penal al Republicii
Moldova.(s. n.)

7. In cadrul aceluiasi dosar au fost pusi sub invinuire si diferifi judecatii, Taban Valentin -
Muntean Eugeniu, Mihailov Sergiu. Acestor persoane le-au fost incriminate deasemenea
wCirculatia ilegald a analogilor substantelor psihotrope, in scop de instrdinare”, §i anume,
procurarea, pdstrarea, transportarea, savirsite in scop de instrdinare, cu utilizarea analogilor
substantelor stupefiante, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, tn proportii
deosebit de mari, infractiune previzuti de art. 217' alin (4) lit. d) din Codul penal al Republicii
Moldova. (s. n.) S

8. Procurorul nu a indicat in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitotiu, faptul ¢ prin
concluziile expertului din Raportul de expertizi nr.34/12/1-R-750 din 01.03.2018, s-a constatat:

- in masa végez‘ald de culoare galben-cafenie din patru pachete si a depunerilor de pe
Sragmentul de folie de staniol, ridicate la 10.01.2018 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui Onica Tudor, amplasat pe str. Caisilor 2, ap. 8, mun. Chisindu, s-a depistat 5-fluora ADB, care in

5



Hotdrérea Guvernului al 'Republiéi‘i.Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor §i listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
nu este inclusd. (s.n.)

- prin examinarea ...masei vegetale de culoare galben - cafenie din celelaite doud pachete,
ridicate in aceleasi circumstante, s-a depistat MDMB (N)-2201 care in Hotdrdrea Guvernului al
Republic’ii Mé?dova . ’]’08'8 din’'5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusd. (s.
n.)

9. In cadrul urmdririi penale si dupd luarea de cunostintd de materialele dosarului penal,
apdrarea a depus mai multe cereri. In cererea de explicare a invinuirii aparitorul a solicitat a fi dat
rdspuns la intrebarea - Scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie este un act normativ ? Dacd da, este aceastd scrisoare publicd ? (s. n.)

10. Procurorul nu a dat curs cererii de explicare a Invinuirii., desi la Scrisoarea nr. 4976
din 14.04.2017 (s. n.) se face referintd in ordonanta de punere sub invinuire si In raportul de
expertizd nr. 34/12/1-R-750 din 01‘.03.2018 si care determind cd substantele supuse expertizérii
constituie analog al substantei pSihotfope - AB-PINACA-CHM,kpr"écum si analog al stupéﬁantului
-AKB 48 ?

11. In ordinea prevazuta de art. 295 C. pr. pen. al RM, aparitorul a solicitat si-i fie
eliberatd copia Scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie.
n raspunsul semnat de procurorul Zamé# S., s-a indicat — organul de urmdrire penald nu detine
nici in briginai si n‘ici in cbpie Scrisoare nr. 4976 din 14.04.2017 la care faceti refefire si in
legdturd cu acesta nu vdi putem elibera copia solicitatd. (s. n.)

12. De asemenea procurorul nu a dat curs cererii aparitorului de inadmisibilitate si excludere

a probelor - procesului verbal de perchezitie la domiciliul lui Onica Tudor din 10 ianuarie 2018, al

Raportului de ¢xpertiZé nr. 34/ 1'2—'/ 1-R-750 din 01.03.2018, al procesului verbal privind consemnarea

masurilor speciale de investigatii din 26.01.2018, precum si cererii de a fi prezentate pentru

vizualizare mijloacele materiale de probd (masa vegetala uscatd, care este indicatd in raportul de
expertizd ca fiind ridicatd de la domiciliul lui Onica T. si care a constituit obiect al expertizarii).

. 13. Rechizitoriul a fost intocmit la 19.04.2018. Cauza penald nr. 2018030045 in conformitate

cu breiiédcrilé art. 297 Cod de procedurd penald a fost transmisi conform competentei materiale i

teritoriale Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani pentru a fi examinatd in fond.

14. In procesul de examinare a cauzei, apdrarea a constatat cd existd incertitudine privitor la
constitutionalitatea dispozitiile cuprinse in textul art. 134 alin. (6) Cod penal al Republicii
Moldova, care contine definitia notiunii de ,,analog”, precum si al expresiei ,analogilor
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| aéestora”, la toaté fﬁrmelé gramaticale utilizate de legislator in denumirea si textul art. 134,
art. 217 si art. 217" Codul penal al Republicii Moldova
in raport cu prevederile art. art 20, art. 23 alin. (2), 26 alin. (2), si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII - '

14.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
al dispozitiilor cuprinse in textul art. 134" alin. (6) Cod penal al Republicii Moldova, care

contine definitia notiunii de ,,analog”

6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice substanti sau
asociere de substante de origine naturald ori sinteticd, in orice stare fizicd, sau orice produs,
plantd, ciupercd, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si
care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sdu de administrare, de prezentare sau
de publicitatea care i se face, este ori poate fi folositi in locul unei substante sau al unui
preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate

sub control national si/sau international.,
- precum §i

al expresiei ,,analogilor acestora” la toate formele gramaticale utilizate de legislator in

denumirea si textul art.134", 217 si art.317" Cod penal al Republicii Moldova.

~1.“RPreeminen’;a ‘dréptului ‘genereaza, in materie penald, principiul legalititii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei,
in special, prin analogie.

2. Conform art. 1 alin. (2) C. pen. al RM, Codul penal este actul legislativ care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile i dispozitiile generale §i speciale ale dreptului penal,
determindi fapiéle'ce 'coh'Stitu_ie infractiuni §i prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

3. In acest sens, In conformitate cu art. 3 al C. pen al RM, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savdrgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei hotdrdri

a instanfei de judecatd si in_strictd conformitate cu legea penali. Interpretarea extensivd

defavorabild 51 aplzcarea prin analogie a legii penale sunt interzise.
4, Operand cu con‘;lnutul art. 51 alin. (1) C. pen. al RM, anume componenta infractiunii,

stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

5. in context, respectdnd norma prevazutd la art. 113 alin. (1) C. pen. al RM, calificarea

infractiunii prezuma determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
8



Japtei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii, previizute de norma penali.

6. Curtea constitutionald mentioneaza ci principiul legalititii normei penale, in sensul

 nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) si prevadi intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) s& redacteze textul legii
cu claritate (lex certa)."

7. in acest sens, Curtea Europeand a subliniat ca principiul legalititii delictelor si pedepselor
si princibiul potrivit cédruia o legé ﬁenalé nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in
speciai prin analogie, inseamni ca o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasti
conditie este indeplinitd atunci cédnd individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei
pertinente §i cu ajutorul interpretarii ce este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sd-1 angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia, din 25 mai 1993).

8. Legea trebuie sd fie accesibila intr-un mod adecvat: cetiteanul trebuie si aibi un indiciu
adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile [...] (cauza Silver c.
Regatului Unit, Hotdrdrea din 25 martie 1983; cauza Rotaru c. Romdniei, Hotdrdrea din 29
martie 2000, § 55).

9. Totodata, in cauza E.K. ¢. Turciei, CtEDO, in Hotdrarea din 7 februarie 2002 reafirmi ca

_aceastd conditie se: considerd indeplinitd atunci cdnd Justitiabilul, citind textul dispozitiei
pertinente §i, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instantele
Judecdtoresti, poate sd stie pentru ce actiuni §i inacfiuni poate fi supus rdspundérii penale (§ 51).

10. Mai mult decét atat, legea internd pertinentd, care inglobeaza atét dreptul scris, cat si pe
cel nescris, trebuie sd fie formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite persoanelor
interesate, care pot-apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sd prevadi intr-o misurd rezonabila,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (cauza Wingrove c. Regatului Unit,
Hotardrea din 25 noiembrie 1996; cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Hotdrdrea din 26
aprilie 1979). Adicd, este evident faptul ca, pentru a respecta legea, aceasta (adici legea) urmeazi
a fi cunoscuti si infeleasd, iar pentru a fi infeleasd, legea trebuie sa fie suficient de precisa, clard
(cdnd nu genereazd interpretdri neunivoce) si previzibila (cdnd permite persoanelor care cad sub
incidenta ei sd-si ajusteze conduita sociald, astfel incdt sd nu le fie lezat dreptul). In acest curs de
premise, devine evidentd legétura dintre principiul legalititii si principiul securitatii juridice. -

11. CtEDO a mentionat cd persoana este in drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce
acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis c.
Grec"iei,, Hotdrdrea din 25 mai 1993; cauza Coeme si altii c. Belgiei, Hotdrdrea din 22 iunie

2000, § 145). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze

! Hotararea CC privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate

in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
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elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoani
consultatd de un specialist (cauza X. ¢. Regatului Unit, Hotdrdrea din 7 mai 1982).

12 Pr1n01p1u1 legahtatu mcrlmlnaru pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete
" (pentru a acoperz toare zpotezele de bazd ale zncrzmmarzz) si precizie (pentru stabilirea exactd a
sensului unor norme, termeni sau expresii, precum §i determinarea fird echivoc a limitelor reale
ale cdmpului incrimindrii), cerinte consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind
actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001), cat si la nivelul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor ant;lui — in continuare CtEDO (cauza Broniowski c. Poloniei, Hot. 22 iunie 2004,
§ 147, céuza Hutten-Czapska c. Poloniei, Hot. 22 Jebruarie 2005, § 47).

13. Astfel, nu numai c& formularea unui act normativ sau norme trebuie si permiti
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, dar
claritatea si previzibilitatea sint elemente sine qua non ale constitutionalititii, care di relevanti
corelarii cu alte acte normative si a aptitudinii acesteia de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea
trebuie si réglementeze in mod uhitar, sé asigu‘rebo legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar In cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd - si prevadi
elementele care disting particularitatile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai
2016 pct 61).

| 14, De altfel Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa, consacri
legalitatea si calitatea normei la nivel de ,.condifii esentiale sau elemente fundamentale ale
preeminengei dreptului si ale statului de drept”.

15. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
subliniat faptul c&. unul dmtre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept zl constztule prmczplul legallm]lz Preeminenta dreptuluz se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi propri,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul §i
structura lor, prin sfera de incidentd (pct. 52). Preeminenta dreptului in materie penald exprimd
prinire altele asigurarea legalitdfii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii
extensive a legii pendle, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie (pct. 53).
]nbcrimina.rea faptebe i‘nrlegile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum i alte reglementdri,
se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
Juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd (pct. 54). Or, calitatea legii penale
constztule o condz[ze vitald pentru menfinerea securitdfii raporturilor juridice si ordonarea
| efi czem‘a a rela[zzlor Socmle (pct 55).
| 16. De asemenea in Hotérarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
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Moldova a mentionat ¢i [...] art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de
a face accesibile toate legile si actele normative. Degi art. 23 din Constitufie cuprinde expres
doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd
normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi §i suficient de precise §i previzibile (pct.
105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitufionale, precum si
exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea gi
accesibilitatea actului. (pct. 108). Prin reglementdrile de tehnica legislativd, legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unmificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitdﬁi raporturilor juri’dice,
avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard (pct. 109).

17. in aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova opirieazé asupra faptului cd legea penald constituie un ansamblu de reguli
Juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisid (pct. 78). Legea penald are
repercdsiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele
mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sd dispund de o claritate desdvirsiti pentru

toate elementele componentei infractiunii (s. n.) in cazul normelor din partea speciald a legii

penale (pct. 83). Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea
legii penale (s. n.), aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura p_lfincipiul‘ ‘calitdjiz'
legii (pct. 84). Principiul calitdfii legii exclude in mod imperios posibilitatea incrimindrii §i
definirii infractiunilor intr-o Jormuld ambigud si incertd (pet. 90).

18. fn Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueaza faptﬁl cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstangele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde c¢d nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce
nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd obligatia
statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile (pct. 10).

19. in interpretérile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova evidentiazi incalcarea principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate,
inclusiv prin referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede c¢d Orice persoand are

11



dreptul la{sra:tt_'sfacﬁe éfeétivd (s. n.) ﬁdin partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violedzd drepturile, libértdﬁle §i interesele sale legitime;

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indica la faptul c¢d Starul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publzca i | face acceszblle (s. n.) toate legile si alte acte normative;

- art 26 alm (2)-al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ca Fiecare om are
dreptul sd reac[zoneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor gi
libertdtilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazi cd in Republica

» Moldova nu pot fi adoptate legl care ar suprima sau ar diminua (s. n.) drepturile si libertdtile
fundament‘ale ale omului si cetdteanului.
~ 20.In accep‘,uunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacratd in Hotéarérea nr.
55 din 14 octombrie 1999 si Hotardrea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de drept, inclusiv
Curtea Constitutionald si instantele judecatoresti, in limitele competentelor ce le revin, sint in
drept sé aplice in procesul examinérii unor cauze concrete, normele dreptului internafional in
cazurile stablhte de leglslatle In caz de neconcordan‘;a dintre normele dreptului international si
dlspozqule constltuuonale privind drepturlle fundamentate ale omului, prioritate au prevederile
internationale.

21. Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008). privind calitatea
hotararzlor ]udecatoregtz fundamenteaza cd hotdrdrile judecdtoregti se bazeazd in primul rdnd pe
legzle adopl‘ate de Parlament care, ca surse ale dreptuluz stabllesc nu numai drepturile de care
dispun justitiabilii §i actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul
procedural in care se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficitoare sau de
un confinut neclar al legilor (s. n.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislaﬁéz' sd- fie clard i ‘simp‘luf‘de- folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita
interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil
(pct. 12).

22. Reglementdri in materia drogurilor si a circulatiei acestora se regdsesc in Conventia
Unicd asupra sub_stari,telort narcotice, incheiatd la New York, la 30 martie 1961; Conventia
Naji-uﬁilof Unite din 1971 “cu pfii}ire la substantele psihotrope; Conventia Natiunilor Unite din
1988 impotriva traficului ilicit de substante psihotrope si narcotice.

23. Conventiile Natiunilor Unite clasificd drogurile in functie de periculozitatea lor pentru

sandtate, de riscul de abuz si de valoarea lor terapeutica.
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24. In cadrul  Unjunii Eﬁropene, preambulul Deciziei-cadru 2004/757/JA1 a UE din 25
octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale
infractiunilor §i sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri prevede cd ,,Pentru a
stabili nivelul sanctiunilor, ar trebui avute in vedere elemente concrete, cum ar fi cantititile (s.n.)
si tipul de droguri traficate, [...]”, iar in conformitate cu articolul 4, statele membre trebuie si ia
misurile necesare pentru aplicarea pedepsei, inclusiv cind ,,a) infractiunea implici cantitati mari
de droguri”.

25. La 13 octombrie 2015, prin Hotardrea nr. 25, Curtea Constitutionald a recunoscut
constitutionale prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, prééum si éantité;ile acestora.” Curtea a retinut ci prin continutul sintagmei ,,listele
substantelor”, cuprinsd la articolul 134" alin. (4) din Codul penal, urmeazd a se intelege
competenta Guvernului de a reglementa atat categoriile substantelor narcotice si-psihotrope, cét si
cantitdtile acestora. Aprobarea doar a listei acestor substante, fird o reglementare cantitativi, ar
lipsi de esentd intreaga hotardre a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.?

26. In baza‘adre‘sei Nr. PCC-OI/30avdin 13.10.2015, Curtea Constitutionald constati ci,
wsuplimentar ,, drogurilor”, art. 217/1 din Codul penal RM cuprinde reglementdri sanctionatorii
referitor la ,, analogul substantelor narcotice sau psihotrope" (articolele 134/1, 217, 217/1, 21772,
217/3, 217/5, 217/6 din Codul penal). Potrivit art. 134/1 alin. (2) din Codul penal, prin ,, analog"
se Infelege substanta care, conform componentei sale i efectului pe care il produce, se asimileaz
cu substanja narcoticd sau 'psihotfopd. »

27. Curtea Constitutionald retine, .,.....conventiile internationale in materie nu disting
notiunea de ,;analog" al substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile
substantelor narcotice §i psihotrope, categorii care se regdsesc si in Hotdrdrea Guvernului nr
1088 din 5 octombrie 2004 si Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

28. ,Astfel, odatd cu aparitia pe piatd a unei substanfe noi, care provoacd deregliri
psihice si dependentd fizicd la consumul ei abuziv, aceasta este inclusd in Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pdnd la completarea listei
corespunzdtoare, aceastd substantd nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanfd

psihotropd (tertium non datur).”

? Hotdrarea CC privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitétile acestora

3 Ibidem

4 Adresa Curtii Constitutionale Nr. PCC-01/30a din 13.10.2015
http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=adrese&docid=86

% Ibidem ~
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29. Curtea constaté cd ,,in prezent normele din Codul penal care fac referire la ,,analogul
substantelor narcotice sau psihotrope' (s.n.) sunt lipsite de continut §i fdrd efect juridic, fapt care,
in com‘extul celor men{zonate determzna excluderea lor din legea penald.”®

30 ,Avand in vedere cele. eluczdaz‘e mai sus, Curtea mentioneazdi cd deficientele mentionate
supra wrmeazd a fi inldturate de cdtre legislativ.”Curtea solicitd Parlamentului sd examineze, in
conformitate cu prevederile articolului 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
prezenta adresd si sd-i fie comunicate rezultatele examindrii acesteia in termenele previzute de

Jege.”? : el

31. La -23:09.;2016 a intrat n vigoare Legea pentru modificarea si completarea unor acte

legislative, nr.193 din 28.07.2016 [1] (in continuare — Legea nr.193/2016). Prin aceasti Lege au

fost operate anumite amendamente in legea penali:

Art.I1.-Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii- Moldova, 2009,:nr.72-74, art.195), cu modlﬁcérlle ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

1.Articolul 1341 va avea urmétorul cuprins: -

“Articolul 134", Drogur1 precursori, etnobotanice si analogn acestora’

(1) Prin droguri se infeleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin
asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

(2) Prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unici a Natiunilor Unite asupra
substantelor stupefiante din 1961, modificatd prin Protocolul din 1972, si previzute in actele normative ale
Guvernului.

(3) Prin substante psihotrope se infeleg substantele inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor
psihiotrope din 1971 si-prevézute in actele normative ale Guvernului.

(4) Prin precursor se intelege substan];a de orlgme naturald sau sinteticd utilizata ca materie prim3 la producerea
de substante stupefiante sau psihotrope. - -

(5) Prin produse etnobotanice (etnobotamce) se 1nteleg amestecurile de prafuri gi/sau plante sau amestecurile
de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care produc schimbari ce induc efecte fiziologice
si/sau mentale, halucinogene si/sau actiuni psihoactive.

(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se infelege orice substan{ii sau asociere de substante de
origine naturald ori sinteticd, In orice stare fizica, sau orice produs, plantd, ciupercd, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul siu de
administrare, -de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosits in locul unei substante sau al
unui preparat’ stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substanfe aflate sub control
national si/sau international.

(7) Listele de substante stupeﬁante psihotrope $1 de precursor1 se aprobd, se modificd §i se completeazi de
catre Guvern.

(8) In cazul sustragerii, nsugirii, extorcarii sau al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau
analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari sau deosebit de mari — se determini conform cantitifilor mici,
mari sau deosebit de mari stabilite de Guvern.

(9)Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora se ingeleg orice operatiuni
precum experimentarea, - elaborarea, " producerea (fabricarea), prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea,
. transformarea,. .detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea, transportul procurarea
(cumpérarea) comercializarea, distrugerea, importul, exportul, utilizarea; promovarea acestora si alte activitati
conexe.’

2. La articolul 134™alineatul (1), textul “de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare” se substituie cu textul “droguri si/sau alte substante cu efecte similare”.

3. La articolul 217":

denumirea si ahneatul (1) vor avea urmitorul cuprins:

“Articolul 217", Clrculatla ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogﬂor acestora In scop de instréinare

“(1):Semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie sau ‘semanatul - ori cultlvarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, savirsite in scop de
instrdinare,

¢ Ibidem
7 Ibidem
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se pedepsesc cu amendd in marime de la 600 la 900 de unitéfi conventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in mérime de la 3000 la 5000 de unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de-a exercita anumite activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.”;

la alineatul -(2), textele “substantele: narcotice, psihotrope si cu analoagele lor” si “substantelor narcotice,
psihotrope sau a-analoagelor lor” se substituie cu textele “droguri sau cu analogi ai acestora” si, respectiv, “drogurilor
sau analogilor acestora”;

la alineatul (3) litera c), textul “substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor” se substituie cu textul
“drogurilor sau a analogilor acestora”.

4. in cuprinsul articolelor 217, 217%217° s 219, textul “substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor
(acestora)” se substituie cu textul “droguri, etnobotanice sau analogii acestora”, textul “substante narcotice sau
psihotrope” se substituie cu textul “droguri sau etnobotanice”, iar textul “substante narcotice, psihotrope” — cu textul
“droguri, etnobotanice”, la formele gramaticale corespunzitoare.

5. La articolul 218, textele “substante narcotice sau psihotrope”, “preparate narcotice sau psihotrope” si
“preparate si(ori) substante narcotice sau psihotrope” se substituie cu textul “droguri” la formele gramaticale
corespunzitoare.

32. In rezultatul analizei amendamentelor operate prin Legea nr.193/2016, autori consacrati
in materia dreptului penal din Republica Moldova sustin argumentat® - ,/n loc sd ofere
rdspunsuri, definitiile formulate in alin. (5) si (6) art.134" CP RM genereazd multiple intrebdri.
Astfel, in legdturd cu definifia din alin. (6) art.134' CP RM, apar urmdtoarele intrebdri: Care este
ingelesul sintagmei ,, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive”? fn-c'e anume constau
asemenea efecte? Care este suportul normativ pentru a stabili limitele lor exacte? Care trebuie sd
fle intensitatea / ,, pragul minim de gravitate” o/al efectelor psihoactive, pentru ca ele si poatd
intra sub incidenta alin. (6) art. 134" CP al RM? Care este deosebirea dintre notiunea ,, actiuni
psihoactive” (utilizatd in alin. (5) art. 134" CP al RM) si notiunea ,, efecte psihoactive " (folositd in
alin. (6) art. 134" CP al RM)? Se are oare in vedere prin ,,plante” a) ceea ce se are in vedere i in
art. 217, 217%, 217 si 218 CP al RM (adicd organismele vegetale pdnd la recoltare) sau/si b)
organismele vegetale dupd recoltare?”’

33. ,,fn alin. (6) art. 1 34" CP al RM, legiuitorul a recurs la definirea prin gen proxim si
diferentd specificd. Insd diferenta specificd este descrisd de o asemenea manierd nereusitd, incdt
nu permite diferentierea nofiunii ,, analog al substantei stupefiante sau psihotrope” de celelalte
notiuni incluse in gen. Din aceste considerente, mai potrivitd ar fi definirea 'prih enumerare a
nofiunii ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”. Intr-un asemenea caz, definitorul ar
indica toate obiectele cunoscute din clasa definitului. Pentru comparatie, vom mentiona cd
nofiunile , substanfe narcotice”/, stupefiante” si ,, substante psihotrope” sunt definite prin
enumerare. Lista exhaustivd a unor astfel de substante este prezentatd in Hotdrdrea Guvernului

Republicii Moldova privind aprobarea Listei substangelor narcotice, psihotrope §i a plantelor

® Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin integral opiniile si argumentele doctrinarilor la care fac referintd pe
care le considerd pertinente in acest caz .
? Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Cu privire la posibila neconstitutionalitate a unor amendamente recent operate in codul
penal si codul contraventional. In: Revista Nationala de Drept, nr.1, 2017, p.4
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care con{m astfel de subsmn[e depzstate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, nr. 79 din
23.01.2006.*°

34. ,,Din cele evocate supra cu privire la carentele grave ce marcheazd definitiile din alin.
(5) si (6) art. 134" CP al RM, deducem urmditoarele: lipsa unor reglementdri legale precise, care
Csd determme cu exactztate confinutul nofiunilor , produse etnobotanice” / ,,etnobotanice” si
S analog al substan}ez stupef ante sau- psihotrope”, deschide posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de aplicare a rdspunderii pentru faptele previzute la art. 217, 217'-217° sau 219 CP al
RM ori la art. 85-87 din Codul contraventional. !

35..,.0n afard de prevederile cu caracter declarativ §i ambiguu din alin. (5) si (6) art. 1 34
CP al RM, nu existd nicio reglementare ce ar statua criteriile dupd care un produs poate fi
recunoscut drept eftno,bqtaﬂic,sailandlog. Prin utilizarea in legea penald a Republicii Moldova a
acestor notiunii ,, analogi” se incalcd principiul legalitdtii si al echitdfii, ele fiind deci
déiunditoare.” *

36. Alta problemd ce pune la indoiald intrunirea cerintelor de calitate a legiii penale privind
circuitulz:'.ilégal‘ al ariélogilor, -constituie neclaritatea ce o implici modalitatea de stabilire a
propo.rgiiior acestora. in‘ conformitate cu élrt‘.;1341 alin. (8) CP RM, In cazul sustragerii, insusiri,
extorcdrii sau al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai
acestora, proportiile acestora — mici, mari sau deosebit de mari — se determind conform
cantitdfilor mici, mari sau deosebit de mari stabilite de Guvern.

370 I ‘nota 3 :la“'Hotérérea. Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea Listei
substantélor nafCOtiCe, psihotrope sia ﬁlantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitétile acestora, nr.79 din 23.01.2006, sint previzute: ,,Cantititile mici, mari
sau deosebit de mari ale analoagelor substantelor narcotice sau psihotrope corespund cantititilor
calculate ale substantelor narcotice sau psihotrope enumerate”. Din aceast prevedere nu rezultd
un 'réspﬁhs clar la 'intr‘ebaréav:‘v céreia ‘dintre substantele narcotice/stupefiante sau substantele
psihot‘fope, enumerate in lista sus-mentionatd, 1i- corespunde analogul substantei stupefiante sau
psihotrope al cédrei cantitate trebuie stabilitd?

38. O listd distinctd stabilitd printr-un act normativ al analogilor substantelor stupefiante sau
p51hotrope nu existd la moment. Potrivit art. 1341 alin. (7) CP RM, doar listele de substante
’ stupeﬁante p51hotrope $1 de precursorl se aprobd, se modifica si se completeazad de cétre Guvern.
Asadar — spre deosebire de stupefiante (substantele narcotice), de substantele psihotrope si de
plantele care confin substante narcotice sau psihotrope — etnobotanicele si analogii substantelor

stupefiante sau psihotrope nu se supun unui regim juridic caracterizat prin previzibilitate.

Y Ibidem
‘ Y bidem
Pbidem: ,
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39. Ca rezultat al analizei prevederilor art.134', art.217 si 217" C. pen. RM se poate
sustine cii acestea au generat imprevizibilitatea legii penale in partea care tine de:

— 1intelesul notiunii ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope”, care este
definitii in art.134' alin. (6) C. pen. RM si care este utilizati in art. 217 i 217" C.
pen. RM. | , '

— determinarea, in conformitate cu a1(°‘t.1341 alin. (8) C. pen. RM, a cantititilor mici,
mari sau deosebit de mari ale analogilor substantelor stupefiante sau psihotrope si
care sunt utilizate in art.217 si art. 217" C, pen. RM.. :

40. Deci, pretindem ca definitia notiunii de ,,analog” si expresia ,,analogilor acestora”, la
toate formele gramaticale din denumirea si textul art. 134", art. 217 si a art. 217" din Codul
penal al Republicii Moldova, atenteazd iremediabil la principiul legalitatii si calitatii
(previzibilitate, precizie §i claritate) normei penale incriminatoare si, respectiv, ca efect, fiind
incompatibil cu normele cohstitutionale.

41. Prin urmare, destinatarii legii penale nu pot avea o intelegere clard a prevederilor art.
134!, art. 217 si 217" CP.al RM privitor la circulatia ilegald a analogilor, astfel incét si-si adapteze
conduita §i sd prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea acestor norme. Maniera ambigui
de redactare, ca si utilizarea unor sintagfne neclare, sunt neconforme cu prevedefilej»art. 23 alin. (2)

al Constitutiei RM.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a initia procedura de

verificare a constitutionalititii

al dispozitiilor cuprinse in textul art. 134/1 alin. (6) Cod penal al Republicii Moldova,

care contine definitia notiunii de ,,analog”

- 6) Pfin“aﬁalog al ksubsktanjei $tupeﬁante sau psihotrope se ingelege orice substantd sau
asociere de substante de origine naturald ori sinteticd, in orice stare fizicd, sau orice produs,
plantd, ciupercd, ori pdrti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive §i
care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul siu de administrare, de prezentare sau
de publicitatea care i-se Jace, este ori poate fi folositi in locul unei substante sau al unui
preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate

sub control national si/sau international.,
precum si al

expresiei ,,analogilor »écestora”, la toate formele gramaticale utilizate de legislator in

denumirea si textul art. 134", art. 217 si art. 217' Codul penal al Republicii Moldova

‘ in raport cu prevederile art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova
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VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Exercitarea controlului ,COnstitutionalité’;ii din Codul penal al Republicii Moldova tine
de atribufiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova). - _ ‘

Exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cétre instanta
ordinard de judecats, la initiativa pértilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a
unui alt-act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invocd neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
potrivit Hotararii Curtii Constitu’gionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului
constitutionalitatii - legilor de cétre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hot#irirea enuntati
anterior.

é. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spefd, a

unor dispozitii din art. 1 34/1, 217/1 din Codul penal al Republicii Moldova, norme care urmeazd
| a fi aplicatd la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecatd. Degsi art. 217 CP nu este
incriminat lui Onica T, am putea presupune intemeiat, cd eventual instanta de judecatd, va
reincadra actiunile inculpatului in conformitate cu prevederile acestui articol.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 (Codul penal al Republicii Moldova) poate constitui obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, ﬁind lege organicd.

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o parte din proces (partea
apdrdrii) a cdror drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale
la solutionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
contestate sau o formulare similard a normei invocate.

Reamintim faptul cd verificarea constitutionalitatii normei contestate este de competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sdnt in drept sd refuze pdrtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In aceste
circumstante, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de
judecata este obligati si sesizeze Curtea Constituﬁonalﬁ.

In spets, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, in sensul definit de Curtea

Constitutionald in Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)

19



osig) diﬁ."COHStitqtig,,,instén;a ‘de judecatd este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionald,
dispundnd suspendarea procesului pand la pronuhtarea Curtii Constitutionale pe marginea

sesizdrii formulate.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penale nr. 2018030045

(ar. atribuit 1n cadrul urmaririi penale)
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VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sént
exacte. ‘ '

Chisinau,
04 mai 2018

in apirarea drepturilor si interesel ale
ale invinuifmjui ONICA Tudor;

OIANU Tudor, avocat
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