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Dosarul nr. 3-694/17

INCHEIERE

19 martie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecétorul Mihai Murgulet
grefier Alina Dutcovici

examindnd in sedintd publica, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civilg, la actiunea Inaintati de S.R.L. “GBA Trans”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

a constatat:

. La data de 20 septembrie 2017, S.R.L. “GBA Trans” a depus cerere de chemare in
Judecatd Impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

. Solicitd S.R.L. “GBA Trans” anularea deciziei nr. 416/74 din 20 iunie 2017, emisi
de Directia generald de administrare fiscald sud si anularea deciziei nr. 124 din 17
august 2017, emisd de Serviciul Fiscal de Stat.

. In cadrul sedintei de Judecatd din 19 martie 2018, reprezentantul partii reclamante,
Aurelia Balmus, a inaintat instantei de Judecata cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art. 12' din Codul de procedurd civild, motivind
pozitia prin faptul cé sintagmele “amendd in marime de 3600 lei” si ,,dar nu mai
mult de 72000 lei”, cuprinse in art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, sunt
neconstitutionale.

. Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de judecati
considera necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de reprezentantul partii reclamante, Balmusg
Aurelia, din urmatoarele considerente.

. In conformitate cu prevederile art.12' alin.(1) din Codul de procedurd civila, daca
in procesul judecdrii pricinii se constatd c& norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd
sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de Judecata formuleazd o sesizare
Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

. Prin Hotérfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ci pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fat instantei de judecatd de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
Judecata din oficiu.



7.

Tnalta Curte a statuat. ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezinta Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza, In temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

. Totodata, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra

conformitatit cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verlticarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé ca este ridicata
de cétre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul ca, obiectul sesizdrii intrd In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
Balmus Aurelia.

10.Concomitent, tinind cont de dispozitiile alin.(3) art.12' CPC, potrivit ciruia din

11

momentul emiterii de ctre instanta a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotaririi de cétre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se
suspendd si art.260 alin.(1) lit.e) CPC, care indicd cd instanta judecatoreasca este
obligatd sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
procesul In pricina civila din spetd urmeaza a fi suspendat.

In conformitate cu art. 12, art. 260 alin.(1) lit. e), art. 263, art. art. 269-270 din

Codul de procedura civila, instanta de judecata,-

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul S.R.L. “GBA Trans”, Balmus
Aurelia privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale al Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate al sintagmei “amendd in mdrime de 3600 lei” si
- dar nu mai mult de 72000 lei”, cuprinse in art. 260 alin. (4) din Codul fiscal.

Se suspenda procesul, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de S.R.L. “GBA Trans” Impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, pe durata
suspendarii procesului, prin intermediul judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mihai Murgulet

Copia corespunde originalului,
judecator Mihai Murgulet



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, 28

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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U1 LN

II.

AUTORUL SESIZARII

. Nume/Denumire - SRL ,,GBA Trans”, administrator Andrei Balmus

Adresa - mun. Comrat, str. Gavrilov 69
Numele/Prenumele reprezentantului — Aurelia Balmus
Functia — jurist

Adresa — mun. Chisindu, str. Burebista 40/2, ap. 110

OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
”amenda in marime de 3600 lei” si ”dar nu mai mult de 72000 lei”
de la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal.

Redactia integrald a articolului 260 alin. (4) din Codul fiscal
stabileste:

»(4) Neprezentarea facturii fiscale in termenele prevazute la art. 117
si 117! se sanctioneazi cu o amend# in marime de 3600 lei pentru
fiecare facturd fiscala neprezentati, dar nu mai mult de 72000 lei
pentru toate facturile fiscale neprezentate In termenele stabilite.”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In
care demnitatea omului, drepturile si libertdtile Iui, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
”(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
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unor libertati

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decét celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare In interesele securitafii nationale, integritatii
teritoriale, bunistdrii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburirilor In masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritétii si impartialitatii justitiei.

(3)Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii .”

2. Prevederi relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova din
24 aprilie 1997:

Articolul 235. Scopul si forma sanctiunilor fiscale

(1) Sanctiunea fiscald este 0 mdsurd cu caracter punitiv si se aplica
pentru a se preveni savirsirea, de cétre delincvent sau de cétre alte
persoane, a unor noi Incdlcari, pentru educarea lor in spiritul
respectarii legii.
[...]

(2) Pentru Incalcarea fiscald poate fi aplicatd sanctiunea fiscald sub
forma de avertizare sau amenda.”

Articolul 236. Amenda

”(1) Amenda este o sanctiune fiscala care constd in obligarea persoanei
ce a savirsit o Incélcare fiscald de a plati o sumé de bani. Amenda se
aplica indiferent de faptul daca au fost aplicate sau nu alte sanctiuni
fiscale ori platite impozite, taxe, majoriri de intirziere (penalitati)
calculate suplimentar la cele declarate sau nedeclarate.

(2) Amenda reprezintd o parte a obligatiei fiscale si se percepe in
modul stabilit pentru impunerea fiscala.

L.]”

Articolul 260 Nerespectarea modului de intocmire, de
prezentare a darii de seama fiscale si a facturii fiscale,
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precum si neinregistrarea facturii fiscale in Registrul general
electronic al facturilor fiscal

”l...]

(4) Neprezentarea facturii fiscale in termenele prevazute la
art.117 si 117! se sanctioneazi cu o amendi in mirime de 3600
lei pentru fiecare facturd fiscald neprezentata, dar nu mai mult de
72000 lei pentru toate facturile fiscale neprezentate in termenele
stabilite.”

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, In
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotarl fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald Indreptate Impotriva sa. Hotérlrea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau In méisura consideratd absolut necesara de cétre
instantd atunci cind, in Imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aducé atingere intereselor justitiei.

4. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice:

Articolul 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie.
Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla si fie
examinat In mod echitabil si public de citre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si
decida fie asupra temeiniciei oricdrei Invinuiri penale indreptate
impotriva ei,

2. fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Sedinta de judecatd poate fi declaratd secretd in
totalitate sau pentru o parte a desfdsurarii ei, fie in interesul
bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale
intr-o societate democraticéd, fie dacd interesele vietii particulare
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IV.

ale partilor in cauzd o cer, fie in masura in care tribunalul ar
socoti acest lucru ca absolut necesar, cind datoritd
circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar d&una
intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricérei hotarari
in materie penald sau civila va fi publica, afard de cazurile cand
interesul minorilor cere sd se procedeze altfel sau cand procesul
se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

.La 20.06.2017, In urma unui control fiscal tematic efectuat,

Directia Generalda Administrare Fiscalda SUD ( in continuare -
DGAF SUD), emite Decizia nr. 416/74 de sanctionare a SRL
»GBA Trans”, aplicnd acesteia, inter alia, si o amenda fiscald, In
marime de 28800 lei, pentru neprezentarea facturilor fiscale in
termenii prevazuti la art. 117 si 117! Cod fiscal.

.La 19.07.2017 Decizia nr. 416/74 din 20.06.2017 emisd de DGAF

SUD, a fost contestatd de citre SRL ,,GBA Trans” la Serviciul
Fiscal de Stat care la data de 17.08.2017, prin Decizia nr. 124, a
respins ca fiind nefondate argumentele invocate.

. Suplimentar, in lipsa unor imputerniciri legale, Serviciul Fiscal de

Stat, a obligat DGAF SUD s& modifice decizia 416/74 din 20
iunie 2017, in partea ce vizeazd numarul de incélciri stabilite la
art. 260 alin. (4) Cod fiscal, considerand c& in fapt, au avut loc 14
cazuri de neprezentare in termen a facturilor fiscale si nu 8 asa
cum a constatat DGAF SUD la examinarea cazului de incélcare
fiscala.

.In vederea executdrii deciziei nr. 124 din 17.08.2017, DGAF

SUD, a emis o decizie de modificare a Deciziei nr. 416/74 din 20
iunie 2017, prin care a aplicat suplimentar SRL "GBA Trans” o
amendi in mirime de 21600 lei. In privinta ultimei sanctiuni nu s-
a acordat dreptul de contestare si nici posibilitatea de a beneficia
de reducerea de 50% a amenzii, pe motiv cd decizia emisd a fost
una de modificare a Deciziei 416/74 din 20 iunie 2017.

.In total, SRL ”GBA Trans” a fost sanctionatd cu amenda in

mairime de 50400 lei pentru neprezentarea in termenii stabiliti
la art. 117 si 117" Cod fiscal, a 14 facturi fiscale (art. 260 alin.
(4) Cod fiscal).

. Aceastd sanctiune a fost executati in mod silit de citre DGAF SUD

prin emiterea in perioada 28.07.2017-11.09.2017 a mai multor
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ordine incaso, inclusiv suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale SRL ,,GBA Trans”. Prin dispozitia DGAF SUD din
12.09.2017 s-a dispus reluarea operatiunilor la conturile bancare.

7. Urmeaza a se atrage atentia cd executarea silitd a fost dispusa de
catre DGAF SUD chiar in perioada in care SRL ,,GBA Trans” a
contestat la Serviciul Fiscal de Stat Decizia nr. 416/74 din
20.06.2017 emisa de catre DGAF SUD.

8. Deciziile nr. 416/74 din 20.06.2017 emisa de citre DGAF SUD sl
nr. 124 din 17.08.2017 au fost contestate in instanta de judecata
(Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) de catre SRL , GBA
Trans”.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

Pretinsa incalcare a articolului 20 combinat cu articolul 1 si
54 din Constitutie

1. Liberul acces la justitie, constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr-o societate
“democratica. Astfel, potrivit articolului 20 din Constitutie, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente, Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

2. Aceste mdsuri semnificd organizarea unei bune administrari a
justitiei, credibild, sigurd, impartiald si independentd pentru cei
ce ajung in fata institutiilor judiciare. De aceea, instanta europeana
a retinut ideea, c@ Intr-o societate democratici, in sensul
Conventiel, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupd un loc
eminent, astfel ca o interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 6 nu
ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale.

3. Prin urmare, Curtea Europeand, intr-o jurisprudentd vastd, a
statuat cd liberul acces la justitie presupune nu doar formalitatea
de sesizare a instantei de judecatd, accesul la justitie urméand a fi
interpretat ca un drept de acces concret si efectiv la o instanta de
plina jurisdictie.

4.In cauza Chevrol v. Franta, Curtea a rationat cd exercitarea
deplinei jurisdictii de citre o instantd presupune sa nu renunte la
nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul
unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
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litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a
art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

.In cauza Silvester’s Horeca SRL vs. Belgia, Curtea Europeani a
statuat: dacd judecdtorul este competent doar a stabili existenta
sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu este
competent sd stabileascd asupra oportunitadtii amenzii sau
pedepsei, el nu exerciti un control de plini jurisdictie. In acest
sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un
tribunal de plina jurisdictie.

. S-a conturat 1n acest sens, in stransa legaturad cu principiul general
al procesului echitabil, prevazut de textul contitutional, un alt
principiu, cel al accesului la un tribunal de plind jurisdictie.
Fara a i1 consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai
degraba o creatie a jurisprudentei, acesta constituie deopotriva o
garantie a procesului echitabil, avand in calitate de componente si
principiile individualizarii pedepsei si proportionalitatii
sanctiunilor. Or, un tribunal lipsit de componenta de
individualizare a sanctiunii si de posibilitatea proportionarii
acesteia la gravitatea faptei si circumstantele cauzei, nu poate fi
considerat un tribunal investit cu toate componentele functiei de a
judeca.

. Conferind principiului de acces la un tribunal de plind
Jurisdictie o conotatie constitutionala, iIn Hotdréarea nr. 10 din 10
mai 2016 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale alin. (2) art. 345 Cod contraventional, Curtea
Constitutionald a subliniat:

wleo] prin individualizarea legald legislatorul trebuie sdi ofere
Judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in anumite
limite predeterminate - minimul si maximul special al pedepsei,
precum si sa prevadd, pentru acelasi judecdtor, instrumentele
care si-i permitd alegerea si determinarea unei sanctiuni
concrete, in raport cu particularitdtile faptei si cu persoana care
a comis o contraventie sau o infractiune”.

.In aceeasi hotirdre, Curtea a statuat ci in lipsa unei sanctiuni
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvatd
de a beneficia pe cale judiciara de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii
trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura
acesteia) si gradul pericolului social al faptei. In acest sens, Curtea
a constatat ca lipsa posibilitatii instantei de judecatd de a aplica
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criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd
caracterul ei echitabil.

. Intr-o jurisprudentd recentd, Curtea Constitutionala a declarat

neconstitutionale unele prevederi ale Legii 845 din 03 ianuarie
1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi care nu permiteau
individualizarea pedepsei, reglementdnd sanctiunea in méarimea
venitului brut obtinut din activitatea desfisurati firi a detine
licentd (Hotararea nr. 2 din 30 ianuarie 2018).

10. Cu referire la acest aspect, Curtea a retinut ci: legiuitorul nu

11

12.

13.

14

poate reglementa o sanctiune in asa fel, incdt sa lipseascd.
instanta de judecatd de posibilitatea de a individualiza
sanctiunea, tindnd cont de circumstantele cazului. In astfel de
situatie, competentele instantei ar fi limitate, credndu-se
preconditii pentru 1incalcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, inter alia, a dreptului constitutional la un proces
echitabil.

. Prin urmare, Curtea a mentionat ca limitarea rolului instantei de
Jjudecatd lipseste de substanti garantiile dreptului la un proces
echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din
Conventia Europeand.

Revenind la circumstantele litigiului, constatim c& persoana
juridica a fost sanctionatd In temeiul art. 260 alin. (4) Cod fiscal
al Republicii Moldova. Prevederile citate statueaza
ca: ’neprezentarea facturii fiscale in termenele prevdzute la
art. 117 §i 117" se sanctioneazd cu o amendd in mdrime de 3600
lei pentru fiecare facturd fiscald neprezentatd, dar nu mai mult
de 72000 lei pentru toate facturile fiscale neprezentate in
termenele stabilite.”

Observam, cd sanctiunea fiscald reglementata de art. 260 alin. (4)
Cod fiscal, este una absolut determinati, fiind indicati In marime
fixa, de 3600 lei pentru fiecare caz de neprezentare in termen a
facturilor fiscale. Totodatd, legiutorul a stabilit un plafon maxim
al sanctiunii, urmand a fi aplicatd o amenda de 72000 lei, atunci
cand sunt constatate 20 sau mai multe cazuri de nerespectare a
prevederilor art. 260 alin. (4) Cod fiscal. Chiar si 1n acest caz,
sanctiunea fiscald sub formd de amenda, are o valoare absolut
determinatd, nefiind indicate limitele minime si maxime ale
acesteia, cu care ar putea opera instanta de judecata.

. Studiind prevederile Codului fiscal al RM, constatdm cid acesta
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15.

16.

17.

18.

19.

nu contine nici o reglementare privind principiile generale sau
criteriile de individualizare a sanctiunii fiscale. Aceasta, desi,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sanctiunile fiscale sunt
de natura penali, atunci cand corespund anumitor criterii de
individualizare.

Astfel, Curtea Europeana determind dacd fapta intra in domeniul
de aplicare al ,materiei penale” in functie de criterii alfernative
cum sunt: (1) calificarea juridica a infractiunii litigioase 1n dreptul
national; (2) natura insdsi a acesteia; (3) severitatea sanctiunii
aplicabile (Engel si altii c. Olandei; Ozturk c. Germaniei; Jussila c.
Finlandei).

In situatia in care o faptd nu este calificata drept penald dupi
primul criteriu (deoarece in dreptul intern al statului membru
este calificatd drept contraventie, faptd administrativd sau
disciplinard etc.), intrd in joc criteriile doi si trei. Dintre cele
doua, esential este al doilea criteriu, cel privind natura sanctiunii
si In special primul subcriteriu - cui anume se adreseaza norma
in discutie: unui grup specific (ex: militari; functionari publici
etc.) sau, dimpotriva, are un caracter general (Eggs c. Elvetiei;
Weber c. Elvetiei).

La caz, suntem in prezenta unei sanctiuni de natura penald,
datoritd generalitatii normei prevazute la art. 260 alin. (4) Cod
fiscal, norma adresatd tuturor contribuabililor care elibereazi
facturi fiscale, cét si caracterului punitiv si represiv al sanctiunii.
Or, asa cum prevede si art. 235 alin. (1) Cod fiscal, “sanctiunea
fiscald este o mdsurd cu caracter punitiv si se aplicd pentru a se
preveni savirsirea ... unor noi incdlcdri, pentru educarea ... in
spiritul respectarii legii. ”

Analizdnd in continuare circumstantele litigiului, constatdm ca
desi societatea reclamanta formal a exercitat dreptul de acces la
un tribunal, totusi acesta nu este investit cu dreptul de a
reforma deciziile contestate, in partea ce vizeaza mirimea
amenzilor aplicate. La solutionarea litigiului, instanta de
judecatd este strans legatd de cuantumul amenzilor aplicate de
DGAF SUD, dat fiind caracterul absolut al acestora.

in circumstantele date, competenta instantei investite cu dreptul
de examinare a recursului impotriva deciziilor emise de DGAF
SUD si Serviciul Fiscal de Stat, se rezuma la simpla verificare a
existentei/inexistentei cazului de 1incélcare fiscald si a
corectitudinii calcularii amenzii aplicate. Judecétorul este privat
de dreptul de a aprecia marimea si oportunitatea aplicarii
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

amenzii in cauzd, precum si de dreptul de a verifica
proportionalitatea intre amenda aplicata si gravitatea faptei.

Legea aplicabila la solutionarea litigiului, nu permite instantei sa
opereze cu notiunea de individualizare a sanctiunii sau cu
notiunea de proportionare a sanctiunii la gravitatea faptei si
persoana faptuitorului. Prin instituirea de céatre legiuitor a unei
sanctiuni absolut determinate, instanta de judecata este privatd de
posibilitatea de a identifica sanctiunea echitabilda in raport cu
circumstantele pricinii, fiind strict legatd de cuantumul amenzii
aplicate de DGAF SUD.

Lipsirea instantei de imputernicirea de a adapta sanctiunea din
punct de vedere cantitativ si calitativ la gravitatea faptei si
persoana faptuitorului, este de naturd sd ingrddeascd societatea
reclamantd in dreptul la un proces echitabil. Or, mijlocul de
aparare pus la dispozitia reclamantei de legiutor, este unul
neeficient si iluzoriu, instanta fiind In imposibilitate de a repune
in discutie cuantumul sanctiunii aplicate de DGAF SUD.

Considerdm cd In lipsa unor limite minime si maxime ale
amenzii, judecdtorul este plasat in imposibilitatea de a se expune
asupra unor aspecte cruciale la solutionarea litigiului, prin
urmare, este lipsit de una din componentele importante ale
functiei de a judeca.

Or, asa cum a retinut si Curtea Europeand in jurisprudenta sa,
printre caracteristicile unui organ judiciar de plind jurisdictie se
numara si atributia de a reforma atat in fapt cat si in drept,
decizia emisd de organul inferior. In special, aceasta trebuie s
aibd competenta de a solutiona toate chestiunile de fapt si de
drept relevante pentru solutionarea litigiului cu care a fost
sesizatd (Cauza Chevrol v. France, 13 februarie 2003, § 77).

Iar potrivit Constitutiei RM, justitia este inféptuitd doar de catre
instantele judecatoresti, principiu care impune sine qua non ca in
procesul infaptuirii justitiei instantele judecdtoresti si fie
independente si sd nu fie limitate In competente, pentru a
exercita un control de plina jurisdictie.

Prin urmare, sistemul sanctiunilor fiscale, care in lumina
Conventiei Europene sunt de naturd penald, trebuie sd fie
reglementate de o maniera ce ar permite instantelor judecatoresti
stabilirea pedepselor in limite minime si maxime, precum si sa
permitd individualizarea pedepsei prin proportionarea acesteia la
gradul de pericol social.
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26. Sanctiune nu poate fi exact determinatd invocindu-se
promovarea politicilor fiscale ale statului, or, aceasta trebuie
subordonata dreptului si principiilor generale stabilite de Curtea
Constitutionala si Curtea Europeand in jurisprudenta sa.
Stabilirea sanctiunilor in legea fiscala trebuie sd fie ghidata de
existenta proportiei intre interesele si drepturile individuale, pe
de o parte, si cele ale societitii, pe de altd parte.

27. Or, asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, “principiul constitutional al legalitdtii impune diferentierea
sanctiunilor stabilite pentru incalcarea legii, astfel Incat sa existe
un echilibru intre scopul legii contraventionale (care in
Jurisprudenta Curtii Europene sanctioneazd fapte cu caracter
penal, la fel ca si Codul fiscal — addugarea n.a.) si mijloace, iar
mijloacele utilizate sd nu restrangd drepturile persoanei mai mult
decét este necesar pentru a atinge aceste scopuri. (Hot. nr. 10 din
10 mai 2016)”.

28. In aceeasi hotardre, Curtea a subliniat ci “lipsa mecanismelor,
prin care ar fi posibild realizarea individualizarii judiciare,
denatureazd caracterul efectiv, proportional si disuasiv al
sanctiunii contraventionale, nu permite instantelor de judecatd
de a exercita un control judiciar efectiv si incalcd dreptul
Justitiabililor de acces la justitie.”

29. Consideram ca modul de reglementare a sanctiunii pentru
incalcarile fiscale cuprinse la articolul 260 alin. (4) din Codul
fiscal, contravine articolelor 1, 20 si 54 din Constitutie.

V1. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale
exercitarea controlului constitutionalititii sintagmelor “amenda
in méarime de 3600 lei” si ”dar nu mai mult de 72000 lei” de
la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, prin raportare la
prevederile articolelor 1 alin. (3), 20 si 54 din Constitutie.

Cu deosebit respect,

Aurelia Balmus,
reprezentant SRL ”GBA Trans”
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