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Prin prezenta, la data de 22 decembrie 2017 in procedura Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) avparveni‘t demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale — Rosior Vitalie cu privire la prelungirea
mdsurii preventive “arestarea preventivd” in privinta invinuitului Cojocari Alexandru.
Conform programei PIGD demersul a fost repartizat spre examinare la data de 22
decembrie 2017 judecatorului Judecétoriei Centru (sediul Centru), Tizu Svetlana.

Astfel, in adresa dumneavoastrd la sesizarea avocatului, Igor Chiriac privind
ridicare exceptiei de neconstitutionalitate in privinta invinuitului Cojocari Alexandru, se
expediaza Incheierea nr. 16-1960/2017 din data de 27 decembrie 2017.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexa :

1) Incheierea nr. 16-1960/2017 din 27 decembrie 2017 al Judecitoriei
Chisinau(sediul Centru).

2) Sesizarea 1n original.

3) Copia demersului procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale — Rosior Vitalie din 22 decembrie 2017, cu
privire la prelungirea masurii preventive “arestarea preventivd” in privinta
invinuitului Cojocari Alexandru.

4) Copia procesului-verbal.
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privind prelungirea misurii preventive arestarea preventivi
in privinta invinuitului Cojocari Alexandru Grigorii

Prezentul demers se transmite impreuna cu materialele preliminare ale cauzei penale
nr. 2017869146 si se solicitd ca, In baza art. 176 alin. (1), art. 177 alin. (2), art. 185 si art.
186 din Codul de procedurad penald, si fie emisd incheierea privind prelungirea masurii
preventive arestarea preventiva pentru o perioada de 30 zile in privinta invinuitului Cojocari
Alexandru Grigorii, nascut la 19.03.1970, numar de identitate 0961411541165, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din r-nul Straseni, s. Voinova, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Independentei, 10/1, ap. 8, studii medii incomplete, supus militar, casatorit, fara persoane la
intretinere, neangajat in cidmpul muncii, fard antecedente penale, urmand a fi luate in
consideratie urmitoarele conditii si circumstante care justifica aplicarea acestei masuri
preventive:

1. Fapta incriminati:

La 01.10.2017 Cojocari Alexandru Grigorii a fost pus sub invinuire, incriminandu-i
comiterea infractiunii previzute de art. 46 si art. 248 al. (5) lit. b) si d) din Codul penal;

Circumstantele de fapt:

Cojocari Alexandru Grigorii a comis infractiunea de contrabanda in urmitoarele
circumstante:

In perioada anului 2017, Cojocari Alexandru Grigorii, impreuni si prin intelegere
prealabild cu Spian Alexandru Ion, Bocan Mihail Vasile, Popinin Igor Vladimir, Punga
Vitalie Victor, Boland&u Ivan Danil, Bolandau Nicolai Vladimir, precum si cu alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmdrire penal, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, au constituit in acest sens un
grup criminal organizat, actionand coordonat si impartind rolurile intre ei, implementand o
schemd de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin regiunea
transnistreand a Republicii Moldova, eludand controlul vamal, a marfurilor de larg consum
in proportii deosebit de mari, destinate comercializrii ulterioare pe teritoriul {arii.

Astfel, In scopul realizarii planului infractional comun, in perioada 28 — 30.09.2017.
Cojocari Alexandru Grigorii, impreuna si prin intelegere prealabild cu Spian Alexandru Jon,
Bocan Mihail Vasile, Popinin Igor Vladimir, Pungi Vitalie Victor, Bolandau Ivan Danil,
Bolandau Nicolai Vladimir, precum i cu alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmérire penald, prin eludarea controlului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii
Moldova mérfuri de larg consum in proportii deosebit de mari procurate din Ucraina, care au
fost transportate si escortate din regiunea transnistreana pe drumurile de ocolire ale posturilor
vamale interne de control, cu ajutorul mijloacelor de transport de model, Mercedes Vito”, cu
numerele de inmatriculare HUW 665, ,,Opel Vectra”, cu numerele de inmatriculare SVAQ
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157, ,,Volkswagen Sharan”, cu numerele de inmatriculare ANAP 387 st ,,Volkswagen
Touran”, cu numerele de inmatriculare RTJ 548, marfurile fiind aduse pentru péstrare si
distribuirea ulterioara spre comercializare in depozitul amplasat in mun. Chisindu, str,
Carbunari, 15/1, care este utilizat de cétre cet. Spian Alexandru pentru depozitarea marfurilor
introduse prin contrabanda.

Astfel, Cojocari Alexandru Grigorii, actionand cu intentie in cadrul grupuluij
criminal organizat creat in acest Scop, a comis trecerea peste frontiera vamali a
Republicii Moldova a maérfurilor, eludindu-se controlul vamal, de doui sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuti de art. 46 si art. 248 al,
(8) lit. b) si d) din Codul penal.

2. Normele legale privind rezonabilitatea motivelor de invinuire.

Art. 175 alin. (3) pet. 11), 176, 185, 186 CPP

Circumstante concrete ce stau la baza motivelor rezonabile de invinuire:

Cojocari Alexandru Grigorii a fost pus sub invinuire la 01.10.2017, fiindu-i
incriminati comiterea infractiunii previzute de art. 46, art. 248 al. (5) lit. b) si d) din Codul
penal, care, in conformitate cu prevederile art, 16 din Codul penal, este calificata drept una
grava si prevede o pedeapsa cu inchisoarea Pe un termen mai mare de un an. Respectiv,
infractiunea de savarsirea careia este invinuit Cojocari Alexandru Grigorii cade sub incidenta
prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de procedurd penald, fiind posibila aplicarea masurii
preventive arestarea preventiva,

La fel, in privinta Invinuitului exista anumite probe verosimile de comitere a
infractiunii imputate, conditie obligatorie previzutd de art. 176 din Codul de procedura
penald. Caracterul verosimil al invinuirii se probeaza prin urmatoarele circumstante de fapt
constatate, §i anume: procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor, rezultatele masurilor
speciale de investigatii etc.

Conform Hotdririi CEDO din 06.11.2007 (Stepuleac c. Moldovei), »Existenta unei
suspiciuni rezonabile presupune existenta faptelor ori a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv c¢i persoana vizatd ar fi putut comite infractiunea. Ceea ce poate fi
considerat ca fiind ,,rezonabil” va depinde de toate circumstantele...”.

In contextul celor mentionate, consider ¢ in cazul de fata faptele constatate si probele
acumulate trezesc o suspiciune rezonabila privind comiterea infractiunii de cétre Cojocari
Alexandru Grigorii.

3. Conditiile legale privind seriozitatea motivelor ci invinuitul se poate eschiva
de la urmairirea penali si poate impiedica stabilirea adevirului.

Art. 175 alin. (2) si 176 alin. (1), 185 CPP,

Argumente concrete privind seriozitatea motivelor ci invinuitul se poate eschiva
de la urmirirea penali si poate impiedica stabilirea adevirului: ‘

Organul de urmdrire penala considera c3 ar exista premise rezonabile de a presupune
ca Invinuitul ar putea s se ascundi de organul de urmérire penals si sa influenteze mersul
urmdririi penale in vederea tergiversarii si examinarii injuste a cazului. In acest sens urmeaza
a fi luat in consideratie faptul ci activitatea desfasuratd de invinuifi a purtat un caracter
clandestin, iar urmirirea penal este la o etapd incipients, acestia fiind refinuti in momentul
In care au depozitat marfurile aduse prin contrabanda, astfel incat urmeazd a fi identificayi
alti complici la comiterea infractiunii, alte posibile locuri de depozitare si de realizare a
mérfurilor introduse prin contrabandd, precum alte probe care ar confirma modul in care au
actionat Invinuitii.

Infractiunea de care este invinuit Cojocari Alexandru Grigorii se considers drept una
grava, fapt care duce la concluzia i invinuitul ar putea intreprinde toate masurile pentru a
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27.12.2017 nr. 128
Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova
mun. Chisinau str. A. Lapusneanu 28,
MD-2004

Curtii de Apel Chisiniu
str. Teilor 4,

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I.  AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizirii:

Numele: Cojocari

Prenumele: Alexandru

Functia: Asistent personal al Directiei asistentd sociald sectorul Ciocana.
Adresa: cu viza de domiciliu in mun. Chisindu str. Independentei 10/1 ap. 8,
locuitor al mun. Chisindu, com. Bubuieci str. Victoriei 12, la moment detinut in
penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

Informatii cu privire la reprezentantul autorului sesizarii:

Numele si prenumele reprezentantului: Igor Chiriac

Ocupatia reprezentantului: Avocat

Adresa reprezentantului: mun. Chisinau str. Puskin 22 of. 509, MD 2012
Tel: 079998178

II. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a
prevederilor:
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- articolului 231 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 in partea ce tine de omisiunea de a reglementa modalitatea de
calculare, cind expira termenele procedurale stabilite pe zile,

- articolului 233 din Codul de procedura penal3 al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003, in m#sura in care, in redactia actuald, este interpretat ca fiind
aplicabil la calcularea termenului de depunere a demersul de prelungire a arestirii
preventive.

- art. 308 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie 2003 in partea ce tine de omisiunea de a reglementa modalitatea de calcul,
cind expird termenul limitd de depunere a demersului de prelungire a arestarii si daci
termenul de mimin 5 zile este calzulat in zile calendaristice sau zile lucritoare.

In viziunea autorului prezentei sesizari dispozitiile articolelor 231 si 233, 308
din Codul de procedura penali nu corespund cerintelor de calitate a legii, fiind contrare
articolului 23 alin. (2) din Constitutie, prin ce se incilci dreptul fundamental al omului
de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.

Articolele din Codul de procedura penali a ciirei control de constitutionalitate se
solicitd nu previd modalitatea de calcul si in deosebi cind expird termenele procesuale
stabilite in zile. Aceastd neclaritate a creat confuzie in calcularea termenului de minim
5 zile pind la expirarea termenului de arest in care procurorul este in drept si depuni
demers privind prelungirea arestului preventiv.

Prevederile articolelor contestate vind in contradictie si cu articolul 25 combinat
cu articolul 54 din Constitutie. Aplicarea de citre autoritdtile judiciare a masurii
preventive privative de libertate, constituie o limitare a libertatii persoanei previzut de
art. 25 din Constitutie, care trebuie si respecte raportul de proportionalitate intre
masura vizatd si scopul urmdrit prin dispunerea ei. Aplicarea cumulativa a prevederilor
articolelor 231 si 233, alineatul (3) al articolului 308 din Codul de procedurd penali
contravine prevederilor de articolul 25 din Constitutie coraborat cu cerinta de
wlegalitate” previzut la art. 54 din legea supremd, care presupune ci conditiile si
procedurile pentru aplicarea privirii de libertate sunt, pe masura posibilitdtii, previzute
de lege intr-un mod clar, astfel incat legea si fie previzibild in aplicare. Prin
reglementarea vagi i neclari expusi de legiuitor in dispozitia art. 231, 233, 308 din
Codul de procedra penald in esenti afecteazi dreptul persoanei la libertatea individuala
si sigurana persoanei, dreptul la aparare a persoanei prevazut la art. 26 din Constitutie.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Curtea de Apel Chisiniu se afla spre examinare in ordine de recurs
dosarul privind prelungirea termenului de mentinere in stare de arest a invinuitul
Alexandru Cojocari la faza urmiririi penale.

Cojocari Alexandru a fost retinut la data de 30.09.2017 la orele 11.40 fiind
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 248 al. 5) Cod penal.
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Prin incheierea Judecétoriei mun. Chigindu sedul Centru din 02.10.2017 fata de
Cojocari Alexandru Grigori a fost aplicatd mésura preventivd sub formi de arest
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecétoriei mun. Chisingu sediul Centru din 27.10.2017 arestul
preventiv fatd de cet. A. Cojocari a fost prelungit pe termen de 30 zile pini la
29.11.2017 orele 11.40.

Procurorul cu atributii de conducere a urmaririi penale pe prezenta cauzi penal3,
a Intocmit demersul de prelungire a arestului preventiv fatd de A. Cojocari la data de
24.11.2017 si l-a depus iIn cancelaria Judecitoriei mun. Chigindu sediul Centru in
aceiagi zi la orele 10 si 56 minute. in viziunea apéririi demersul de prelungire a
arestului preventiv fatd de A. Cojocari a fost depus cu incilcvarea termenului minim
de 5 zile pina la expirarea arestului.

Judecidtorul de instructie al Judecdtoriei mun. Chisniu a convocat sedinta de
judecata la data de 28.11.2017 in care a examinat demersul procurorului din 24.11.2017
privind prelungirea arestului preventiv fatd de invinuitul Cojocari A. si in aceiasi zi a
emis incheiere si mandat de prelingire a arestului preventiv fatd de cet. A. Cojocari pe
termen de 30 zile.

incheierea si mandatul de prelungire a arestullui preventiv fatd de A. Cojocari a
fost contestat cu recurs si prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11.12.2017 a fost
mentinutd fird modificéri incheierea Judecdtoriei mun. Chisiniu din 28.11.2017
pprivnd prelungirea arestului fatd de A. Cojocari.

La data de 22.12.2017 Procuratura pentru Combaterea Criminalittii Organizate
si Cauze Speciale a depus demers de prelungire a arestului preventiv fatd de A. Cojocari
cu un termen de 30 zile. Acest demers a fost depus cu una zi lucritoare Inainte de
expirarea termenului de mentinere in satare de arest a persoanei.

Deoarece prelungirea anterioara a termenului de mentinere in stare de arest a lui
A. Cojocari a fost cu incalcarea procedurii, prelungirea ulterioard a acesteia este cu
incalcarea legii.

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78, art.140)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

~ ,[...]1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului
”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se

interpreteaza si se aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. [...]”

3



Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

»L-+.] (2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
”(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[...]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, In instanta judecidtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi
prelungit numai de cétre judecétor sau de cétre instanta judecitoreascd, in conditiile
legii, cel mult pina la 12 luni.

[...]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daci motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze 1ndependent prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]"

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor llbertatl

»(1) In Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritdtii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicédrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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Prevederile relevante ale Codului de proceduri penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012, nr.263-269,
art.855) sunt urmaitoarele:

Articolul 186
Termenul finerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui
7l...]

(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 zile.

(4) Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci c¢ind cind alte masuri preventive
neprivative de libertate nu sint suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestului preventive si si-au péstrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate
la art. 175, 176 si 185.

(5) Fiecare perioadd cu care se prelungeste arestul preventive se stabileste cu
respectarea conditiilor prevézute la al. (2), dar nu poate depasi termenul de 30 zile.

[...]

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor
stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiald a mé&surii de arest preventiv.
Suplimentar, la solutionarea demersului privind prelungirea termenului de arest
preventiv, judecdtorul de instruuctie sau, dupa caz instanta de judecatd are obligatia sd
examineze dacd, pentru Inlaturarea riscurilor ce au determinat aplicarea mésurii de
arest preventiv, este suficientd aplicarea altor mésuri preventive neprivative de libertate
si dacd existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelunglrea masurii de arest
preventiv. [...]”

Articolul 230
Notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectarii lor

”(1) Termene 1n procesul penal sint intervale de timp in cadrul cérora sau dupd
expirarea cérora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului
cod.

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

(3) Daca o masura procesuala nu poate fi luatd decit pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune Incetarea efectului acestei masuri.”

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale
”(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazd pe ore, zile, luni si ani.
(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea
dispune altfel.
(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.



)

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei
luni sau la sfirgitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daci aceasti zi cade intr-o
lund ce nu are zi corespunzitoare, termenul expir3 1n ultima zi a acestei luni.

(5) Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul expiri la
sfirgitul primei zile lucritoare care urmeaza.”

Articolul 232
Acte considerate ca ficute in termen

(1) Actul depus in cadrul termenului previzut de lege la administratia locului de
detenpe la unitatea militard, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal
prin scrisoare recomandati este considerat ca ficut in termen. Inreglstrarea sau
confirmarea ficutd de catre administratia locului de detentie, a unititii militare sau a
institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul
primit pe actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.

(2) Cu exceptia termenului previzut pentru ciile de atac, actul efectuat de procuror
se considerd ca depus in termen daci data la care a fost trecut in registrul de iegire a
actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.”

Articolul 233. Calcularea termenelor in cazul misurilor preventive
*In calcularea termenelor privind mésurile preventlve ora sau ziua de la care incepe
si la care se sfirgeste termenul intrd in durata acestora.”

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de invinuit a arestirii

preventive, arestirii la domiciliu sau prelungirea duratei arestiirii invinuitului

”[...]1 (3) Demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel putin 24
de ore pind la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin 5
ore pind la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestirii se
depune cu cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare. In caz de
nerespectare a acestor termene, judecétorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-
o incheiere motivatd, respinge demersul. [...]”

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptati la 10 decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a aderat
prin Hotirarea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:

Articolul 3

»Orice fiin{d umana are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei

sale”
Articolul 9
»Nimeni nu trebuie si fie arestat, detinut sau exilat In mod arbitrar.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de



Republica Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotirarea Parlamentului nr. 217- XII)
sunt urmaitoarele:
Articolul 9

»1. Orice individ are dreptul la libertatea si la securitatea persoanei sale. Nimeni
nu poate fi arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa decét pentru motive legale si in conformitate cu procedura previzuti de lege.

2. Orice individ arestat va fi informat, in momentul arestarii sale, despre motivele
acestei arestéri si va fi ingtiintat, in cel mai scurt timp, de orice Invinuiri care i se aduc.

3. Orice individ arestat sau detinut pentru comiterea unei infractiuni penale va fi
adus, in termenul cel mai scurt, in fata unui judecitor sau a unei alte autorititi
imputernicite prin lege si exercite functiuni judiciare i va trebui si fie judecat intr-un
interval rezonabil sau s fie eliberat. Detentiunea persoanelor care urmeazi a fi trimise
in judecatd nu trebuie sd constituie reguld, dar punerea in libertate poate fi subordonati
unor garantii asigurand infatisarea lor la sedintele de judecati, pentru toate celelalte
acte de procedura si, daca este cazul, pentru executarea hotararii.

4. Oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de a
introduce o plangere in fata unui tribunal, pentru ca acesta si hotirasci neintarziat
asupra legalitdtii detentiunii sale si s ordone eliberarea sa, dacd detentiunea este
ilegala.

5. Orice individ care a fost victima unei arestiri sau detentiuni ilegale are drept
la o despagubire.”

Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, amendati prin protocoalele aditionale la
aceastd Conventie (Iincheiatid la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de
Republica Moldova prin Hotiridrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997), sunt urmatoarele:

Articolul §
Dreptul la libertate si la siguranti

”1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

[...]

c. dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autorititii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a se binui cd a sivArsit
o infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesititii de a-1 impiedica s
savarseasca o infractiune sau s fugi dupa sdvarsirea acesteia ;

[...]

2. Orice persoana arestata trebuie s fie informatd, in cel mai scurt termen si intr-
o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricirei acuzatii
aduse impotriva sa.

3. Orice persoani arestata sau detinutd in conditiile previzute de paragraful 1 lit.
¢) din prezentul articol trebuie adusd de indatd Tnaintea unui judecitor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecatd Intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
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libertate poate fi subordonata unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.

[.]"

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de cétre o instantd independenti si impartiald, instituita
de lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.
Hotarérea trebuie si fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinti poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei pirti a acestuia,
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la
proces o impun, sau In mésura consideratd absolut necesari de catre instanti cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumati nevinovati pani ce
vinovétia sa va fi legal stabilit3.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregtirii apararii sale ;

[L.]”

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmiitoarele:

Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[.] .

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate
fi contestata de nici o autoritate publicd.”

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urm:toarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionali
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»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executiva si putere
judecatoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetiteanului
fatd de stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutional:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[..]

(2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative
,»Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considera constitutional pani cind neconstitutionalitatea lui va
fi doveditd In procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
previdzute de prezentul cod.”

Prevederi relevante ale Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova sunt urmatoarele:

"63. Curtea subliniaza cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecadtoreasca in actul de
infdptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.”

”76. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constata sau este invocata de
cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a
se apdra Impotriva legislatorului insusi, iIn cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. ”

”82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdfii cu Constitujia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:



(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitugionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze padrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

"86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa soluioneze un
litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozifii, are atat puterea,
cat si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.”

V EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNQALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII.

Incilcarea dreptului fundamental al omului de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

Dispozitiile articolelor 231 si 233, 308 din Codul de procedurd penald nu
corespund cerintelor de calitate a legii, fiind contrar articolului 23 alin. (2) din
Constitutie. '

Articolul 231 din Codul de procedura penald in redactia actuald nu prevede
modalitatea de calcul a termenelor procesuale stabilite in zile si anume dacad acest
termen procesual a inceput sd curgd la o ord anumitd pe parcursul unei zile, expira
nainte la ora 24.00 in ultima zi a termenului, sau 1n ultima zi a termenului la ora in
care termenul a Inceput sa curga.

Aceasta neclaritate a creat confuzie in calcularea termenului de minim 5 zile pind
la expirarea termenului de arest in care procurorul urma si depund demers privind
prelungirea arestului preventiv.

Astfel procurorul a considerat ci el a depus in cancelaria Judecdtoriei mun.
Chigindu sediul Centru demersul privind prelungirea arestului preventiv la data de
24.11.2017 la orele 10 si 15 minute si pind la data de 29.11.2017 la orele 10 si 15
minute au mai ramas 5 zile, astfel din momentul depunerii demersului privind
prelungirea arestului in instanta de judecatd si pind in momentul expirarii termenului
de mentinere in stare de arest sunt peste 5 zile si astfel considera cd demersul in cauza
a fost depus cu respectarea termenului de minim 5 zile pind la expirarea arestului
preventiv. Aceast rationament a fost acceptat de cétre instanta de fond, care prin
incheierea din 28.11.2017 a acceptat demersul procurorului si a dispus prelungirea
arestului preventiv fatd de A. Cojocari cu inca 30 zile.
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In cazul in care legea procesual penali ar indica expres ci termenul stabilit pe
zile expird la finele zilei, s-ar pune capédt acestor abuzuri din partea organului de
urmdrire penald si din partea instantelor de judecatd privind prelungirea ilegala a
arestului preventiv, s-ar evita interpretarea favorabild a legii. In realitate problema
ridicatd pentru a fi verificatd prin exceptie de neconstitutionalitate este cunoscuti de
studentii anului 3 a facultitii de drept, fiind descrisi clar si concis in teoria dreptului
procesual penal, doar ca din pacate, lipsa unor reglementari clare in legislatia procesual
penald, fac posibil anumite interpretiri, abuzuri care duc la incilcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Articolul 231 al. 4) Cod de procedura penala se referd doar la momentul expirarii
termenilor prevazuti pe luni sau pe ani si spune cé termenele calculate pe luni sau pe
ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii respective
din ultimul an. Din intelesul acestei norme ar rezulta cd termenul procesual penal
stabilit in zile expira la sfirgitul zilei, adicd la ora 24.00 a zilei respective, doar ci
aceasta nu este prevazut expres in lege.

Potrivit art. 231 al. 5) CPP, dacd ultima zi a unui termen cade Intr-o zi
nelucritoare, termenul expira la sfirgitul primei zile lucratoare care urmeazi. Astfel din
aceastd norma rezultd cd orice termen stabilit pe zile, expir la sfirsutul zilei lucritoare
doar atunci cind acest termen se sfirseste la sfirsitul unei zile nelucritoare. Prin
analogie se deduce cd termenele stabilite in zile expird la sfirsitul zilei respective in
care se Implineste termenul.

Daca ar exista o astfel de reglementare clara, ar fi evident ci temenul atabilit pe
zile, care a Inceput si curgd la o ord anumitd in perioada unei zile, se sfirgeste nu la
aceiasi ord in ziua cind expit ci la sfirsitul unei zile adic3 la ora 24.00.

Din cele expuse, chiar si dacd am lua in calcul inclusiv prima si ultima zi ar
rezulta ca procurorul a depus demersul privind prelungirea arestului preventiv cu 4 zile
si jumétate nainte de expirarea termenului de arest. Astfel de la 24 noiembrie 2017 ora
10.56 pina la 25 noiembrie 2017 la 24.00 expira o zi. De la 25 noiembrie 2017 pini la
26 noiembrie 2017 la finele zilei expira a doua zi. De la 26 noiembrie 2017 pini la
finele zilei de 27 noiembrie 2017 expira a treia zi. De la 27 noiembrie 2017 pini la
finele zilei de 28 noiembrie 2017 expird a parta zi, iar de la 28 noiembrie 2017 pini la
finele zilei de 29 noiembrie 2017 expira a cincea zi. Avind in vedere ci la mijlocul zilei
de 29.11.2017 (orele 11.40) expira arestul preventiv prelungit anterior fati de A.
Cojocari, aceastd zi nu poate fi luata in calcul pentru ca nu este una completd. Astfel,
procurorul a depus demersul de arest cu patru zile si jumatate, fird a respecta termenul
de minim 5 zile.

Acest rafionament se mai bazeazd si pe dispozitiile art. 231 al. 3) CPP care
prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sé curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implinegte. Altfel
spus, zilele incomplete nu se iau in calcul.

Reiesind din cele expuse, sunt de pérerea ci in cazul din spetd, ziua cind a fost
depus iIn calcelaria judecdtoriei demersul procurorului de prelungire a arestului
preventiv fatd de A. Cojocari - 24.11.2017 si ziua cind expira arestul preventiv
29.11.2017, prin prisma prevederilor art. 231 al. 3) CP nu poate fi luat in calcul. Din
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cele expuse, rezultd cd demersul de prelungire a arestului preventiv fatd de A. Cojocari
a fost depus cu 3 zile pind la expirarea termenului de aflare a lui in stare de arest si in
acest caz judecdtorul de instructie era obligat sé-1 elibereze din stare de arest pe A.
Cojocari, lucru pe care nu l-a facut, pronuntind in viziunea mea cu buni stiinti o
incheiere judecitoreasci contrari legii. |

Articolul 308 din Codul de procedurd penald nu prevede modalitatea de calul a
termenului limitd de depunere a demersului privind prelungirea arestirii. Alineatul 3)
art. 308 din Codul de procedura civild prevede doar cd demersul de prelungire a
arestdrii se depune cu cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare, fird a
specifica cum se calculeaza acest termen limitd, dacd acest termen se finiseazi la ora
in care a inceput si curgd sau la finele zilei in care expird termenul, nu este indicat daci
zilele care nu sunt depline se iau sau nu in calcul.

Articolele 231 si 308 din Codul de procedurd penalinu prevede cum se
calculeazd termenul procesual stabilit pe =zile si respectiv cind expird acest
termen. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru participantii la procesul
penal, inclusiv persoanele invinuite de comiterea unei infractiuni si fati de care se
solicitd prelungirea arestdrii, acestia neavind posibilitatea de a-si apira drepturile
procesuale.

Normele juridice care reglementeazd procedura de depunere a demersului
privind prelungirea arestului trebuie si respecte anumite exigente de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar neindicarea modalitatii de calcul a termenului minim de
depunere a demersului privind prelungirea arestului determini o stare de incertitudine
juridicd, fapt care creazd premizele unor abuzuri din partea reprezentantilor statului.

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art.
23 din Legea fundamentala, implicé, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile.

In acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:

»bentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulata cu suficienti precizie, astfel incat s
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagste drepturile.”

De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeani a statuat ci ,,0
norma este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa
Jfel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times c. Regatului
Unit, Curtea Europeand a decis ci ,, /...] cetdteanul trebuie sa dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd
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prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, comsecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat”.

In acest context, continutul actului normativ trebuie si permiti persoanei
interesate sd prevada In mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea
si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitétii unei norme. De
asemenea, legea trebuie sé reglementeze ITn mod unitar, sd asigure o legétura logico-
juridica Intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexa sa prevada elementele ce disting particularitatile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a reiterat ca persoana in privinta
céreia se desfdgoard o procedura penald este in drept sa beneficieze de o diligentd, in
special in partea ce tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului
normativ este in strinsd legatura cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute
pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de
incertitudine referitoare la rezultatul examinérii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei,
hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie
2008, § 51).

in acest context, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si 1n virtutea rolului
sdu de garant al suprematiei Constitutiei, solicit Curtii Constitutionale de a nu ignora
viciul existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso,
incalcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, aduce atingere dreptului fundamental la libertatea persoanei, creazi
premizele unor interpretéri duble si abuzuri din partea reprezentantilor statului.

In confirmarea faptului ¢ in acest caz se face o interpretare dubli a legislatiei
procesual penald tin sd exemplific cd acelasi cod de procedurd penald prin prisma art.
311 alineatul 1) Cod de proceduri penald prevede un termen procedural de 3 zile in
care participantii la proces pot depune recurs Impotriva incheierii judecétorului de
instructie de aplicare sau prelungire a arestului. In acest caz termenul de 3 zile nu expiti
la ora cind a fost pronuntata incheierea ci la finele zilei.

Curtea Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazi
suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intregului
drept cu Constitutia.

In aceasts ordine de idei, solicit Curtii Constitutionale de a retine critica de
neconstitutionalitate a prevederilor articolulelor 231 si 308 din Codul de procedura
penald, in partea ce tine de nereglementarea modalitétii de calcul si cind expirad
termenul stabilit 1n zile, inlcusiv cum se calculeaza termenul limita pind cind poate fi
dispus demersul de prelungire a arestului preventiv, deoarece tocmai omisiunea si
imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incélcarea dreptului fundamental pretins
a fi Incélcat.

Potrivit art. 233 din Codul de procedura penala, in calcularea termenelor privind
mdsurile preventive, ora sau ziua de la care incepe si la care se sfirseste termenul intrd
in durata acestora.

La examinarea demersului privind prelungirea mésurii preventive fatd de A.
Cojocari procurorul a invocat si instanta de judecata a acceptat ca prevederile art. 233
CPP sunt aplicabile si atunci cind se calculeazd termenul de inaintare a demersului
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privind prelungirea méasurii preventive - arestul, astfel incit orice termen se referira la
modul de aplicare a masurii preventive si cade sub incidenta art. 233 CPP. Aceastd
interpretare se datoreaza sintagmei ”privind” din continutul dispozitiei art. 233 Cod de
procedurd penala.

Consider ca prevederile art. 233 CPP nu sunt aplicabile la calcularea termenului
limitd privind depunerea demersului de prelungire a arestului preventiv deoarece
aceastd normd se referd doar la modalitatea de calcul a termenului masurilor
preventive, adica perioada aflarii persoanei intr-o anumitd méasurd preventive nu si
asupra termenelor procedurale de solicitare a acestor maruri.

Reiesind din cele expuse si dublelor interpretéri a dispozitiei articolului 233 din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, solicit Curtii Constitutionala, in
mdsura in care, in redactia actuald, acest articol este interpretat ca fiind aplicabil la
calcularea termenului de depunere a demersul de prelungire a arestarii preventive, si
fie declarat ca fiind neconstitutional pe motiv cd aduce atingere dreptului fundamental
al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art. 23 din
Constitutie si dreptului persoanei la libertate consfintit in art. 25 din legea supremd, art.
26 din Constitutie — dreptul la apéarare.

incilcarea dreptului la libertatea si inviolabilititii persoanei

Prevederile articolelor contestate vind in contradictie cu articolul 25 combinat
cu articolul 54 din Constitutie.

Aplicarea de catre autoritatile judiciare a masurii preventive privative de
libertate, constituie o limitare a libertatii persoanei previzut de art. 25 din Constitutie,
care trebuie sd respecte raportul de proportionalitate intre masura vizatd si scopul
urmdrit prin dispunerea ei.

Aplicarea cumulativd a prevederilor articolelor 231 si 233, alineatului (3) al
articolului 308 din Codul de procedurd penald contvine prevederilor de articolul 25
alin. (4) din Constitutie.

Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual-penale, care
instituie termene pentru calcularea termenului limitd de depunere a demersului privind
prelungirea arestului preventiv, se impune necesitatea reglementirii in Codul de
procedurd penald a modalitatii de calcul a termenului limitd in care poate fi dispus
demersul de prelungire a arestului si cind expira termenul limit3 stabilit pe zile.

Acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual. Or, mésura preventivd arestul are un caracter exceptional, inerent
restrangerilor exercitiului drepturilor si libertétilor fundamentale, iar aceasta implica,
in mod necesar si caracterul lor limitat in timp.

Intr-o societate democratici atributia de bazi a statului este protectia persoanei.
Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmdreste scopul de a proteja
persoana §i societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, si protejeze persoana si
societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor,
astfel ca orice persoand care a sévarsit o infractiune s fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovati sé nu fie trasa la rispundere penald si condamnat [
a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de
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neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penal (reluarea
urmdririi penale), §41].

Articolul 25 din Constitutie garanteazd principiul inviolabilitatii libertatii
individuale si a sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi refinut i arestat
decét in cazurile si modul previzute de lege. Acelasi principiu este consacrat si de
actele internationale I1n domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este
parte. Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
»orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9
prevede cd ,,nimeni nu poate fi arestat, definut sau exilat In mod arbitrar”. Principiile
Declaratiei Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, care declard drept regula starea de libertate a persoanei
si insistd ca orice privare de libertate trebuie s fie in mod specific justificata (art. 9 §
1). Articolul 9 § 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
subliniazd faptul cd detinerea persoanelor care sunt in agteptarea pronuntirii unei
solutii nu trebuie si constituie reguld, lucru care de multe ori se incalcd de citre
instantele de judecatd din Republica Moldova. Acelasi act international indicd ca
privarea de libertate a persoanei poate avea loc doar in conformitate cu procedura
prevazutd de lege. ,

Art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana vizeaza, de asemenea, privarea de
libertate in cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeand, in bogata jurisprudenta
privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste
conditiile si limitele aplicarii arestérii preventive, plasind pe primul plan prezumtia
libertatii ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete.

Scopul urmirit prin prevederile constitutionale si ale actelor internationale
mentionate este evitarea detentiilor arbitrare ( a se vedea Hotérirea CEDO Lukanov v.
Bulgaria, 20 martie 1997, Rapoarte 1997 II, § 41; Assanidze v. Georgia [MC], nr.
71503/01, § 171, CEDO 2004 11, § 46; si Ilascu si altii v. Moldova si Rusia [MC], nr.
48787/99, § 461, CEDO 2004 VII). De aceea orice privare de libertate, oricat de scurtd,
trebuie si fie justificatd si in conformitate cu procedura prezazutd de lege, iar aceasta
procedurd trebuie sd fie una clard si inteleascd. Justificarea masurii trebuie sa fie
convingitoare si temeinici. Incilcarea procedurilor legate de aplicarea sau prelungirea
arestului face ca arestarea sau prelungirea ei sa fie nelegala.

Principiul legalitatii

Cerinta ,legalitdtii” presupune ca atit circumstantele pe care se bazeazi
acuzatiile aduse, cét si conditiile si procedurile pentru aplicarea privérii de libertate
legea sa fie previzibila in aplicare. Astfel, legea trebuie sa fie suficient de exactd incét
sd permitd unei persoane — In caz de necesitate, cu consiliere adecvati — sa prevada,
intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit act (Mooren v. Germania (MC), nr. 11.364/03, § 72, CEDO 2009-..., si
Medvedyev si altii v. Franta (MC), nr. 394/03, § 80, CEDO 2010-...], Steel si altii v.
Regatul Unit, hotarare din 23 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VII, § 54, Baranowski
v. Polonia, nr. 28358/95, § 52).

15



Potrivit art. 25 alin. (2) si (4) din Constitutie, termenul arestérii poate fi aplicat
si prelungit numai de cétre judecétor sau de catre instanta judecitoreasci, in conditiile
legii. Astfel in cazul in care se Incalca legea si termenele stabilite de lege la depunerea
demersului de aplicare si prelungire a arestului, aceasta constituie o incélcare a deptului
la libertate individuald si siguranta persoanei. Principiul legalititii implicd si
respectarea unor garantii procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului, pentru ca
masura in cauza sa fie aplicatd in mod corect.

Art. 5 § 3, raportat la § 1 lit. ¢) din Conventia Europeand, prevede ci persoana
acuzatd de savérsirea unei infractiuni trebuie si fie intotdeauna eliberatd in cursul
procedurii, cu exceptia cazului cand se dovedeste existenta unor motive care si justifice
mentinerea masurii privative de libertate.

Asadar, stabilirea unor termene pentru depunerea demersului de aplicare si de
prelungire a masurii preventive sub forma de arest preventiv, atit in faza urmiririi
penale, cét si In faza judecdrii cauzei, reprezintd un element important in desfisurarea
procesului penal, fara de care ar fi imposibila respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal, respectiv legalitatea, prezumtia de nevinovitie, principiul
oficialitatii, garantarea libertatii i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare,
dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in procesul penal.

Prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutie abiliteaza legiuitorul cu dreptul de a
reglementa prin lege organicd procedura refinerii sau arestdrii unei persoane,
modalitatea de prelungire a arestului. Totusi aceasta urmeaz3 si nu excedeze cadrului
constitutional. Constitutia Republicii Moldova nu prevede un termen limitd de
depunerea demersului privind prelungirea arestului, ea prevede cd aplicarea sau
prelungirea arestului trebuie si aibé loc in modul prevazut de lege si daca legea prevede
asemenea termene, aceste termene trebuie sa fie clare pentru a fi respectate.

Legiuitorul a stabilit la alineatul (3) articolul 308 Cod de procedur penald un
termen de adresare cu demers de prelungire a arestului cu cel putin 5 zile pini la
expirarea termenului de arestare, firi a mentiona cind expird si respectiv cum se
calculeazi acest termen stabilit pe zile, daci zilele incomplete se iau sau nu in calcul.
Astfel constitutionalitatea alineatului (3) al articolului 308 din Codul de proceduri
penald depinde de constitutionalitatea articolelor 231 si 233 din Codul de procedurd
penald care prevad calcularea termenelor.

Prin reglementarea vaga si neclara expusa de legiuitor in dispozitia art. 231, 233,
308 din Codul de procedra penald in esentd afecteazi dreptul persoanei la libertatea
individuald si siguranta persoanei.

Recent Curtea CEDO prin hotérirea din 12.12.2017 in cauza Ialamov vs.
Moldova s-a expus indicind cd nerespectarea termenului minim stabilit de lege la
depunerea demersului de aplicare sau prelungire a arestului preventive duce la
incdlcarea dreptului fundamental al persoanei la libertate si siguranta persoanei
previzut la art. 5 paragraf 1 din Conventia CEDO.

Neindicarea 1n dispozitia art. 308 al. 3 din Codul de procedura penald daci
termenul minim de 5 zile este un termen calendaristic sau demersul trebuie s fie depus
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in instanta de judecatd cu minim 5 zile lucréitoare pind la expirarea arestului preventiv
al persoanei aduce o atingere a dreptului fundamental la ap&rare prevazut la art. 26 din
Constitutie. in cazul din speti demersul procurorului a fost depus la 22.12.2017 care
nu se ia in calcul potrivit art. 231 al. 3) din Codul de proceduri, dupi care au urmat 3
zile de odihnd, avocatul avind doar o zi lucritoare la dispozitie pentru a pregiti pozitia
de apdrare, in perioada zilelor de odihnd nu este posibil de solicitat si de primit
informatia necesara apérararii pentru ci institutile care urmeazi s elibereze anumite
informatii nu activeazad. Avind in vedere cd procurorul are la dispozitie o perioad atit
de lungd de aproximativ 25 zile pentru a pregéti demersul de prelungire a arestului
preventiv, acordarea unei perioade atit de mici de doar o zi avocatului, creazi o carentd
serioasd in dreptul la un proces echitabil, de egalitate a armelor.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitufionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd Curtea Constitutionald prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecati.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor
231, 233, 308 din Codul de procedurd penald. Prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au niscut raporturi
juridice care continud sa producd efecte si sunt determinante pentru solutionarea
chestiunii privind eliberarea cet. A. Cojocari de sub arest preventiv, care a fost
prelungitd de cétre Judecdtoria mun. Chisindu sediul Centru prin incheierea din 28
noiembrie 2017, care a fost contestati cu recurs.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
cd exceptia de neconstitutionalitate reprezint3 o actiune procesuald de aparare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizatéd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei
a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusi instantei de judecata.

Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

Cu un astfel de demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor contestate din Codul de procedurd penald m-am adresat in instanta de apel
la examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei mun. Chisiniu sediul Centru
din data de 28.11.2017, insé instanta de apel a respins cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a articolelor 231, 233, 308 din Codul de procedura penali al
Republicii Moldova.

Urmdrirea penald pe cauza penald de invinuire a cet. A. Cojocari a fost porniti in
anul 2016 si este in derulare mai mult de un an de zile. Cet. Cojocari Alexandru a fost
arestat pe prezenta cauza, acesta se invinuieste cd a comis contrabandi cu mérfuri de
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larg consum in proportii deosebit de mari. Contrar prevederilor art. 6 paragraf 3 lit. a)
din Conventia CEDOQO, care prevede cid orice acuzat are, mai ales, dreptul si fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa, pind la moment A. Cojocari nu a
fost informat si rerspectiv nu cunoaste care sunt acele méarfuri de larg consum care i se
incrimineaza cd le-ar fi introdus prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova,
care este valoarea acestora in cifre si unititi de mésura, cind anume si prin ce loc s-a
comis presupusa infractiune de contrabanda. Recent A. Cojocari a aflat de la organul
de urmérire penald cé el ar face parte dintr-un grup criminal organizat. Toate acestea
au fost facute cu un sigur scop de a se crea premize artificiale de arestare a sa, iar arestul
este folosit ca o metodd de presiune asupra persoanei pentru a o face si-si recunoasci
vina precum §i pentru obtinerea de citre organul de urmirire penald a anumitor
informatii. Drept exemplu tin sd comunic ci pe prezenta in cauza penald pe care A.
Cojocari este invinuit, mai sunt invinuite si alte 6 persoane ca presupusi complici si
fatd de 5 dintre acestia a fost aplicatd o masurd de reprimare alternativd arestului
preventiv pentru cd o parte dintre ei si-au recunoscut partial vinovitia pe anumite
capete de acuzare.

Se creaza impresia cd instantele de judecata nu sunt pe deplin independente la
aplicarea si prelungirea mésurii preventive sub formd de arest, desi aceastd méisura
preventiva este una exceptionald, in Republica Moldova ea se aplicd in multe cazuri
mai degraba ca reguld, iar motivul de bazi la aplicarea acestei méasuri este ci persoana
se invinuieste de comiterea unei infractiuni pentru care legea penald prevede pedeapsi
cu inchisoare mai mare de 1 an, iar gravitatea unei eventuale pedepse creazi riscuri
ipotetice si anume cd ar putea comite alte infractiuni, cd ar putea influienta buna
desfdsurare a urmaririi penale si acest ipotetic ”ar putea” continua la nesfirsit si este
admis de instantele de judecaté ca o reguld si un temei de mentinere a persoanei in stare
de arest.

Folosesc aceastd ocazie inclusiv ca o metodd de sensibilizare a opiniei publice cu
referire practica vicioasd a instantelor de judecati de aplicare si prelungire nejustificata
a arestului preventiv.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 231, 233, 308 din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

2. Judecatoria mun. Chigindu sediu Centru sd emitd o incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 231, 233, 308 din
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Codul de procedura penald al Republicii Moldova si sa suspende judecarea cauzei pini
la examinarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Judecétoria mun. Chisinau sediu Centru si prezinte direct in adresa Curtii
Constitutionale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald sd admitd exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
prin prezenta sesizare.
5. Curtea Constitutionald sa declare ca fiind neconstitutionale:

- articolul 231 din Codul de procedura penalé al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003 in partea ce tine de omisiunea de a reglementa modalitatea de
calculare si cind expira termenele procedurale stabilite pe zile,

- articolul 233 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003, In masura in care, in redactia actuald, este interpretat ca fiind
aplicabil la calcularea termenului de depunere a demersul de prelungire a arestirii
preventive.

- articolul 308 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003 in partea ce tine de omisiunea de a reglementa modalitatea de calcul
si cind expird termenul limita de depunere a demersului de prelungire a arestarii.

VIII - LISTA DOCUMENTELOR

- Copia incheierii si a mandatului de arestare emise de Judecdtoria mun.
Chisindu sediul Centru la 02.10.2017 pe 6 file,

- Copia recursului din 04.10.2017 pe 2 file,

— Copia deciziei Curtii de Apel din 12.10.2017 pe 3 fle,

- Copia incheierii si a mandatului de prelungire a arestului emise de
Judecitoriei mun. Chisindu sediul Centru la 27.10.2017 pe 4 file.

~ Copia recursului din 31.10.2017 pe 3 file.

- Copia discursului avocatului pe 3 file.

- Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06.11.2017 pe 3 file,

— Copia cererii de Inlocuire a masurii preventive pe 6 file,

— Copia incheierii Judecatoriei mun. Chisindu sediul Centru din 23.11.2017 pe
2 file,

- Copia recursului din 27.11.2017 pe 2 file,

- Copia demersului procurorului din 24.11.2017 privind prelungirea
arestului fata de A. Cojocari pe 2 file.

— Copia cererii de respingere a demersului de aplicare a arestului preventiv pe
una fila.

- Copia incheierii si a mandatului de prelungire a arestului emise de
Judecatoria mun. Chisindu sediul Centru la 28.11.2017 pe 4 file.

IX. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevarului.
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Cu respect,

Autorul sesizarii
Cojocari Alexandru

Reprezentantul autorului sesizay
Avocat Igor Chiriac
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Dosarul penal nr. 16-1960/2017
12-ij_16-84815-22122017
PROCES-VERBAL
AL SEDINTEI DE JUDECATA IN CAUZA PENALA

27.12.2017 mun.Chisinau

Judecitoria Chisiniu, sediul Centru

instanta compusj din:

Pregedintele sedintei, judecitorul

desemnat cu atributii de judecitor de instructie  Tizu Svetlana

grefier Zbirciog Cristina
cu participarea:

procurorului in Procuratura pentru combaterea

Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale Rosior Vitalie
apdratorului Chiriac Igor

In prezenta: invinuitului Cojocari Alexandru

examinind in sedintd de judecats inchisd demersul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalita(ii Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie din
22 decembrie 2017, cu privire la prelungirea masurii preventive “arestarea
preventivd” in privinta invinuitului Cojocari Alexandru,
Sedinta de judecats este deschisa.
Sedinta de judecati se desfisoard in limba de stat.
Pentru plenitudinea procesului verbal, sedinta de judecatd se desfagoara cu suportul
mijloacelor tehnice de Inregistrare audio, prin intermediul tehnologiilor
informationale.
Inregistrarea audio se efectueazi prin intermediul dispozitivului de fixare tehnica a
procesului judiciar reportofonul de model Olympus VN-712PC.
Tnainte de Inceperea sedintei de judecats grefierul Cristina Zbirciog a efectuat
controlul starii tehnice a dispozitivului de inregistrare audio. Inregistrarea audio
este salvatd prin refeaua locala pe serverul instantei de judecata.
Se verificd prezenta participantilor Ia proces.
La sedinta de judecat} s-au prezentat:
Procurorul: Rosior Vitalie;
Avocatul: Igor Chiriac;
A fost escortat invinuitul: Cojocari Alexandru;
Instanta stabileste indentitatea participantilor prezenti.
Procurorul: Rosior Vitalie, procuror In  Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale;
Avocatul: Igor Chiriac, avocat in baza copiei mandatului;
Pregedintele sedintei anunt completul care judeci cauza si verifici daci nu sunt
cereri de recuzare sau abtineri.

Pregedintele sedintei,

judecdtor de instructie: Svetlana T1ZU
Grefier: Cristina ZBIRCIOG
Cu participarea:

Procurorului Rosior Vitalie

Avocatului lgor Chiriac
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: Procurorul: cereri de recuzare nu am;

8 . Invinuitul: cereri de recuzare nu am;

3 Avocatul: cereri de recuzare nu am;

) Presedintele gsedintei de judecatd anuntd numele si prenumele aparatorului.
Presedintele anunfd ci de citre apiridtorul Igor Chiriac se asigura apararea
invinuitului, Cojocari Alexandru.

Invinuitul, Cojocari Alexandru: accept asistenta juridica a aparatorului Igor Chiriac.
Pregedintele sedintei intreabi fiecare parte daci sunt careva cereri sau demersuri.
Procurorul: cereri, demersuri nu am;
Invinuitul: cereri, demersuri nu am;
Avocatul: Solicit de a anexa la materialele cauzei referinta pe marginea demersului
inaintat de procuror precum si un gir de acte ce dovedesc netemeinicia demersului;
Instanta pune in discutie posibilitatea de a anexa la materialele cauzei referinta
avocatului si celelalte acte.
Procurorul: consider posibil de a anexa actele prezentate cu titlu de informare;
Invinuitul: sustin pozitia avocatului;
Deliberind pe loc,
instanta dispune:
A anexa la materialele cauzei actele prezentate de avocat.
Instanta pune in discutie posibilitatea de a anexa la materialele cauzei cererea

N\ avocatului cu privire la ridicare exceptiei de constitutionalitate.
Procurorul: Nu sunt de acord cu cererea avocatului cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, consider c& demersul a fost depus in termenul prestabilit de
legislatie;

Invinuitul: sustin pozitia avocatului;
Instanta se retrage in camera de deliberare.
Este adoptatd si pronuntatd incheierea.
Este explicat termenul gi modul de atac.
Instanta pune in discutie posibilitatea de a trece la examinarea demersului.
Procurorul: consider posibil;
[nvinuitul: consider posibil;
Avocatul: consider posibil;

Deliberind pe loc,
instanta dispune:
A considera posibil de a incepe examinarea demersului cu privire la prelungirea
mdsurii preventive.
Instanta purcede la examinarea demersului.
) Se da citire demersului si se ascultd explicatiile participantilor la proces.
3 Cuvint i se oferd procurorului: Onoratd instanta! Solicit admiterea integrald a
demersului pe motivele invocate in el.
In cadrul sedintei de judecatd procurorul a comunicat cd in demers a fost admisd o croare
mecanicd gi cauza penald este la o fazd de finisare.
Cuvint i se oferd avocatului: Onoratd instants! Solicit respingerea demersului
Inaintat ca nefondat. Urmdrirea penald se afli la faza finala, fapt ce denots ca
probele sunt acumulate, astfel riscurile invocate de catre procuror s-au diminuat.
Totodatd consider c&, procurorul nu a prezentat probe suficiente in suslinerea
riscurilor invocate. Mai mult procurorul nu a anexat ordonania d e—purere—sub-———
Invinuire, astfel, incat invinuitul nu cunoaste in ce este invinuit, prin ce vama a fost
introdusd marfa, ce marfd a fost introduss, etc. Invinuitul are un domiciliu




permanent, are loc de muncd, or are grij de un b&tran fara un picior, se
caracterizeazd pozitiv, iar probe ce ar confirma contrariul lipsesc. Consider ¢4
argumentul procurorului precum ci va aduce atingere ordinii publice este nefondat,
or 4 din complici se afl4 la libertate, astfel acest risc lipseste. Mai mult, invinuitul ny
s-a eschivat de la organul de urmarire penald, nu a fmpiedicat mersul normal al
urmadririi penale, anterior nu a fost judecat si nici nu va comite alte infractiuni, este
bolnav de hepatita B, C cronici necesitand fratamente corespunzatoare si examinare
medicald, ceea ce este imposibil in Penitenciarul nr. 13 unde nu sunt specialisti
corespunzitori.
Invinuitul; Sustin pozitia avocatului.

Se cerceteazd materialele prezentate de citre procuror:
Intrebari nu au parvenit,
Dupid cercetarea tuturor probelor, pregedintele sedintei de judecatd intreaba
pdrtile dacd doresc si de-a explicatii suplimentare ori si formuleze cereri sau,
dupd caz, demersuri noi pentru completarea cercetirii judecatoresti.
Procurorul: careva cereri, demersuri, completari nu am.
Invinuitul: careva cerer, demersuri, completari nu am;
Avocatul: careva cereri, demersuri, completari nu am.

Instanta pune in discutie posibilitatea finisirii examinirii demersuluij cu privire
la prelungirea misurii preventive sub formj de arest preventiv pe un termen de
30 de zile.

Procurorul: consider posibil;
Avocatul: consider posibil;
Invinuitul: consider posibil;
' Deliberind pe loc,
instanta dispune:
A considera posibila finisarea examinarii cauzei.
Se anunta dezbaterile judiciare:
Procurorul: Réminem pe aceeasi pozitie, solicitam admiterea demersului.
Avocatul: solicitdm respingerea demersului partii acuzarii;
Invinuitul: solicit respingerea demersului.
Instan{a intreabi participantii Ia proces dacd sunt careva replici.
Procurorul: replici nu am.
Invinuita: replici nu am;
Avocatul: replici nu am.

Instana se retrage in camera de deliberare pentru adoptarea incheierii.
Dupd adoptarea incheierii pregedintele sedintei de judecatd pronunta incheierea in
prezenta tuturor participantilor la proces si explica procedura si termenul si calea de
atac.

Sedinta de judecats se declari inchisa.
Pregedintele sedintei,
judecitor de instructie: 7 Svetlana TIZU

Grefier: v "’/"c‘f&c;a Cristina ZBIRCIOG
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Dosarul nr.16-1960/17
INCHEIERE

27 decembrie 2017 mun. Chisindu
Judecédtoria Chisindu (sediul Centru)
In componenti:
Presedintele sedintei, judecétorul
desemnat cu atributii de judecdtor de instructie Tizu Svetlana
grefier Zbirciog Cristina
cu participarea: _
procurorului in Procuratura pentru combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Rosior Vitalie
apdrdtorului Chiriac Igor
in prezenta: invinuitului Cojocari Alexandru
Examindnd in sedintd inchisd demersul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie din 22
decembrie 2017, cu privire la prelungirea masurii preventive “arestarea preventivd” in
privinta invinuitului Cojocari Alexandru, care se invinuieste in comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal al RM., -

CONSTATA:

La data de 22 decembrie 2017 procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie a fnaintat un demers
privind prelungirea méasurii preventive in privinta invinuitului Cojocaru Alexandru.
In sedinta de judecatd apdritorul invinuitului a fnaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 231, art. 233 si art. 308 CPP.

Invinuitul a sustinut ap&ritorul.

Procurorul a solicitat respingerea cererii inaintate.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport
cu prevederile egale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciazd cererea
intemeiatd si care urmeazd a fi admisd, reiesind din urmdtoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurad penald, ,dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd
de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald".

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale,- "rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale".

Prin Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relevat
urmadtoarele: "Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmadtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata



de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicats de citre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea
cauzei;(4) nu existd o hotdrire antericard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari
nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful 82",

Astfel, reiesind din continutul cererii, instanta de judecats retine c&, avocatul
invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 231, 233 st 308 alin. (3) CPP, in sensul
necorespunderii acestora cu art. 26 si 54 din Constitutie.

Instanta de judecatd, remarca c&, normele vizate de avocatul in cererea depusy,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, apreciindu-se astfel c4, in spetd,
se intrunesc conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr. 2 din 09
februarie 2016.

Totodats, instanta de judecatd nu va suspendarea examinarea cauzei, intrucat
prevederile art. 7 alin. (3) CPP se refers in exclusivitate la judecarea unei cauze penale
si nicidecum la solutionarea demersurilor de prelumgire a mésurilor preventive in
baza art.308 CPP - care se examineazi f4r4 intirziere de citre judecdtorul de instructie.

In conformitate cu art. 7 alin, (3), art. 41, art. 308 Cod de procedurs penai,
instanta de judecats,

DISPUNE: f

Se admite cererea avocatului Chiriac Igor, in interesele legitime ale invj
Cojocari Alexandru, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
prevederilor art. 231, 233 si 308 alin. (3) din Codul de procedurd penaly, dep{i\sﬁiﬁijn:.ﬂ,v'
cadrul examindrii demersului procurorului in Procuratura pentru  Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie din 22 decembrie 2017, cu
privire la prelungirea masurii preventive “arestares preventivd” in privinta Invinuitului
Cojocari Alexandru, care se invinuieste in comiterea infractiunii prevdzute de art. 46,
248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art. 231, 233 si 308 alin. (3) din Codul de procedura
penald.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Chiriac
Igor, copia demersului procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie din 22 decembrie 2017, cu privire la
prelungirea masurii preventive ”arestarea preventiva” in privinta invinuitului Cojocari
Alexandru, care se invinuieste in comiterea infractiunii prevdzute de art. 46, 248 alin.
(5) lit. b) si d) din Codul penalsi copia procesului-verbal al sedintei de judecats.

Continuarea examin&rii demersului procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale - Rosior Vitalie din 22
decembrie 2017 in baza art. 308 alin. (4) Cod Procedurs Penals.

Incheierea separat nu se supune nici

Presedintele sedintei, judecitorului desenriat

cu atributiile judecitorului de instructie TIZU Svetlana



