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In procedura Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) se afld spre examinare cauza
penald privind Invinuirea lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii,
Cibric Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 248 alin.(5) lit.b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolanddu Ivan
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prevazute de art. 248 alin.(5) lit.b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova.

Vi expediem incheierea Judecétoriei Chisindu(sediul Centru) din data de 23
aprilie 2018 prin care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusa
avocatul, Turie Bargan 1n numele inculpatilor Spian Alexandru si Popinin Igor

pentru verificarea constitutionalitatii art.364/1 din Codului de procedurd penala.

Anexe:

1. Incheierea Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) din data de 23 aprilie 2018
pe 7 file;

2. Sesizarea depusd de avocatul, Iurie Bargan in numele inculpatilor Spian
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INCHEIERE
23 aprilie 2018 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecator Maria Frunze
Grefier Victoria Tintari
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale -

Nadejda Barbalat
Apiratorii inculpatilor: Iurie Bargan, Adrian Istrati, Ludmila Niculcea, Georgeta Lupea,
Svetlana Olari
Inculpatilor: Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii; Cibric Alexandru Serghei;
Popinin Igor Vladimir; Bolandau Ivan Danil; Bocan Mihail Vasile; Bolanddu Nicolai Vladimir;

Examinind in sedintd de judecatd cererea inaintatd de avocatul Iurie Bargan in numele
inculpatilor Spian Alexandru si Popinin Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cadrul judecdrii cauzei penale privind invinurea lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru
Grigorii, Cibric Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolandau Ivan Danil, Bocan
Mihail Vasile, Bolanddu Nicolai Vladimir in comiterea infractiunii prevéazute de art. 248 alin.(5)
lit.b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova,

constata:
Partea descriptivi:

1.La data de 05 februarie 2018, la Judecétoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza
penald privind invinuirea lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric
Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 248
alin.(5) lit.b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolanddu Ivan Danil, Bocan Mihail
Vasile, Bolanddu Nicolai Vladimir in comiterea infractiunii previdzute de art. 248 alin.(5) lit.b)
si d) Cod Penal al Republicii Moldova.

2.La data de 06 februarie 2018, prezenta cauzd penald a fost repartizatd repetat prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirm prin fisa de
repartizare anexatd la materialele dosarului.

3.Prin Incheierea din data de 08 februarie 2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1)
CPP a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

4.In sedinta de judecati avocatul Iurie Bargan fin interesele inculpatilor Spian
Alexandru si Popinin Igor a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitirii
controlului constitutionalititii art.364! Cod de proceduri penald, in intregime,

(1) Pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoagte savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,
decit dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu
solicitd administrarea de noi probe.

(3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta
il intreabd pe inculpat dacd solicitd ca judecata sd aibd loc pe baza probelor administrate in
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faza de urmdrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi acordd
cuvintul procurorului, pdrtii vatamate gi celorlalte pdrti asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazd la audierea inculpatului potrivit regulilor
de audiere a martorului,

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vitimate dreptul de a
deveni parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupd care instanta procedeazd la dezbateri judiciare. Dezbaterile
Jjudiciare se compun din discursurile procurorului, apdrdtorului si inculpatului, care pot lua
incd o datd cuvintul in formd de replicd. Dacd in sedintd participd partea vdtdmatd, partea
civild §i partea civilmente responsabild, cuvint in dezbateri li se oferd §i acestora.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
Jaza de urmdrire penald, sentinta se adoptd in conditiile prevdzute de prezentul cod, cu
derogdrile din prezentul articol.

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozifiile art. 382—
398 se aplicd in mod corespunzdtor. Partea introductivd a sentintei contine, pe lingd datele
expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald.

(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
Judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevdizutd de lege este
detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instania dispune judecarea cauzei in procedurd general;

prin raportare la prevederilor art. 16 alin. (2), art.21, art. 26 alin.(1) si art.54 din Constitutia
Republicii Moldova.

5.In motivarea cererii avocatul Iurie Bargan a indicat ca potrivit invinuirii formulate
inculpatii Spian Alexandru si Popinin Igor actiondnd cu intentie in cadrul grupului criminal
organizat creat In acest scop, au comis trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, eluddndu-se controlul vamal, de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari, infractiune prevazuta de art. 46 si art. 248 al. (5) lit. b) si d) din Codul penal.

5.1 A indicat cd In sedinté de judecatd inculpatii Punga Vitalie Victor, Bolanddu Ivan Danii,
Bocan Mihail Vasile, Bolanddu Nicolai Vladimir au inaintat cereri prin care au solicitat
examinarea cauzei penale 1n privinta lor in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod proceduri
penald, indicind ci recunosc savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata s
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

5.2 A mentionat cd inculpatii Spian Alexandru, Popinin Igor, Cojocari Alexandru si Cibric
Alexandru a declarat c& doresc ca cauza penald si fie examinati in procedura generala, deoarece
nu recunosc vinovitia in cele incriminate.

5.3 A explicat cd prezenta exceptie de neconstitutionalitate constd in faptul de a pune in
esentd complicatiile pe care le determind aplicarea procedurii simplificate adici cea reglementata
de art.364! Cod de proceduri penali si anume in cauzele cu mai multi inculpati, dintre care unii
apeleazd la acestd proceduri iar altii nu.

5.4 A invocat neconstitutionalitatea normelor legale sus indicate din perspectiva Incélcarii
principiilor statului de drept si anume cel al legalitdtii, al securitdtii raporturilor juridice, al
principiului prezumtiei nevinovétiei.

5.5 A facut trimitere la lipsa calitatii si previzibilitatii prevederilor legale enuntate, care 1si
au aplicabilitate in cadrul procesului penal de care a indicat, submineaza realizarea practica a
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garantiei reprezentate de principiul prezumtiei nevinovétiei proclamat de art. 21 al Constitutiei
R. Moldova.

5.6 De altfel, acest principiul al prezumtiei nevinovétiei este un pilon al procesului penal,
fiind reglementat prin art. 8 alin. (1) Cod procedura penala, fiind indicat cd persoana acuzatd de
sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrire
Judecdtoreascd de condamnare definitivd.

5.7 A explicat cd este evident cd pentru a fi aplicat in Intelesul sdu, un act normativ trebuie
sd fie precis, previzibil si in deplind concordanti cu intreg sistem legislativ si totodata si asigure
de dupi cum a afirmat mai sus, securitatea juridici a destinatarilor sai. In opinia sustinuti, in
acord cu principiul general al legalitétii, care la fel reprezinta un pilon de bazi a statului de drept,
este necesard asigurarea accesibilitétii si previzibilitétii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si le respecte pentru asigurarea
acestor exigente.

5.8 Principiul previzibilitdtii impune ca autoritdtile publice si reglementeze relatiile sociale
prin adoptarea de acte normative care sd intre In vigoare, in cazuri justificate, dupa trecerea unei
perioade rezonabile de timp, cu aducerea In concordanti a altor reglementari legale, astfel incét
sd permitd oricdrei persoane si poata recurge la consultantd de specialitate in vederea adoptérii
unei atitudini potrivite.

5.9 Lipsa unei asemenea exigente a normelor juridice determini o nesigurantd a raporturilor
juridice, care poate avea ca efect vitamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza
normei legale.

5.10 Totodata, asigurarea securitdtii juridice trebuie observata cu mai mare strictete in cazul
regulilor cu implicatii si consecinte restrictive pentru cetdtenii Republicii Moldova.

De aceea, in conditiile in care prin prevederile legale criticate sunt create premize privind
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale In modul in care a descris, este necesard
inlaturarea acestora prin declararea neconstitutionalitatii.

5.11 A indicat cd se impune a fi obiect de analizd minutionasi, intrebarea si anume in ce
masurd procedura reglementatd de art. 364! Cod procedurd penald, afecteaza drepturile altor
persoane, implicate in procedura de judecatd de drept comun, cum poate fi evitatd incilcarea
prezumtia de nevinovétie a inculpatilor care nu opteaza si uzeze de procedura simplificata si, nu
in ultimul rind, dacid aceastd institutie este suficient reglementata si oferd suficiente garantii in
vederea respectarii drepturilor si intereselor celor indicati mai sus.

Aceste dispozitii procesual - penale sunt lipsite de claritate si previzibilitate, fiind
contrare prevederilor constituionale sus indicate.

5.12 A atras atentia si asupra faptului ¢ potrivit redactiei in vigoare a acestor prevederi
procesual - penale, posibilitatea acordatd judecatorului de a respinge cererea de examinare a
cauzei in procedurd simplificatd (in special in cauzele penale cu mai multi inculpati) si de
judecare 1n aceastd procedurd simplificatd nu este dublatd de criteriile obiective pe care acesta
trebuie sd le aiba in vedere.

Astfel, textul legal sus - indicat nu instituie limitele Induntrul cérora judecdtorul poate
respinge cererea, competenta acordatd judecédtorului putdndu-se transforma intr-un abuz care nu
poate fi cenzurat.

In asemenea situatii si anume cind intr-o cauzi penald o parte dintre inculpati solicitd
aplicarea procedurii previzute de art. 364! Cod procedura penald, iar altii nu, instanta de judecata
este pusd intr-o situatie ineditd, datoratd faptului ci solutia de admitere a cererii respective,
deschide calea unui sir de complicatii procedurale, din care nu se poate iesi fard compromisuri
substantiale.

Astfel, in asemenea situatii in prim plan apar aspectele legate de respectarea regulilor
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privind dreptul la un proces echitabil in privinta tuturor inculpatilor si anume in privinta celor
ce nu au optat pentru examinarea cauzei penale 1n procedurd simplificata.

5.13 A precizat ca hotdrirea de condamnare dati in urma procedurii previzute de art. 364!
Cod procedurd penald, este una prin care instanta isi Insuseste integral teza rechizitoriului, iar
judecatorul neavind posibilitatea de a retine altd stare de fapt decit cea descrisd in actul de
sesizare inaintat de cétre acuzare.

5.14 Prin urmare, sentinta adoptatd ca urmare a examinarii cauzei penale in conformitate cu
procedura stabilitd la art. 364/1 Cod procedura penald, nu este doar una prin care este condamnat
inculpatul/inculpatii respectivi si anume cei care au uzat de procedura simplificata, ci §i una prin
care instanta valideaza pe deplin actul de punere sub invinuire si probele administrate de cétre
organul de urmérire penald, inclusiv in privinta situatiei de fapt, fiind, practic, imposibil sd revina
asupra acesteia printr-o altd hotarire datd dupd finalizarea cercetarii judecdtoresti ce 1i vizeaza
pe ceilalti inculpati.

5.15 Mai mult, admitind cd judecitorul ce examineaza cauza penald in privinta inculpatilor
ce nu au solicitat examinarea cauzei penale in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod
procedurd penald, va pronunta o solutie de achitare sau chiar de condamnare in privinta acestora,
in cuprinsul acestei solutii retinind o alta stare de fapt decit cea descrisd in sentinfa pronuntata
in privinfa inculpatilor ce au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, devin
incidente dispozitiile legale privind revizuirea hotaririlor judecatoresti care nu se pot concilia,
conform art. 458 alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penala.

Altfel spus, o noud hotarire, diferitd de cea pronuntatd anterior este, a priori, supusi
revizuirii, efectul fiind desfiintarea ambelor hotariri si reluarea judecatii.

De altfel, intr-o logica a absurdului, ambele proceduri judiciare pot rimine eficiente
numai In méasura in care se conciliaza, adicd in masura in care si cea de-a doua imbritiseaza teza
expusd de cétre acuzare in rechizitoriu.

5.16 Sansele pronuntdrii si punerii in executare a unei hotériri diferite sunt, deci, nule, solutia
»acceptabild” pentru instanta de judecatd ce examineaza cauza penald in privinta inculpatilor ce
nu au optat pentru procedura simplificati, in aceste imprejurdri fiind de a confirma din nou
acuzatia astfel cum este ea descrisd in actul de invinuire expusi in rechizitoriu.

5.17 A indica si argumentul legat de faptul cd odata stabilit, in cadrul primei judecati, cd nu
este necesard administrarea de probe noi sau readministrarea probelor de la urmaérirea penala
pentru dovedirea acuzatiilor, judecatorul ce a examinat cauza potrivit procedurii simplificate gi-
a spus pdrerea cu privire la utilitatea si pertinenta acestora, in cealaltd procedurd ce urmeaza, o
eventuald admitere avind doar rolul de a formaliza procedura de drept comun.

In acelasi timp, chiar prima hotérire ar putea fi pusd sub semnul indoielii, daca sunt
admise probe in cauza rimasd pe rol pentru a dovedi, de exemplu, elementele constitutive ale
infractiunii pentru care ceilalti inculpati au fost deja condamnati.

5.18 A explicat cd In mod normal in cauza penald In care existd mai multi inculpati si o parte
din acestia nu recunosc vinovitia si nu doresc examinarea cauzei in conformitate cu procedura
simplificatd si existd multiple dubii cu privire la comiterea de citre acestea a infractiunilor
incriminate, instanta de judecata urmeaza a respinge in baza unor criterii obiective si rezonabile,
cererea formulatd de inculpat/inculpati de examinare a cauzei in conformitate cu procedura
simplificatd, Intrucit ceea ce prevaleazi este existenfa unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi in mésura in care se neaga principiul afldrii adevarului.

Este evident cd nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar si integrala, este determinanti
pentru a se da eficien{d unui proces echitabil desfdsurat in limitele legalititii si impartialititii,
aceasta constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la
faptele retinute in sarcina sa.

5.19 Astfel, judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la sinceritatea
inculpatului - chiar dacd acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa -, sd admita
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cererea formulatd de inculpat, ceea ce reprezintd o materializare a principiului inféptuirii justifiel
de cétre instantele judecatoresti.

Prin urmare, instanta este obligatd de a respinge cererea inculpatului/inculpatilor, chiar si
in conditiile unei recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa i anume atunci cand nu este
lamuritd asupra Imprejurdrilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ci trebuie sé se facd potrivit dreptului
comun.

Anume asemenea situatii urmeaza a fi reglementate de cétre legiuitor in limitele normelor
de procedurd penald de care am mentionat.

Astfel, inculpatii ce nu au recunoscut, in sensul neinsusirii rechizitoriului, sunt lipsiti de
dreptul la aparare in virtutea argumentelor expuse supra, astfel cum acesta este garantat de art.
6 parag. 3 lit. d) din CEDO.

5.20 Considera intemeiat ca aceste reglementéri procesual - penale ar urma sa contind in mod
expres prevederile potrivit cdrora examinarea cauzei in procedurd simplificatd in privinta unor
inculpati nu poate aduce atingere prezumtiei de nevinovétie a inculpatilor ce nu pledeaza pentru
0 asemenea procedurd.

Pozitia participantilor la proces:

6. Inculpatii, Spian Alexandru si Popinin Igor, in sedinta instantei de judecatd au
sustinut cererea Inaintatd de apératorul acestora si au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta verificarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 364! Cod de procedura penali
al Republicii Moldova, integral.

7. Inculpatii, Cojocari Alexandru si Cibric Alexandru si apdrdtorii inculpatilor,
Ludmila Niculcea, Georgeta Lupea si Svetlana Olari in sedinta de judecatd au optat pentru
admiterea cererii depuse de avocatul, Iurie Bargan, in vederea sesizérii Curtii Constitutionale a
RM cu exercitarea controlului constitutionalititii art.364! Cod de proceduri penals, in intregime.

8. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbalat s-a expus asupra respingerii cererii depuse de aparatorul inculpatilor
Iurie Bargan, in vederea sesizdrii Curfii Constitutionale a RM cu exercitarea controiului
constitutionalitatii art.364! Cod de procedurd penald, in intregime, avind in vedere faptul ci
anterior Curtea Constitutionald s-a expus asupra contitutionalitdtii normei invocate de catre
avocatul, Bargan Igor.

9. Inculpatii Bolandiu Ivan, Bocan Mihail, Bolanddu Nicolai, Pungd Vitalie si
apdrdtorul inculpatilor — Adrian Istrati, n sedinta de judecatd, la fel, s-a pronuntat asupra
respingerii cererii depuse de apdrdtorul inculpatilor Iurie Bargan, in vederea sesizdrii Curtii
Constitutionale a RM cu exercitarea controlului constitutionalitatii art.364! Cod de procedura
penald, in intregime, avind in vedere faptul cd anterior Curtea Constitutionald s-a expus asupra
contitutionalitdfii normei invocate de cétre avocatul Bargan Igor si instanta de judecati nu poate
ridica din noud exceptia de constitutionalitate pe aceleasi temeiuri.

Aprecierea instantei de judecati:

10. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd cererea inaintatd de avocatul Igor Bargan in numele inculpatilor, Spian
Alexandru si Popinin Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.364! Cod de proceduri penali, intemeiati si o va admite din urmitoarele considerente:

11.In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedura penald, *Dacd, in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie
care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

12.Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
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Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie ”.

13. Totodatd aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

14.La fel, instanta de judecatd noteazd cd in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutional,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora
se afld cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecdtorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referintd, In spetd, instanta de judecatd
refine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016.

16. Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constitutie prevederile
art.364! Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, in intregime - care intrd in categoria
actelor mentionate la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre un participant la prezentul proces penal - avocatul,
Iurie Bargan n numele inculpatilor Spian Alexandru gi Popinin Igor. :

17. Cu referire la argumentul invocat de cétre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat si aparatorul inculpatilor Adrian
Istrati, precum cd Curtea Constitufionald a fost sesizatd anterior si s-a expus asupra
constitutionalitatii prevederilor art.364! Cod de proceduri penali, prin ”Hotérirea din 09 martie
2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.364! Cod de procedurd penald”, instanta de
judecatd 1l considerd neavenit $i lipsit de suport legal . Or, prin prin hotérirea din 09 martie 2017
Curtea Constitutionald s-a expus asupra contitutionalitdtii normei indicate din persectiva
respectdrii drepturilor partii vitimate in procesul penal examinat In baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald. Pe cind in spetd s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale In
vederea exercitarii controlului constitutionalititii art.364! Cod de procedurd penald, in intregime,
din persectiva respectdrii principiului prezumtiei nevinovatiei si a dreptului la apdrare a
inculpatilor care opteazd pentru examinarea cauzei penale In procedurd generald vis-a-vis de
inculpatii din aceeasi cauzd penald, care recunosc vinovitia In cele imputate si solicitd
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala.
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in circumstantele relatate instanta de judecati conchide ci in spetd nu existd o hotirire
anterioard a Curtii Constitutionale avind acelasi obiect de examinare, in situatia data problemele
de drept ridicate de avocatul, lurie Bargan fiind diferite decit cele asupra cérora s-a expus Curtea
Constitutionala.
18.Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de citre avocatul, Turie
Bargan in numele inculpatilor, Spian Alexandru urmeazi a fi aplicate la examinarea prezentei
cauze penale 1n instanta de fond.
19.1n acest context, notim ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 364! Codului de proceduri penali.
20.Totodatd, intanta de judecatd considerd inoportund suspendarea examindrii cauzei
penale de invinure a lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric Alexandru
Serghei, Popinin Igor Vladimir In comiterea infractiunii previzute de art. 46, 248 alin.(5) lit.b),
d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolanddu Ivan Danil, Bocan Mihail Vasile, Bolandiu
Nicolai Vladimir In comiterea infractiunii previzute de art. 248 alin.(5) lit.b) si d) Cod Penal al
Republicii Moldova, dar fiind faptul c& trei dintre inculpati de afla in stare de arest preventiv, or
in temeiul art.20 alin.(3) Cod de procedurd penald, Urmdrirea penald si judecarea cauzelor
penale in care sint persoane aflate in arest, precum si minori, se fac de urgentd si in mod
preferential.
21.Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Iurie Bargan in numele
inculpatilor Spian Alexandru si Popinin Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cadrul judecérii cauzei penale privind invinurea lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru
Grigorii, Cibric Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii previzute
de art. 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolandiu Ivan Danil, Bocan
Mihail Vasile, Bolanddu Nicolai Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 248 alin.(5)
lit.b) si d) Cod Penal al Republicii Moldova.
In conformitate cu art. 7, 341-342 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta
de judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea inaintati de avocatul Iurie Bargan in numele inculpatilor Spian
Alexandru si Popinin Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii
cauzei penale privind Invinurea lui Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric
Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 46, 248
alin.(5) lit.b), d) Cod Penal al Republicii Moldova si Bolanddu Ivan Danil, Bocan Mihail Vasile,
Bolandiu Nicolai Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 248 alin.(5) lit.b) si d) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusa de Iurie Bargan in numele
inculpatilor Spian Alexandru si Popinin Igor pentru verificarea constitutionalitatii art.364' din
Codului de procedurd penald al Republicii Moldova in intregime sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 16 alin.(2), art.21, art. 26 alin.(1), art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul, Iurie Bargan in
numele inculpatilor Spian Alexandru si Popinin Igor pentru verificarea constitutionalititii
art. 3641 Cod de procedura penala aI'Repubhcu Moldova.

Judecdtor Maria Frunze




Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova

SESIZARE
in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutiei

L. AUTORUL SESIZARII

Avocatul Iurie Bargan, apdrdtor al inculpatilor Spian Alexandru si

Popinin Igor invinuiti de comiterea infractiunilor prevézute de art.

248 alin. (5) Cod penal, in cadrul cauzei penale aflat pe rolul

Judecitoriei Chisindu sediul Centru, Judecator Maria Frunze.

Adresd de corespondentd: CA ,Iurie Bargan” mun. Chisindau, str.
Albisoara, 4 et. 11 bir. 1106 tel. 068400426.

[I. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea

constitutionalitatii prevederilor procesula penal i anume:

- art. 364/1 alin. (1) Pind la inceperea cercetirii judecdtoresti,

inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd
recunoagte sivirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata si se faci pe baza probelor administrate in foza de
urmarire penall.

alin. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate tn faza de urmdrire penald, dectt dacd inculpatul
declarii cii recunoagste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i
nu soliciti administrarea de noi probe.

alin. (3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la inceperea
cercetirii judecitoresti, instanfa il intreabd pe inculpat dacd
solicitii ca judecata sif aibi loc pe baza probelor administrate tn faza
de urmdrire penald, pe care le cunoagte si asupra carora nu are
obiectii, apoi acordd cuvintul procurorului, pdrtii vitimate si
celorlalte pdrti asupra cererii formulate.



(4) Instanta de judecatii admite, prin incheiere, cererea daci din
probele administrate rezultd o faptele inculpatului sint stabilite si
dacii stnt suficiente date cu privire la persoana sa pentri a permite
stabilirea unei pedepse si procedeazd la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explici persoanel
vitimate dreptul de a deveni parte civild §i intreabil partea civild,
partea civilmente responsabild daci propun administrarea de
probe, dupid care instanfa procedeazi la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
apdritorului si inculpatului, care pot lua tncd o datd cuvintul in
formi de replicd.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, sentinfa se
adopti tn conditiile previzute de prezentul cod, cu derogirile din
prezentul articol.

(7) In caz de soluionare a cauzei prin aplicarea prevederilor
alin. (1), dispozitiile art. 382-398 se aplicd in mod corespunzitor.
Partea introductivd a sentintei confine, pe lingdl datele expuse la
art. 393, mentiunea  despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald.

(8) Inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsii previzute de lege in cazul pedepset
cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunititii si de
reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsd previlzute de lege in
cazul pedepsei cu amendd. Dacii pedeapsa previzutd de lege este
detentiunea pe viatd, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea
cauzei in proceduri generald.



Este necesari verificarea constitutionalitdtii acestor prevederi
procesula - penale, urmind a fi raportate la articolele 16 alin. (2), 21, 26 alin.
(1), 54 din Constitutia R. Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINTE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in prezenta cauzd penald, inculpatilor Spian Alexandru si Popinin
Igor le-a fost incriminatd comiterea infracfiunii prevazute de art. 46, 243
alin. (5) Cod penal, pretins a fi comisd in circumstantele descrise in actul de
punere sub invinuire si anume:

in perioada lunii septembrie 2017, Spian Alexandru lon, impreund i
de comun acord cu Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric Alexandru Sergiu,
Popinin Igor Vladimir, Punga Vitalie Victor, Bolanddu Ivan Danil, Bocan
Mihail Vasile, Boland&u Nicolai Vladimir, precum si cu alte persoane la
moment nestabilite de organul de urmdrire penald, urmdrind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a maérfurilor prin
contrabands, au constituit in acest sens un grup criminal organizat,
actionand coordonat si impérgind rolurile intre ei, implementand o schemd
" de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin regiunea
Transnistreand, eludand controlul vamal, a mérfurilor de larg consum in
proportii deosebit de mari, destinate comercializarii ulterioare pe teritoriul
tarii.

Astfel, in perioada lunii septembrie 2017, in vederea realizarii
scopului infractional comun, Spian Alexandru Ion, impreund si prin
intelegere prealabild cu Cojocari Alexandru, Cibric Alexandru Sergiu,
precum si alte persoane la moment neidentificate de cétre organul de
urmérire penald, au organizat activitatea de transportare din Ucraina in
Republica Moldova, primind in acest sens comenzi de la mai multe
persoane fizice care au procurat marfuri de la piata amplasatd in regiunea
Odesa din Ucraina in vederea transportirii acestora pe teritoriul Republicii
Moldova evitand procedura legald de vamuire, mdrfurile fiind preluate de
la beneficiari nemijlocit de citre Cojocari Alexandru, Cibric Alexandru
Sergiu, precum si alte persoane la moment neidentificate de cdtre organul



de urmirire penald, in lipsa unor acte de insotire sau de provenienta
necesare pentru vdmuire la introducerea pe teritoriul Republicii Moldova.

Continuand realizarea scopului infractional comun, prin intermediul
unor persoane necunoscute organului de wurmdrire penald, Spian
Alexandru, Cibric Alexandru si Cojocari Alexandru, la fel in lipsa unor acte
de provenientd sau de insotire, prin eludarea controlului vamal, au
organizat introducerea mdrfurilor mentionate pe teritoriul Republicii
Moldova, acestea fiind plasate temporar la un depozit situat pe teritoriul
satului Cioburciu din regiunea Transnistreand a Republicii Moldova,

Ulterior, la indicatia si sub supravegherea lui Spian Alexandru,
Popinin Igor, precum si a altor personae la moment neidentificate de cétre
organul de urmérire penald, o parte din marfa depozitatd, la 24.09.2017 a
fost preluatd in continuare de cdtre Punga Vitalie, care era ajutat de cdtre
Bolandiu Ivan, Bocan Mihail si Bolanddu Nicolai, ultimii trecandu-le in
partea dreaptd a Nistrului si transportandu-le cu ajutorul mijlocului de
transport de model ,, Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare KII
457 pe drumurile de ocolire a posturilor vamale interne de control spre
mun. Chisindu, unde acestea urmau a fi depozitate, iar ulterior preluate de
citre Igor Popanin, Spian Alexandru, Cibric Alexandru si Cojocari
Alexandru, cu repartizarea ulterioard persoanelor fizice care le-au procurat
si au comandat transportarea acestora din Ucraina in Republica Moldova.

Astfel, la 24.09.2017, aproximativ la ora 03:10, in mijlocului de
transport de model ,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare KII
457, condus de cétre Punga Vitalie, pe traseul Stefan Vodd - Cduseni -
Chisindu, la intrarea in or. Cdugeni din directia raionului Stefan Vodd, in
timp ce erau transportate spre mun. Chisingu, au fost depistate mérfuri de
larg consum introduse prin contrabandé pe teritoriul Republicii Moldova
de citre persoanele mentionate prin modalitatea descrisd mai sus, (mdrfuri
care au fost indicate in actul de punere sub invinuire)

Potrivit raportului Sectiei reglementdri tarifare si netarifare a Biroului
vamal Chisindu din 23.10.2017, valoarea in vama a marfurilor depistate in
mijflocul de transport de model Mercedes Sprinter” cu numerele de
inmatriculare KII 457 a fost estimata la suma totald de 1 056 525,00 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.



Ulterior, tot la indicatia si sub supravegherea lui Spian Alexandru,
Popinin Igor, precum si a altor personae la moment neidentificate de cétre
organul de urmdrire penald, o altd parte din marfa depozitatd in satul
Ciobruciu din regiunea Transnistreand a Republicii Moldova, in noaptea de
29 spre 30.09.2017 a fost preluatd in continuare de cdtre Pungd Vitalie, care
era ajutat de citre Bolanddu Ivan, Bocan Mihail si Boland&du Nicolai, acestia
utilizand mijloacele de transport de model ,Mercedes Vito” cu numerele
de tnmatriculare HUW 665, ,Opel Vectra” cu numerele de inmatriculare
SVAO 157 si , Volkswagen Sharan” cu numerele de inmatriculare ANAP
387, precum si de cétre alte persoane la moment neidentificate de organul
de urmarire penaly, care, trecindu-le in partea dreaptd a Nistrului si
deplasandu-se pe drumurile de ocolire a posturilor vamale interne de
control, le-au transportat partial la depozitul amplasat in mun. Chisindu,
str. Carbunarilor, 15/1 si partial la domiciliul lui Cojocari Alexandru din
mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Victoriei, 12, de unde urmau a fi
repartizate in continuare de cdtre Igor Popanin, Spian Alexandru, Cibric
Alexandru si Cojocari Alexandru, persoanelor fizice care le-au procurat si
au comandat transportarea acestora din Ucraina In Republica Moldova.

Pe parcursul transportarii marfurilor la depozitul din mun. Chisindu,
str. Carbunarilor, 15/1, Popinin Igor, asigura verificarea traseului cu
ajutorul mijlocului de transport de model ,Volkswagen Touran” cu
numerele de inmatriculare RTJ 548.

Astfel, la 30.09.2017, aproximativ la ora 04:25, la depozitul amplasat
in mun. Chisindu, str. Crbunarilor, 15, unde se aflau Popinin Igor, Punga
Vitalie, Bolanddu Ivan, Bocan Mihail si Bolanddu Nicolai, tot acolo fiind
parcate si mijloacele de transport de model , Mercedes Vito” cu numerele
de inmatriculare HUW 665, ,Opel Vectra” cu numerele de inmatriculare
SVAO 157 si ,Volkswagen Sharan” cu numerele de inmatriculare ANAP
387 si , Volkswagen Touran” cu numerele de inmatriculare RT] 548,
imediat dupa descdrcare, au fost depistate marfuri de larg consum
introduse prin contrabandd pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele mentionate prin modalitatea descrisd mai sus, Tot atunci, la
30.09.2017, aproximativ la ora 08:50, la domiciliul lui Cojocari Alexandru
amplasat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Victoriei, 12, au fost
depistate marfuri de larg consum introduse prin contrabandd pe teritoriul



Republicii Moldova de catre persoanele mentionate prin modalitatea
descrisd mai sus.

Potrivit rapoartelor Sectiei reglementdri tarifare si netarifare a
Biroului vamal Chisindu din 23.10.2017 si din 20.12.2017, valoarea in vamad
a miarfurilor depistate in depozitul din mun. Chisindu, str. Carbunarilor,
15/1 au fost estimate la suma totald de 578 671,00 lei, iar valoarea in vama
a marfurilor depistate la domiciliul lui Cojocari Alexandru a fost estimate
la suma totald de 103 934,00 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de

mari.

Astfel, potrivit invinuirii formulate Spian Alexandru Ion si
Popinin Igor, actionand cu intentie in cadrul grupului criminal organizat
creat in acest scop, au comis trecerea peste frontiera vamalid a Republicii
Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul vamal, de doud sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, infractiune prevdzuta de
art. 46 si art. 248 al. (5) lit. b) si d) din Codul penal.

fn sedintd de judecatd inculpatii Pungd Vitalie Victor, Bolanddu Ivan
Danil, Bocan Mihail Vasile, Bolanddu Nicolai Vladimir au inaintat cereri
prin care au solicitat examinarea cauzei penale in privinta lor in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod procedurd penald, indicind ca
recunosc savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa

se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald.

De mentionat cé inculpatii Spian Alexandru, Popinin Igor, Cojocaru
Alexandru si Cibric Alexandru a declarat ca doresc ca cauza penald sd fie
examinatd in procedurd generald, deoarece nu recunosc vinovétia in cele

incriminate.

Mai mult ca atit, apirarea inculpatilor Spian Alexandru si Popinin
Igor, in sedinta preliminard a depus in conditiile reglementdrilor procesual
~ penale o referintd la rechizitoriu, prin care a invocat admiterea
incalcarilor la instrumentarea cauzei penale, precum si existenta certd a
multiplelor dubii in probarea vinovitiei inculpatilor de comitere a
infractiunii incriminate, fapt care pune in evidentd caracterul neintemeiat

al invinuirii aduse acestuia.



Esenta prezentei exceptii de neconstitutionalitate const4 in faptul dea
pune in esentd complicatiile pe care le determina aplicarea procedurii
simplificate adicd cea reglementatd de art. 364/1 Cod procedurd penald si
anume in cauzele cu mai multi inculpati, dintre care unii apeleaza la
aceasta procedura, iar ceilalti nu.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE
iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

in spetd, se invocd neconstitutionalitatea normelor legale sus indicate
din perspectiva incélcdrii principiilor statului de drept si anume cel al
legalitatii, al securitatii raporturilor juridice, al principiului prezumtiei
nevinovatiei.

Astfel, prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald se
consfinteste un deziderat de baza si anume ci Republica Moldova este un
stat de drept.

in stransa concordanta cu prevederile constitutionale enuntate, statul
de drept isi exercita puterea in conformitate cu legea, si pe cale de
consecintd urmeazd si aibd la baza activitatii saleun cadru legislativ
adecvat, care si reglementeze armonios raporturile in ansamblul lor.

Realizarea practicd a acestui deziderat constd in obligatia generald,
impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative si
executive, care, in activitatea de legiferare, trebuie sd respecte Legea
fundamentald a tirii si s& asigure calitatea legislatiei si conferirea coerentei
intregului sistem normativ.

fn acest fel, se impune autoritdtii legiuitoare si celei executive sd
asigure cd activitatea de legiferare si se realizeze in limitele si in
concordantd cu Legea fundamentals, totodatd, sa fie asiguratd calitatea
legislatiei. Aceasta intrucat, pentru a respecta si aplica corect legea, ea
trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sd fie
suficient de precisi si previzibild §i anume pentru a oferire securitate
juridicd destinatarilor sai.



Astfel, in stransi legdturd cu proclamarea statului de drept prin
norma constitutionald sus - mentionata, intervine un alt principiu si anume
cel al securititii juridice, care la fel reprezintd un pilon al dezideratului
mentionat.

Fiard a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai
degraba o creatie a jurisprudentei, acesta constituie, deopotrivda de dupa
cum am indicat, un principiu fundamental al statului de drept, stat care
este apreciat in bund mdsurd in functie de calitatea legilor sale. Acest
principiu se referd la predictibilitatea solufiei judiciare, aflandu-se in
stransd legaturd cu spetele concrete aduse in fata organelor de drept si a
instantelor de judecata.

Din perspectiva asigurdrii calitatii legii, se pot identifica trei repere:

a) respectarea prezumtiei de nevinovatie din perspectiva indeplinirii
criteriilor pentru asigurarea unui proces echitabil;

b) respectarea principiului previzibilitatii legii din perspectiva

legalitatii;

U

c) predictibilitatea solufiei judiciare, ~ subsumata principiului
securitatii juridice.

Lipsa calitdtii si previzibilitatii prevederilor legale enuntate, care isi
aplicabilitate in cadrul procesului penal de care am indicat, submineaza
realizarea practicd a garantiei reprezentate de principiul prezumtiei
nevinovétiei proclamat de art. 21 al Constitutiei R. Moldova.

De altfel, acest principiul al prezumtiei nevinovatiei este un pilon al
procesului penal, fiind reglementat prin art. 8 alin. (1) Cod procedura
penaldl, fiind indicat ci persoana acuzatd de sivirsirea unei infracfiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul
previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apéririi sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotdrire judecitoreasci de condamnare definitivd.



Este evident c pentru a fi aplicat in intelesul sdu, un act normativ
trebuie si fie precis, previzibil si in deplind concordantd cu intreg sistem
legislativ si totodatd sd asigure de de dupd cum am afirmat mai sus,
securitatea juridic a destinatarilor sai.

fn opinia mea, in acord cu principiul general al legalitatii, care la fel
reprezintd un pilon de bazd a statului de drept, este necesard asigurarea
accesibilititii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitdtii
acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sd le
respecte pentru asigurarea acestor exigente.

Principiul previzibilitdtii impune ca autorititile publice sd
reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care sd intre
in vigoare, in cazuri justificate, dupa trecerea unei perioade rezonabile de
timp, cu aducerea in concordantd a altor reglementiri legale, astfel incat sa
permitd oricirei persoane sa poatd recurge la consultanta de specialitate in
vederea adoptirii unei atitudini potrivite.

Lipsa unei asemenea exigente a normelor juridice determind o
nesigurantd a raporturilor juridice, care poate avea ca efect vitamarea
drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei legale.

Totodatd, asigurarea securitdtii juridice trebuie observatd cu mai
mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte restrictive pentru
cetitenii Republicii Moldova.

De aceea, in conditiile in care prin prevederile legale criticate sunt
creiate premize privind incédlcarea drepturilor si libertdfilor fundamentale
tn modul in care ma descris, este necesara inliturarea acestora prin
declararea neconstitutionalitafii.

In asemenea situatie, se impune a fi obiect de analizd minutionasd,
intrebarea si anume in ce misurd procedura reglementatd de art. 364/1
Cod procedurd penald, afecteaza drepturile altor persoane, implicate inca
in procedura de judecata de drept comun, cum poate fi evitatd incélcarea



prezumtiei de nevinovdtie a inculpatilor care nu opteazd sd uzeze de
procedura simplificatd si, nu in ultimul rind, daci aceastd institutie este
suficient reglementatd si oferd suficiente garantii in vederea respectdrii
drepturilor si intereselor celor indicati mai sus.

In opinia mea, de dupd cum am indicat mai sus, aceste dispozitii
procesual - penale sunt lipsite de claritate si previzibilitate, fiind contrare
prevederilor constitutionale sus indicate.

In acest sens, este necesar de a se atrage atentia si asupra faptului cad
potrivit redactiei in vigoare a acestor prevederi procesual - penale,
posibilitatea acordatd judecdtorului de a respinge cererea de examinare a
cauzei in procedurd simplificatd (in special in cauzele penale cu mai multi
inculpati) si de judecare in aceastd procedurd simplificatd nu este dublata
de criteriile obiective pe care acesta trebuie sé le aiba in vedere.

Astfel, textul legal sus - indicat nu instituie limitele induntrul cdrora
judecitorul poate respinge cererea, competenta acordatd judecdtorului
putandu-se transforma Intr-un abuz care nu poate fi cenzurat.

inculpati solicitd aplicarea procedurii prevazute de art. 364/1 Cod
procedurd penald, iar altii nu, instanta de judecatd este puséa intr-o situatie
ineditd, datoratd faptului cd solutia de admitere a cererii respective,
deschide calea unui sir de complicatii procedurale, din care nu se poate iesi
fard compromisuri substantiale.

Astfel, in asemenea situatii in prim plan apar aspectele legate de
respectarea regulilor privind dreptul la un proces echitabil in privinta
tuturor inculpatilor si anume in privinta celor ce nu au optat pentru
examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd.

In aceasti ordine de idei, este necesar de precizat ca hotérirea de
condamnare dati in urma procedurii previzute de art. 364/1 Cod
procedurd penald, este una prin care instanta isi insuseste integral teza
rechizitoriului, iar judecitorul neavind posibilitatea de a retine altd stare de
fapt decit cea descrisd in actul de sesizare inaintat de cdtre acuzare.



Prin urmare, sentinta adoptatd ca urmare a examinarii cauzei penale
in conformitate cu procedura stabilitd la art. 364/1 Cod procedurd penald,
nu este doar una prin care este condamnat inculpatul/inculpatii respectivi
si anume cei care au uzat de procedura simplificatd, ci si una prin care
instanta valideazd pe deplin actul de pune sub invinuire si probele
administrate de citre organul de urmadrire penald, inclusiv in privinta
situatiei de fapt, fiind, practic, imposibil sa revina asupra acesteia printr-o
alts hotsrire datd dupa finalizarea cercetdrii judecdtoresti ce 1i vizeazd pe
ceilalti inculpati.

Mai mult, admitind ci judecdtorul ce examineaza cauza penala in
privinta inculpatilor ce nu au solicitat examinarea cauzei penald in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod procedurd penald, va pronunta
o solutie de achitare sau chiar de condamnare in privinta acestora, in
cuprinsul acestei solutii retinind o alta stare de fapt decat cea descrisd in
sentinta pronuntatd in privinfa inculpatilor ce au solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, devin incidente dispozitiile legale privind

[V

revizuirea hotiririlor judecitoresti care nu se pot concilia, conform art. 458
~+ 2\ Pnd

alin. (1) Ppct. ) L0

Altfel spus, o noud hotarire, diferitd de cea pronuntatd anterior este, a
priori, supusd revizuirii, efectul fiind desfiintarea ambelor hotariri si
reluarea judecatii.

De altfel, intr-o logica a absurdului, ambele proceduri judiciare pot
ramine eficiente numai in mésura in care se conciliazd, adicd in mdsura in
care si cea de-a doua imbrédfiseaza teza expusd de cidtre acuzare in

rechizitoriu.

Sansele pronuntirii si punerii in executare a unei hotdriri diferite
sunt, deci, nule, solutia ,acceptabila” pentru instanta de judecatd ce
examineazi cauza penald in privinta inculpatilor ce nu au optat pentru
procedura simplificatd, in aceste imprejurdri fiind de a confirma din nou
acuzatia astfel cum este ea descrisa in actul de invinuire expusd In
rechizitoriu.



Astfel, in cauzele penale cu mai multi inculpai, din perspectiva
asigurdrii respectdrii pe deplin a dreptului la apérare si respectarea
prezumtiei de nevinovdtie, cercetarea judecdtoreascd se impune a fi
deplind cu examinarea in procedurd de judecatd clasica.

fn acest fel, se va asigura si valorifica libertatea autoritatii judiciare de
a stabili existenta si circumstantele faptelor si intrunirea conditiilor de
atragere la rdspundere penald, fdrd constrangerea impusé de o astfel de
procedura ca cea simplificata.

La fel, consider pertinent a indica si argumentul legat de faptul ca
odata stabilit, in cadrul primei judecati, ca nu este necesara administrarea
de probe noi sau readministrarea probelor de la urmérirea penald pentru
dovedirea acuzatiilor, judecitorul ce a examinat cauza potrivit procedurii
simplificate si-a spus pérerea cu privire la utilitatea si pertinenta acestora,
in cealalts procedurd ce urmeazi, o eventuald admitere avind doar rolul de
a formaliza procedura de drept comun.

p—ni>

n acelasi timp, chiar prima hotdrire ar putea fi pusd sub semnul
tndoielii, daca sunt admise probe in cauza rdmasa pe rol pentru a dovedi,
de exemplu, elementele constitutive ale infractiunii pentru care ceilalti
inculpati au fost deja condamnati.

fn mod normal in cauza penald in care existd mai multi inculpati si o
parte din acestea nu recunosc vinovitia si nu doresc examinarea cauzei In
conormitate cu procedura simplificatd si exista multiple dubii cu privire la
comiterea de citre acestea a infractiunilor incriminate, instanta de judecata
urmeazd a respinge in baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea
formulats de inculpat/inculpati de examinare a cauzei in conformitate cu
procedura simplificatd, Intrucat ceea ce prevaleazd este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in mésura in care se neagd
principiul afldrii adevédrului.

Este evident ci nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar si integrald,
este determinanti pentru a se da eficientd unui proces echitabil desfdsurat
in limitele legalitdtii si impartialitdtii, aceasta constituind doar o conditie



procedurald, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele
retinute in sarcina sa.

Astfel, judecdtorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului - chiar daca acesta recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa -, sd admiti cererea formulati de inculpat, ceea ce
reprezintd o materializare a principiului infaptuirii justitiei de catre
instantele judecétoresti.

Prin urmare, instanta este obligatd de a respinge cererea
inculpatului/inculpatilor, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale a
faptelor refinute in sarcina sa i anume atunci cand nu este lamurita asupra
imprejurdrilor de fapt ale cauzei i considerd c4 judecata nu poate avea loc
numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penals, ci trebuie
s4 se faca potrivit dreptului comun.

Anume asemenea situatii urmeaz3 a fi reglementate de catre legiuitor
in limitele normelor de procedurd penald de care am mentionat.

Astfel, inculpatii ce nu au recunoscut, in sensul neinsusirii
rechizitoriului, sunt lipsiti de dreptul la apdrare in virtutea argumentelor
de care am expus mai sus, astfel cum acesta este garantat de art. 6 parag. 3
lit. d) din Conventia Europeana.

Consider intemeiat c aceste reglementiri procesual - penale ar urma
s4 contind in mod expres prevederile potrivit carora examinarea cauzei in
procedurd simplificatd in privinfa unor inculpati nu poate aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor ce nu pledeazd pentru o asemenea
procedura.

O alta problema determinatd de incoerenta legislativd ce vizeaza
aceastd procedurd este lipsa unei cauze legale de reducere a pedepsei
pentru situatia in care inculpatul recunoaste in parte acuzatiile (de pildd,
nu recunoaste toate faptele retinute in sarcina sa sau contesta
circumstantele descrise in rechizitoriu), iar instanta, in urma cercetdrii
judecatoresti, concluzioneaza ci faptele au fost sdvirsite conform



recunoasterii inculpatului, iar nu conform rechizitoriului. Intr-o atare teza,
desi inculpatul a recunoscut, nu beneficiazd de acelasi regim sanctionator,
doar pentru ca rechizitoriul este diferit, raportat la recunoasterea
inculpatului.

O astfel de inegalitate de tratament nu ar putea fi justificata nici prin
aceea ca procedura a fost una de drept comun, deoarece beneficiul
functioneaza si pentru inculpatii carora le este respinsa cererea, judecata se
desfdsoard in conditii obignuite, iar in final teza acuzarii este validata prin

hotdrire judecdtoreasca.

Ipotetic, este posibil ca o astfel de situatie sd rezulte chiar si fara
administrarea de probe noi sau readministrarea celor deja efectuate. Chiar
si atunci insa cind s-ar proceda la administrarea de probe in faza judecatii,
nimic nu justifica diferenta de regim sanctionator si lipsa unui text care sa
acorde beneficiul reducerii pedepsei unui inculpat aflat in aceasta situatie,
in privinta cdruia instanta a infirmat partial rechizitoriul, validind
declaratia sa.

Concluzia ce se desprinde din analiza dispozitiilor legale mentionate
anterior este ci procedura simplificata prevazutd de art. 364/1 Cod
procedurd penald, suferd inca de o reald lipsd de reglementare, ducind la
incalcarea dreptului la un proces echitabil pentru coinculpafii ce nu au uzat
de reglementdrile speciale si impunind inculpatilor solicitanti sa isi
insuseasca integral actul de sesizare, sub constrangerea imposibilitatii de a
beneficia de dreptul la ap#rare si obtinerea unei alte solutii, precum de
cauza legald de reducere a pedepsei, chiar daca o eventuala recunoastere
partiala ar fi validatd de instantd.

in sustinerea opiniei de neconstitutionalitate a reglementdrilor art.
364/1 Cod procedurd penald, in redactia existentd constd si in faptul cd
dreptul la aparare ar fi inlocuit cu dreptul la aliniere la gandirea,
cunostintele profesionale s congtiinta procurorului si cd monopolul
acestuia asupra administrarii probelor in faza de urmirire penald, extins -
prin consimidmantul inculpatului - si la faza de judecats, este transformat,
intr-un mod nedorit de legiuitor si inacceptabil constitutional, in



desfiintarea practicd a ap#rarii inculpatului, care nu mai poate pune in
discutie niciun aspect neclar, echivoc sau chiar contrar realitdtii evidente.

Mai mult ca atit, valorizarea nemisuratd a gandirii autorului
rechizitoriului absoarbe practic prerogativa instantei de judecatd de a
discerne in aflarea adevirului si ci libertatea judecdtorului de a interpreta
faptele retinute in rechizitoriu, de a stabili caracterul lor infractional sau
lipsa acestuia, precum si de a da dezlegdrile corecte este redusd la
pecetluirea unei stiri de fapt elaborate de reprezentantul partii acuzérii.

Prin urmare, este cert ci prin aceste reglementéri procesual - penale
in redactia existentd, este prezentd o incélcare a principiului egalitdtii in
fata legii, a accesului liber la justitie, a dreptului la apdrare precum si a
principiului prezumtiei de nevinovatie.

Consider intemeiat cd aceste prevederi legale sunt neconstitutionale
fiind raportate la articolele 16 alin. (2), 21, 26 alin. (1), 54 din Constitutia R.
Moldova.

V. Prevederile relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova

in baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotarit in
sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
coraborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinei privind constitutionalitatea
legilor, hotdririlor Parlamentului, decretelor Pregedintelui R.
Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de citre oricare dintre par{i, sau de reprezentantul
acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct



VI

Curtii Constitutionale de citre judecétorii/ completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecstoriilor pe rolul cdrora se afld cauza;

Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeniciei sesizdrii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea urmédtoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din pati sau reprezentantul
acesteia sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecata
din oficiy;

3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei;

4) Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect

e At b o
prcveduuc ontestate.

0

Pind al adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor in
executarea  hotirirei,  sesizarea  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de Apel si judecdtoriilor pe rolul cdrora se afld
cauza in temeiul aplicirii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si

indivizibil.

(2)
(3)

Forma de guverndmint a statului este republica.
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care



demnitatea omului, drepturile si libertifile Iui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori

supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea

Alin. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a
autorititilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limb3, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pina cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrarii sale.

Articolul 26
Dreptul la apdrare

Alin. (1) Dreptul la apdrare este garantat.
VII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIL:

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdri si includerea ei pe
ordinea de zi a Curtii Constitutionale;

_ Exercitarea controlului constitutionalititii ~prevederilor
legale continute in art. 364/1 alin. (1) Pind la inceperea
cercetiirii judeciitoresti, inculpatul poate declara, personal prin



tnscris autentic, cd recunoaste sivirgirea faptelor indicate In
vechizitoriu si solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald.

alin. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate tn faza de wrmdrire penald, decit daca inculpatul
declarii cii recunoagte tn totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
nu solicitil administrarea de noi probe.

alin. (3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la inceperea
cercetitrii judecitoresti, instanta il Tntreabd pe inculpat daca
solicitd ca judecata sii aibd loc pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, pe care le cunoagte si asupra cdrora nu are
obiectii, apoi acordi cuvintul procurorului, partii vitamate gi
celorlalte pirti asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecatd admite, prin ncheiere, cererea daci din
probele administrate rezultd ci faptele inculpatului sint stabilite i
dacii sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse §i procedeazd la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorulud.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoarnei
vitimate dreptul de a deveni parte civild si intreabd partea civild,
partea civilmente responsabilid dacd propun administrarea de
probe, dupd care instanfa procedeazi la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
apdritorului si inculpatului, care pot lua tned o datd cuvintul in
formi de replicd.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmdirire penald, sentinfa se
adoptd in condifiile previzute de prezentul cod, cu derogirile din
prezentul articol.

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor
alin. (1), dispozitiile art. 382-398 se aplicd in mod corespunzitor,
Partea introductivd a sentintei contine, pe lingd datele expuse la



art. 393, mentiunea  despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate tn faza de urmdrire penald.

(8) Inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald beneficiazi de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsii previizute de lege in cazul pedepset
cu inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunitdfii si de
reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in
cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazuti de lege este
detentiunea pe viafd, se aplici pedeapsa tnchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instanfa dispune' judecarea
cauzei in proceduri generalil, raportate la articolele 16 alin. (2),
21, 26 alin. (1), 54 din Constitutia R. Moldova.

IX. DOCUMENTE ANEXATE
Anexi: Materialele cauzei penale.
X. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile care figureazd in prezentul

formular de sesizare sunt exacte si corespund convingerii personale
si libertdtii de exprimare.

Avocat Turie BARGAN




