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Va expedlem pentru examinare cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstltuponahtate inaintatd de catre avocatul Constantin Tanase pe marginea
recursulu1 mamtat de catre acesta in privinta lui Gherasimova Marina impotriva
mchelern Judecatorlel Soroca (Sediul Floresti) din 02.02.2018 privind reducerea

sanctiunii m tunelul art. 10, 10" CP.

Anexa - mchelerea Judecatorici Soroca (Sedlul Floresti) pe 7 file.
- cererea avocatulm Conslantin Fanase icu anexe pe 14 file.

f - lnchelerea dm 11.04.2018 4 (.()lchuhﬁ-ﬁu Penal al Curtii de Apel Balii, pe 5 file.
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DO

CURTEA DE APEL BALTI

Prima instanta: Judecétoria Soroca (sediul Floresti)
Judecator Marcela Nicorici
Dosarul nr.21r-48/2018 ‘
- INCHEIERE

11 aprilie 2018 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Gheorghe Scutelnic
Judecétorii Svetlana Sleahtitki si Ion Talpa
Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Constantin Ténase

a examinat in ordine de recurs in sedintd publicd, recursul avocatului Constantin
Ténase in interesele condamnatei Gherasimova Marina declarat impotriva incheierii
Judecétoriei Soroca (sediul Floresti) din 02.02.2018, privind reducerea sanctiunii in
temeiul art.10, 10! Cod penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2010, Gherasimova Marina a
fost condamnatd in baza art.191 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsi sub formd de amendd in méirime de 1000 unit#ti
conventionale, ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si de rdspundere materiald pe un termen de 5 ani.

Gherasimova Marina a fost achitatd de sub invinuirea de savérsirea infractiunii
previzute de art.332 alin. (1) Cod penal, pe episoadele privind eliberarea lemnelor,
inscrierea in listele de platd si insusirea banilor de la Vdovii Petru, Cislari Ion si
Munteanu Oleg.

De la Gherasimova Marina s-a Incasat in beneficiul intreprinderii de Stat pentru
Silviculturd Soroca prejudiciul material in suma de 103289 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011, apelul
declarat de inculpati a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost
admis, casatd sentinfa In latura penald in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotérére, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gherasimova Marina,
a fost condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod Penal si
fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formé de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
in penitenciar de tip inchis pentru femei. In rest sentinta a fost mentinuta.



-Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie
-a fost admis recursul inculpatei, casati decizia si dispusi rejudecarea cauzei de
¢ aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

- Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20 septembrie 2013, a
respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de

., Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie
2014, a fost admis recursul procurorului, casatd total decizia contestat si dispusi
judecarea cauzei in aceeasi instanti de apel, in alt complet de judecats.

© Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilfi din 18 mai 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, admis apelul declarat de procuror, casati
_ partial sentinfa si pronuntatid o noud hotirare, potrivit modului stabilit pentru prima
 instantd, prin care Gherasimova Marina a fost recunoscutd vinovatd si condamnati in
baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru femei, in rest sentinta a fost mentinuti. Gherasimova Marina urma
sd fie luati sub arest dupi epuizarea ciilor de atac ordinar al sentintei. Calcularea
termenului de pedeapsi in privinta Iui Gherasimova Marina incepe din momentul
retinerii. : _
Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017,
recursul declarat de citre Gherasimova Marina a fost declarat inadmisibil, ca fiind vidit
neintemeiat. Instanta de recurs a statuat ci Ia judecarea cauzei, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante stipulate de art.414-419 Cod de proceduri penali,
iar temeiurile invocate de recurent nu si-au gisit confirmare din punct de vedere al
prezentei erorii de drept. -

La 15 iunie 2017, avocatul Constantin Tianase a declarat recurs in anulare in
numele condamnatei, in care soliciti casarea deciziilor adoptate si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats, invocand ca faptele
condamnatei au fost incadrate pe calificativul comiterii actului delapidérii in proportii
deosebit de mari. Cuantumul proportiilor la momentul comiterii faptei si adoptirii
deciziei instantei de apel a fost stabilit conform prevederilor art.126 Cod penal, prin
care se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 unitdti conventionale de amenda.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
septembrie 2017, a fost decisd inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
avocatul Constantin Tanase Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bil
- din 18 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din-0,
februarie 2017, In privinta condamnatei Gherasimova Marina, deoarece este vi
neintemeiat.




2. La 13.09.2017 condamnata Gherasimova Marina a depus spre examinare la
Judecitoria Soroca (sediul Floresti) cererea privind reducerea sanctiunii in temeiul
art.10, 10' Cod penal.

3. Prin incheierea judecitoriei Soroca (sediul F loresti) din 02.02.2018, s-a respins
ca neintemeiati cererea de reducere a pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei
Floresti nr.1-04/2010 din 25 iunie 2010 si decizia Curtii de Apel Bilti din 18 mai 2016,
depusd de condamnata Gherasimova Marina.

4. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, aceasta a fost contestati cu
recurs de catre avocatul Constantin Tinase in interesele condammate; Gherasimova
Marina, care a solicitat casarea incheierii judecatoriei Floresti din 02 februarie 2018,
rejudecarea cererii si admiterea cerintei condamnatei de reducere a pedepsei.

5. In sedinta instantei de recurs, avocatul Constantin Tinase a inaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prezentati in conformitate cu art.4
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit.a) din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitind exercitarea controlului constitufionalitatii
prevederilor art.126 Cod Penal - a sintagmei "in vigoare la momentul savarsirii faptei”..

In motivarea cererii sale a indicat ca, faptele comise de Gherasimova Marina, au
fost incadrate de instanta de fond pe calificativul comiterii actului delapidarii in
proportii deosebit de mari. Cuantumul proportiilor la momentul comiterii faptei si
adoptdrii sentintei instantei de apel a fost stabilit conform art.126 Cod Penal - Proportii
deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentiale. Prin urmare, in
temeiul acestor prevederi legale faptele au fost incadrate corect, dauna constatats de 103
289 lei depiseste valoarea a 5000 unititi conventionale de amenda. '

Articolul 126 in redactia de pani la data de 7.11.2016: Proportii deosebit de mari,
proportii mari, daune considerabile si daune esentiale. (1) Se considerd proportii
deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobéndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 $i, respectiv 2500 unititi conventionale
de amenda.

Articolul 126 in redactia actuali: (1') Se considers proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
péstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamals, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depiseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Condamnata a depus recurs in anulare la Curtea Supremi de Justitie invocand ci,
schimbarea legislativa a avut loc chiar in perioada in care se examina recursul fapt care
nu i-a permis acesteia si invoce faptul ci, a intervenit o lege mai favorabili. Prin
Decizia Colegiului Penal al Curfii Supreme de Justitie din 07.09.2017, a fost respins
recursul declarat. Condamnata a cerut si-i fie redusi pedeapsa in temeiul art.10 si 10 ( 1)
al Codului Penal dar, judecitoria F loresti a invocat acelagi motiv si anume, faptul ci
legea face referire la valoarea de la data comiterii, prin urmare nu poate fi aplicata




retroactiv, ca fiind mai favorabild. Ori, 40 salarii medii pe economie in acest fel ar
reprezenta 55400 lei, pe cand legea in vigoare la momentul comiterii faptei prevedea ca
fiind proportii deosebit de mari 100 000 lei (5000 salarii minime 20 lei), ceea c€ indica
ca norma legald actuali prevede direct si retroactiv aplicarea unei legi mai aspre decét s-
ar aplica daci fapta ar fi comis3 astazi. Considera c3, sintagma »in vigoare la momentul
savarsirii faptei” din art.126 al Codului Penal este contrard art.22 al Constitutiei, asta
deoarece reglementeaza situatii anterioare momentului intervenirii noilor reglementari
privind modul de apreciere 2 caracterului deosebit de mare al pagubei. Legea penald nu
poate avea caracter retroactiv ca principiv, jar prevederile art.22 ale Constitutiei pot fi
interpretate doar in sensul cd fapta infractionald este apreciatd exclusiv prin prisma
reglementarilor in vigoare la momentul judecdril ei, inclusiv din punctul de vedere a
gradului caracterului prejudiciabil, ori aceasta este determinant pentru stabilirea
sanctiunii.

Considera ci, declararea sintagmei contestate ca fiind neconstitutionald, ar
exclude orice fel de aplicare arbitrard a acestel prevederi legale, ori art. 10 §i 10 (1) ale
Codului penal solutioneaza problema normei ce trebuie aplicate in spiritul art.22 al
Constitutiei. Normele relevante: art.1, 7, 22, 23 din Constitutia Republicil Moldova,
Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la aceastd conventie
~ (incheiatd la- Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea art.6 Dreptul 1a un proces echitabil, art.7 Nici o pedeapsa fard lege.

6. In sedinta instantei de recurs, avocatul Constantin Tanase 2 solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitdtii unei sintagme din art.126
Cod penal.

Procurorul participant la proces, Liliana Pasat, a indicat cd, este dreptul apérdril
de a sesiza Curtea Constitutionala. :

7. Audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, sunt
tntrunite conditiile, mentionate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel
va solicita Curtii Constitutionale si exercite controlul constitutionalitatii a prevederilor
art.126 al Codului Penal - a sintagmei “in vigoare la momentul savarsirii faptei”, in
corespundere cu prevederile art.22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

in acelasi timp Colegiul penal considerd necesar de 2 suspenda judecarea cauzel
contraventionale prezente reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal se bazeazd pe prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald,
potrivit ciruia se indic, cd dacd, in procesul judecérii cauzei, instanta constatd cd norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-
un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la andul s#u, sesizeazd Curtea
Constitutionald. :

in situatia in care Curtea Constitutionald prin hotirdrea nr.2 din 09.02.2016
privind interpretarea art.135 alin.(1) lit:a) si g) din Constitutia RM /sesizarea

ar.55b/2015/ a hotédrét ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
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Curtii Constitutionale direct de citre judecitorii pe rolul carora se afld cauza, Colegiul
penal aplica direct prevederile Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016.

Suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de
citre instanta de judecati din cauza unor Imprejuriri obiective, ce fac imposibild
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea
obiectivi, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi
reluat.

Colegiul penal, tinind cont de prevederile legale la acest capitol, de faptul cd
judecarea recursului in privinta lui Gherasimova Marina se afld la etapa incipientd,
considerd necesard suspendarea judec#rii cauzei pani la examinarea sesizarii de cétre
Curtea Constitutionald.

In baza celor expuse mai sus, conform art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia
RM, Colegiul penal,

Dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd de
avocatul Constantin Tinase in interesele condamnatei Gherasimova Marina, cu
remiterea cauzei la Curtea Constitutionala.

Se suspendi judecarea recursului in privinta lui Gherasimova Marina privind
reducerea sanctiunii in temeiul art.10, 10! Cod penal péna la examinarea sesizarii.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.




str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

Curtea Constitutionali

Prezentata in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIll din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, articolele 38 alin. (1) lit. g) si

39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIll din 16 iunie 1995.



-

l. Autorii sesizarii:

Constantin Ténase, avocatul condamnatei Gherasimova Marina

il. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare unele prevederi ale Codului Penal
si anume, sintagma: "in vigoare la momentul savirsirii faptei” din articolul 126 al Codului

Penal.

ill. Expunerea pretinselor

incalcari ale constitutiei precum si argumente in favoarea sesizirii

Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2010, Gherasimova Marina a fost
condamnatéa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011, apelul
declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis,
n latura penaid n partea stabiiirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gherasimova Marina, a fost
condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie
2011, a fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de inculpat, casata
partial sentinfa si pronuntata o noua hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gherasimova Marina a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2014,
a fost admis recursul procurorului, casats total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in

aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, a fost respins
ca nefondat apelul declarat de inculpat, admis apelul declarat de procuror, casaté partjal
sentinfa si pronuntatd o noua hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gherasimova Marina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

7. Faptele comise de Gherasimova Marina, au fost incadrate de instanta de fond pe
calificativul comiterii actului delapidarii in proportii deosebit de mari. Cuantumul proportiilor
la_ momentul comiterii faptei si adoptarii sentintei instantei de apel a fost stabilit conform
articolului 126 al Codului Penal - Proportii deosebit de mari,vpropor;ii mari, daune
considerabile si daune esentiale .

Prin urmare, in temeiul acestor prevederi legale faptele au fost incadrate corect,
dauna constatata de 103 289 lei depaseste valoarea a 5000 unitati conventionale de
amenda.

Articolul 126 in redactia de pini la data de 7.11.2016:

Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esenfiale(1) Se considerd proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase,dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane,care, la momentul savirsirii infractiunii
depageste 5000 si, respectiv 2500 unitéti conventionalede amenda.

Articolul 126 in redactia actuali:

(1) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, lransportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdgeste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,

stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

8. Condamnata a depus recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie invocind ca
schimbarea legislativa a avut loc chiar In perioada in care se examina recursul fapt care nu
i-a permis acesteia sa invoce faptul c3 a intervenit o lege mai favorabila.

9. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 7.09.2017 a fost

respins recursul declarat si formulata urméatoarea concluzie: “Pe /anga aceasta. descriptivul




hotararilor instantelor de apel si de recurs, inclusiv imprejurarile reproduse la pct. 10. si 12.

din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd acestea au constatat si apreciat

circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia formulatd condamnatei. in stricts

conformitate cu_prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,

inclusiv_prescriptiilor din art. 126 alin. (11 ) Cod penal, conform cdror. se considerd proportii

deosebit de mari valoarea bunurifor sustrase, ce depéseste 40 de salarii medii lunare pe

economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii

faptei. Or, aceastd normd stipuleazd clar si imperativ cd valoarea bunurilor sustrase se

determind in_raport cu 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate la momentul

savérsirii faptei — in 2005 acest salariu fiind de 1385 lei (Hotirdrea Guvernului RM

nr.1083 din 01.10.2004), dar nu la momentul examindrii cauzei in instanta de recurs. cum

neintemeiat invocd recurentul (pct. 14. din decizie). Rezultd cd. in raport cu motivele

enuntate. instantele de apel si de recurs nu au comis erori de drept de natura unui viciu

fundamental (pct. 10. si 12. din decizie), iar recursul in anulare este unul vadit neintemeiat

(oct. 14. din decizie). ”

10. Condamnata a cerut sa-i fie redusd pedeapsa in temveiul art. 10 si 10 (1) al
Codului Penal dar, judecétoria Floresti a invocat acelasi motiv si anume, faptul c3 legea face
referire la valoarea de la data comiterii, prin urmare nu poate fi aplicata retroactiv, ca fiind
mai favorabila.

Ori, 40 salarii medii pe economie in acest fel ar reprezenta 55400 lei, pe cind legea in
vigoare la momentul comiterii faptei prevedea ca fiind proportii deosebit de mari 100 000 lei

(5000 salarii minime*20 lei), cea ce indicd ci norma legala actuald prevede direct si

retrocativ aplicarea unei legi mai aspre decit s-ar aplica daca fapta ar fi comisa astazi.

”a

Consideram ca, sintagma "in vigoare la momentul savarsirii faptei” din art. 126 al

Codului Penal este contrara art. 22 al Constitutiei, asta deoarece reglementeaza situatii
anterioare  momentului intervenirii noilor reglementari privind modul de apreciere a
caracterului deosebit de mare al pagubei.

Legea penald nu poate avea caracter retroactiv ca principiu iar prevederile art.22 ale
Constitutiei pot fi interpretate doar in sensul ¢ fapta infractionala este apreciata exclusiv
prin prisma reglementarilor in vigoare la momentul judecarii ei, inclusiv din punctul de
vedere a gradului caracterului prejudiciabil, ori aceasta este determinant pentru stabilirea

sanctiunii.



Consideram c& declararea sintagmei contestate ca fiind neconstitutionala, ar exclude
orice fel de aplicare arbitrara a acestei prevederi legale, ori art. 10 si 10(1) ale Codului penal
solutioneaza problema normei ce trebuie aplicate in spiritul art. 22 al Constitutiei.

Normele relevante

Articolul 1 Statul Republica Moldova

-] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezints valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii

sNimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale, amendat3i prin protocoalele aditionale
la_aceasta conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de

Republica Moldova prin Hotargrea

_Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de

sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unej



parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitafii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de citre
instanta atunci cand, in Tmprejurdri speciale publicitatea ar fi de natura si aducs
atingere intereselor justitiei.
Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

-»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decat
aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile

civilizate.”

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Pentru considerentele expuse, cdlduzindu-ne de prevederile art.4 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si art. 4 alin. (1) lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.126

al Codului Penal - a sintagmei *in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Cu respect, Constantin Tanase
MD-2009 Bernardazzi 68/A of. 6



Dosarul nr. 4-1re-171/2017

Curtea Suprem: de Justitie
DECIZIE

07 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

Ton Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, declarat de
avocatul Constantin Tanase, in numele condamnatei

Gherasimova Marina Xxxxxxxx, ndscutd la

7" it ez ~ o
XX XXXXXXXXXX XXXX In or. AXXXXX, L’Oc,uuuw’c a s.
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Xooxoxxoexxx xx Xoex, r-nul Xoooooo, cetdteancd a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.02.2009 - 25.06.2010,
instanta de apel: 03.08.2010 - 12.01.2011,
instanta de recurs: 06.07.2011 — 18.10.2011,
instanta de apel: 14.11.2011 — 20.09.2013,
instanta de recurs: 10.12.2013 — 08.04.2014,
instanta de apel: 29.04.2014 - 18.05.2016,
instanta de recurs:

ordinar: 18.08.2016 - 01.02.2017,
in anulare: 04.07.2017 - 07.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2010, Gherasimova Marina
a fost achitatd de sub Invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 332 alin. (1)
Cod penal si pe episoadele privind eliberarea lemnelor, inscrierea in listele de plata
$1 insugirea banilor de la Vdovii P., Cislaru I. si Morgun O.



Gherasimova Marina a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5), 79 Cod
penal la amenda in mérime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de riaspundere si de raspundere materiala
pe un termen de 5 ani.

De la Gherasimova Marina s-a incasat in beneficiul Intreprinderii de Stat
pentru Silviculturd Soroca prejudiciul material in sumi de 103.289 lei.

2. Instanta de fond a retinut cd Gherasimova M. se invinuieste ci, activand
in calitate de contabild a Ocolului Silvic Cuhuresti a Intreprinderii de Stat pentru
Silviculturd Soroca, intentionat, din interes material, cu scopul delapidarii averii
strdine, in luna decembrie 2004, falsificAnd semniturile lucritorilor intreprinderii
respective in listele de plata nr. 4, 5, 6 pentru luna decembrie 2004, si anume a lui
Cebotari D., Cebotari S., Gutu V. si Coban S., a Insusit bani in sumai totald de
14.514 lei, cauzandu-le patimitilor daune in proportii considerabile.

Tot ea, 1a 12 decembrie 2005, eliberand lemn de foc, conform facturii fiscale
seria DL nr. 0258186 si nr. 0258185, in cantitate de 60 si 40 m/s, cu pretul de
83,33 lei pentru 1 m/s, inclusiv TVA, pe numele lui Vdovii P., a insusit bani in
suma de 10.000 lei.

Tot ea, In decembrie 2005, eliberdnd conform facturilor seria DL nr.
0257820, 0257815, 02578801, 0257813, 0257816, 0257823, 0257812, 0257808,
0257807, 0257833 pe numele lui Cislaru 1., 105 m/s lemn pentru foc, la pretul de
83.33 lei si TVA 20 %, a Insusit bani in sumid de 10.600 lei, cauzandu-i
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Soroca o dauni materiald considerabila.

Tot ea, in perioada anilor 2004-2005, a inscris in lista de plati a salariatilor,

contrar faptelor reale, lui Morgun O. suma de 14.194 lei si lui Cislaru 1. - 11.375

will Al

lei, pe care i-a insusit.

In rezultatul activitatii ilegale, Gherasimova M. a insusit bani in sumi totald
de 60.683 lei.

Tot ea, intentionat, din interes material, a falsificat semnaturile lucritorilor
Ocolului Silvic Cuhuresti Cebotari D., Cebotari S., Gutu V. si Coban S. in listele
de platd nr. 4, 5, 6 pentru luna decembrie 2004, iar banii in sumi de 14.514 lei i-a
insusit, iar In perioada anilor 2004-2005 a inscris in lista de plati a salariatilor,
contrar faptelor reale, Iui Morgun O. suma de 14.194 lei si lui Ciglaru I. - 11.375
lei, pe care i-a insusit, vinovatia inculpatei pe acest episod nefiind dovedits.

Totodata, instanfa a constatat cd inculpata, detinind functia de sef al
Ocolului Silvic Cuhuresti, ISS ,,Soroca”, in baza ordinului directorului ISS
»Soroca”, nr. 88c din 30.09.2003, fiind persoani cu functii de raspundere, cireia
intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi i obligatii in
vederea exercitarii actiunilor administrative, in obligatiunile de serviciu a cireia
intrd gestionarea lucrdrilor silvice, in perioada anului 2005, prin delapidare, cu
folosirea situatiei de serviciu, in rezultatul comercializirii lemnului de calitate
Inaltd intreprinderii SRL ,,Arboris-Com”, a tnsusit bunuri materiale ale statului in
sumd de 103.289 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, in urmitoarele
circumstante:

La 12 martie 2005, SRL ,,Arboris-Com”, in baza facturii fiscale seria BN nr.
0436883 din 12.03.2005, intocmiti de inculpata, i-a fost eliberat din ocolul silvic



Cuhuresti lemn de gater (stejar) calitatea I, II s1 111, Tn cantitate de 31,32 m In suma
de 37.410,21 lei.

In continuare, la 16 iunie 2005, SRL ,,Arboris-Com”, in baza facturii fiscale
seria BN nr. 0437406 din 16.06.2005, intocmita de inculpatd, i-a fost eliberat din
ocolul silvic Cuhuresti, lemn de gater (stejar) calitatea I, II si III, in cantitate de
29,83 m in suma de 30.972,71 lei.

Apoi, la 12 august 2005, SRL ,,Arboris-Com”, in baza facturii fiscale seria
DK nr. 0501728 din 12.08.2005, intocmitad de inculpata, i-a fost eliberat din ocolul
silvic Cuhuresti lemn de gater (stejar) calitatea I, IT si 111, in cantitate de 33,04 m in
suma de 34.907,67 lei.

Astfel, cantitatea totala de lemn livrata SRL , Arboris-Com” a constituit
94,19 m cu valoarea totala de 103.289 lei, fiind Incércat in transportul auto de
model ,MAN”, n.1. C HK 425, si ,,Mercedes-1835”, n.i. C HK 426, care apartine
cu drept de proprietate SA ,,MIF”.

Dupa fiecare livrare, inculpata se prezenta la sediul intreprinderii SRL
,yArboris-Com”, unde Decenco M. se achita in numerar, cu transmiterea banilor
nemijlocit inculpatei, totodata restituind acesteia si cele trei facturi fiscale.

Ulterior, inculpata, avand intentia de a insugi mijloacele banesti incasate de
la Decenco M. pentru lemnul livrat, in scopul nereflectirii in evidenta contabili a
bunurilor eliberate a prezentat in contabilitatea Ocolului Silvic Cuhuresti facturile
fiscale anterior transmise de Decenco M., indicAnd contabilului Captarenco T. de a
anula facturile in cauza, ca motiv invocand imposibilitatea livrarii lemnului.

Astfel, inculpata a savarsit delapidarea averii straine, prin insusirea ilegald a
bunurilor Incredintate in administrarea ei. si anume. prin actiunile gale inh:xnﬁnnate’
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folosind situatia de serviciu in interes material si personal a Insusit prin delapidare,
mijloace banesti destinate incasarii la ISS ,,Soroca”, in sumi totald de 103.289 lei,
ce constituie proportii deosebit de mari.

Vinovitia inculpatei pe acest episod este confirmatad pe deplin prin probele
administrate, actiunile ei fiind corect incadrate in baza art. 195 alin. (2) Cod penal.

Totodata, avind in vedere cd art. 195 a fost exclus prin Legea nr. 277-XVI
din 18.12.2008, actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, ca delapidarea averii striine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate In administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu §i cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a considerat necesara aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatei o pedeapsd mai blanda, sub forma de
amenda.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Floresti, Mihail Dadu, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare. in temeiul art. 84 Cod penal, a-i
stabili pedeapsd definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de sef al Ocolului Silvic Cuhuresti pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ci inculpata, folosind situatia de serviciu in interes
material si personal, a Insusit prin delapidare, mijloace banesti destinate incasarii la
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iss »Soroca”’, In suma totald de 103.289 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a neglijat prevederile art. 79 alin. (3)
Cod penal, inculpatei urméand a-i fi aplicatd o pedeapsa sub limita minimd, dar nu
de alti categorie.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitdnd casarea partiald a sentintel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata integral.

Apelanta a indicat ca sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie
2011, apelul inculpatei a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casaté partial sentinta §i pronuntatd o noua
hotardre, prin care Gherasimova M. a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5), 79
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut cd probele administrate coroboreaza intre ele,
indicand la prezenta 1n actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a Iuat in considerare prevederile art.
7,61, 75,79 Cod penal.

S. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiald a sentintei si
totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitatd de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod

nenal. din lnsa in actiunile ei a elementelor infractinnii
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Recurenta a invocat cd probele administrate nu dovedesc vinovitia ei In
comiterea infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2011, recursul a fost admis, casatd total decizia atacatd si dispusi
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penald, nu a dat o apreciere
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii
lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatei a fost admis, casatd sentinta partial si pronuntatd o noud
hotérére.

Gherasimova Marina a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a concluzionat cd acuzarea nu a prezentat probe care sa
dovedeascd vinovatia inculpatei.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecati.



Recurenta a invocat cd instantele de fond si de apel nu au calificat obiectiv
circumstantele cauzei, ignorand probelor acuzirii, fiind adoptate hotarari ilegale.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
aprilie 2013, recursul ordinar a fost admis, casatd total decizia contestata st dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd concluzia instantei de apel este pripitd si nu
corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentari clare asupra
probelor acuzarii, instanta de apel nepronuntdndu-se asupra lor in modul cuvenit,
probele administrate nefiind apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 mai 2016,
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinfa si pronuntata o noua
hotarére.

Gherasimova M. a fost condamnati in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Iinchis pentru femei, de la retinere.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat cd probele administrate, cercetate in instanta de
fond si verificate suplimentar in instanta de apel, corespund cerintelor stipulate de
art. 101 Cod de procedurd penald, sunt pertinente, concludente si utile pentru a fi
puse la baza sentintei de condamnare, fiind in coroborare si dovedind pe deplin
vinovdtia inculpatei in delapidarea in anul 2005 a sumei de 103.289 lei, in
rezultatul eliberdrii lemnului de calitate 1naltd SRL ,,Arboris-Com” si anuldrii

) . . .
ulterioare a facturilor fiscale pentru a nu le reflecta in evidenta contabila.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont cd inculpata se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnatd, concluzionand cd corectarea
si reeducarea ei este posibilad prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, in limitele
sanctiunii minime prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

11. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca la judecarea cauzei, instanta de apel a omis nemotivat
probele apdrdrii, bazindu-se exclusiv pe pozitia acuzdrii, care este una pur
declarativa, formala si fard suport probant.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 01l
februarie 2017, recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat cd la judecarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante stipulate de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar
temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al
prezentei erorii de drept.

13. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotéréarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

14. La 15 iunie 2017, avocatul Constantin Ténase a declarat recurs in anulare
in numele condamnatei, in care solicitd casarea deciziilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd faptele condamnatei au fost incadrate pe
calificativul comiterii actului delapidarii in proportii deosebit de mari. Cuantumul
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proportiilor la momentul comiterii faptei si adoptérii deciziei instanter de apel a
fost stabilit conform prevederilor art. 126 Cod penal, ca se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase care, la momentul sdvarsirii
infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale de amenda.

Or, faptele ei au fost incadrate corect, dauna de 103.289 lei depdsind
valoarea a 5000 unitati conventionale.

Insa, conform modificarilor operate in art. 126 Cod penal prin Legea 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016, a fost stabilit
salariul mediu prognozat in cuantum de 5300 lei lunar.

Astfel, la momentul examindrii cauzei in instanta de recurs, prejudiciul nu
reprezenta valori mari sau deosebit de mari, ci substantiale.

Recursul a fost examinat sub incidenta a doud norme, care determinau
calificarea faptei, una la momentul depunerii recursului si cealaltd la momentul
examindrii §i adoptarii deciziei, iar noua lege incadreazi faptele condamnatei in
alte limite de pedeapsa.

Prin urmare, la depunerea recursului, recurenta nu avea dreptul de a invoca
ca temei art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald - a intervenit o lege
penald mai favorabild condamnatului — conditie care a intervenit pe parcursul
examindrii cauzei.

Astfel, modificarea legislativ
recursul fiind o cale de atac ordinard este imputernicit de a examina solutiile
instantelor inferioare, inclusiv sub aspectul intervenirii unei legi mai blande la
momentul judecarii si adaptarii sentintei la noua lege mai favorabild, remedierea
erorii fiind posibild doar prin casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei §i a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérérile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare 1n scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se considerd incdlcare esentiald a drepturilor §i libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertéatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insd, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil dacad nu se Intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in
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anulare cu mentionarea cazurilor previazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitdtii hotararii atacate.

Totodati, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
indicate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept ale spetei si la imprejurdrile concrete relevate in
descriptivul hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse la pct. 10. si I2. din
prezenta decizie, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile
pretinse a fi esential incilcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenfa
incalcarilor respective raportati la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incdlcdrile
presupuse ar fi afectat hotdrarile atacate, astfel incit acestea sd obtind natura unui
viciu fundamental capabil si genereze temeiul desfiintarii hotardrilor irevocabile
atacate, omitdndu-se completamente argumentarea ilegalitétii hotdrarilor contestate
in acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 14. din
decizie, vol. VIII, f.d. 193-199).

Rezulti, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd si completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica, si s se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmirire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, descriptivul hotaririlor instantelor de apel i de recurs,
inclusiv imprejurdrile reproduse la pct. 10. si 12. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ci acestea au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia formulati condamnatei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
inclusiv prescriptiilor din art. 126 alin. (1') Cod penal, conform céror, se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, ce depdseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
‘la momentul sdvarsirii faptel.

Or, aceastd norma stipuleaza clar si imperativ cd valoarea bunurilor sustrase
se determind in raport cu 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate la
momentul sivarsirii faptei — in 2005 acest salariu fiind de 1385 lei (Hotdrdrea
Guvernului RM nr.1083 din 01.10.2004), dar nu la momentul examindrii cauzei in
instanta de recurs, cum neintemeiat invoca recurentul (pcz. 14. din decizie).

Rezultd ci, in raport cu motivele enuntate, instantele de apel si de recurs nu
au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental (pct. 10. si 12. din decizie),
iar recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pcz. 14. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daci se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ci recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeazd a fi
declarat inadmisibil.



16. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Constantin
Tanase Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, in
privinta condamnatei Gherasimova Marina Xxxxxxxx, deoarece este vidit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntats integral la 28 septembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Turie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

Ion Guzun



