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“Prima instanti: Judecatoria Cféu’geni' sédiul Central (jud.Plegca Sergiu)
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Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu

26 martie 2018 _ mun.Chisindu

Instanta compusa din: R
Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Vladislav Clima
Judecétori Ala Malii si Ecaterina Palanciuc

examinénd, fard citarea pértilor, cererea lui Petrugca Ion privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate inaintatd in cadrul examindrii recursului depus de citre Petrusca
Ion impotriva incheierii si ordonantei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 02
februarie 2018, emisa in cauza civild la cererea depusi de citre Petrusca Doina impotriva

Petrusca Ion cu privire la aplicarea miasurilor de protectie asupra ei si fiicei minore

-a constatat:

1. La 01 februarie 2018 Petrusca Doina s-a adresat cu cerere impotriva Petrusca

Ion cu privire la aplicarea masurilor de protectie asupra ei si fiicei minore.

2. Prin incheierea i ordonanta Judec#toriei Causeni (sed1u1 Central) din 02
februarie 2018 a fost admisa partial cererea depusa de citre Petrugca Doina
impotriva Petrusca lon cu privire la aplicarea masurilor de protectie asupra ei si
fiicei minore, fiind obligat Petrusca Ion de a sta departe de locul aﬂaru
victimelor, Petrugca Doina si cop11u1u1 minor Petrugca Carolina la o distant3

de 100 m., ce ar asigura securitatea lor, pe un termen de 30 zile.

3. La 16 februarle 2018 Petrugca Ion a declarat recurs impotriva incheierii si
ordonantei Judecitoriei Caugeni (sediul Central) din 02 februarie 2018, prin
care a solicitat casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri privind
respingerea cererii cu privire la aplicarea mésurilor de protectie, deoarece a
fost bazatd in exclusivitate pe declarapa victimei, ceia ce contravine art.21 din

Constitutie.

4. Totodata solicitd ridicarea exceptxen de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea declaririi neconstitutionald propozitiei ”Declaratia
1ndependenta a victimei este suficienti pentru emiterea ordonantei de protectie
in caz de pericol iminent de comiterea a violentei fizice” din art.318° al. (2)

CPC intrucit contravine art.21 din Constitutie.

5. Studiind materialele dosarului, analizind argumentele intru sustinerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Civil considerd ca

cererea datd urmeaza a fi admisa din urmitoarele considerente.

6. In conformitate cu art.12/1 CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care 0

transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
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7. Conform  art.135 al(1) 'lit.g) ‘din- Constitutia RM, Curtea s
Constitutionald rezolvia cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie.

8. Prin Hotarirea Curtii Constit;;ionale RM nr2 din 09.02.201
. !

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatdi este obligatd si sesizeze Curtea

Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati

de cétre oricare dintre pirtisau reprezentantul acesteia, precum si de

catre instanta de judecati din oficiu; ‘

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi

aplicate la solutionarea wumei cauze se prezinti direct - Curtii

Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii

Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se aftd

cauza; .

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra

conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la

verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie;

2) excepﬁa este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd ci este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la sOlu;ionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate.
Pénd la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotéréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judectoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1) Iit. a) si g) din
Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotiirare, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.
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9. Conform art.135 al.(1) lit.a) din Constitutia RM , Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor
Guvernultii, precum §i a tratatelor internationale la cares Republica Moldova este
parte; | ‘

" 10.Conform art.21 din Constitutia RM, orice persoand acuzatd de un delict este
prezumata nevinovati pini cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apardrii sale. :

11.Colegiul Civil retine ci, conform normelor de drept enunate, sesizarea Curtii
Constitufionale este admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat

- sau urmeaz3 a fi aplicat, in pricina concretd pe care o examineaza.

12. In conformitate cu art. 318 al.(2) CPC, declaratia independentd a victimei este
suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de
comitere a violentei fizice. Instanta de judecatd poate solicita, dupd caz, organului
de a51sten§a sociald sau:politiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei
vizate §i a agresorulu1 Instanta de judecatd poate solicita si alte acte necesare
Pentru examinarea cererii.

13.In acest sens, Colegiul Civil retine ¢ prin cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea propozitiei “Declaratia
independenti a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in
caz de pericol iminent de comiterea a violentei fizice” din art. 318° al.(2) CPC
prevederilor art.21 din Constitutia RM.

14, Conform art.6 al.2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
"Libeﬁai;nor Fundamentale, orice persoani acuzati de o infracfiune este
/ptezumati nevinovatd pind ce vinovétia sa va fi legal stabilita.

15.4 fn aceasta ordlne de idei, recurentul sustine ci art.21 din Constitutie nu admite

“nici (o '*exceptle de la principiul prezumtiei nevinovétiei, iar art. 318° al. (2) CPC
'contmeO exce ,le de principiul prezumt1e1 nevinovétiei, care ar admite supunerea

0 "‘;'unor misuri de restrictie si in lipsa unor probe, fiind bazate pe
presupunerl astfel necesitatea verificarii constitutionalit#tii propozitiei mentionate
din art.318° al. (2) CPC, este unica modalitatea de examinare justd a cauzei deduse
judecdtii.

16. Analizind argumentele si solicitarile indicate in cererea depusd de cétre Petrusca
Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in fata Curtii
Constitutionale in vederea declardrii neconstitutionald propozitiei “Declaratia
independentd a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in

- caz de pericol iminent de comiterea a violentei fizice” din art. 318 al.(2) CPC

prevederilor art.21 din Constitutia RM, verificand intrunirea conditiilor invocate
in Hotérirea Curtii Constitutionale RM nr.2 din 09.02.2016 in cererea inaintatd de
citre Petrusca Ion 1in cadrul examindrii recursului impotriva incheierii si
ordonantei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 02 februarie 2018, emisa in
cauza civild la cererea depusi de cdtre Petrugca Doina impotriva Petrusca Ion cu
privire la aplicarea mésurilor de protectie asupra ei si fiicei minore, Colegiul Civil
stabileste ¢ cerérea intruneste conditiile mentionate si urmeazd a fi admisa cu
expedierea in adresa Curfil Constztutlonale a Repubhcn Moldova sesizérii
recurentului Petrusca Ion pmvmd exceptia de neconstitutionalitate intru verificarea
constitutionalitdtii a propozitiei "Declaratia independent a victimei este suficientd
pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comiterea a
violentei fizice” din art.31 8° al.(2) CPC prevederilor art.21 din Constitutia RM.

3



N
.

' #
A

i
4

a

17.In conformitate cu prevederile art.art.269-270 CPC, Colegiul Civil,

) , dispune:

Se admite cererea recurentului Petrusca Ion privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea declararii
neconstitutionald propozitiei “Declaratia independentd a victimei este suficients pentru
emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comiterea a violentei fizice”
din art.318” al.(2) CPC prevederilor art.21 din Constitutia RM. : '

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
recurentului Petrugsca Ion privind exceptia de neconstitutionalitate intru verificarea
constitutionalitdtii a propozitiei "Declaratia independenta a victimei este suficientd pentru
emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comiterea a violentei fizice”
din art.:?,183 al.(2) CPC prevederilor art.21 din Constitutia RM. -

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Vladislav Clima
Ala Malii
Ecaterina Palanciuc

Presedintele sedintei, judecitorul
Judecitor
Judecitor
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Data 16.02.2018
Curtii de Apel Chisinau
dela
Petruscé Ion
Pirtile dosarului:

Recurent: Petrusca Ion

Intimat: Petrutca Doina

Pentru a fi adresati CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Str. Alexandru Lipusneanu 28,

Chisiniu, MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I — AUTORUL SESIZARII

1. Numele Petrusca

2. Prenumele Ion

3. Functia (calitatea): Petrusca Ion recuretn
4. Adresa: s. Opaci, r. Cduseni

5. Tel/fax tel. 0681421576.

II. - OBIECTUL SESIZARII
7. Se solicitd a fi declarat neconstitutionald propozitia ,,Declaratia independentd a

victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de
comitere a violentei fizice” din art. 318% alin. (2) din CPC intrucit contravine art. 21 din

Constitutia RM.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA .

Petrugca Doina a depus cerere de chemare in judecatd la Judecitoria Caugeni privind
aplicarea misurilor de protectie in cazul violentei in familie impotriva lui Petrugca Ion.

La data de 02.02.18 a fost pronuntatd incheierea Judecitoriei Céugeni sediul Central

prin care s-a admis partial cererea depusd de Petrugca Doina privind aplicarea méasurilor de

1



protectie si s-a dispus emiterea ordonantei de protectie prin care s-a aplicat pe un termen de
30 de zile misuri de protectie a victimelor violentei in familie Petrugca Doina si copilul
minor, Petrusca Carolina, stabilindu-i lui Pterusca Ion Urmétoarele mésuri: se obligd
Petrusca Ion de a sta departe de locul afldrii victimelor, Petrusca Doina si copilul minor
Petrusca Carolina, la o distantd de 100 m., ce ar asigura securitatea lor. Supravegherea
indeplinirii mésurilor de protectie stabilite de instantd s-a pus in sarcina Inspectoratului de
Politie Causeni. S-a incasat taxa de stat de la Petrugca Ion, in beneficiul statului in mérime
de 100 lei.

Prima instantd si-a baza concluzia sa doar pe declaratia unilaterald a victimei
Petrugca Doina, nefiind puse la baza incheierii si alte probe.
Petrusca Ion a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Céuseni din 02.02.18.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL. |

14. Se solicitd a fi declarat neconstitutionald propozitia ,,Declaratia independentd a
victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de
comitere a violentei fizice” din art. 318 alin. (2) din CPC intrucit contravine art. 21 din
Constitutia RM, din urmitoarele considerente:

Inciilcarea art. 21 din Constitutia RM. Conform art. 21 din Constitutia RM,, Orice
persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatid pind cind vinovitia sa va fi
dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare aparirii sale.” In sensul art. 21 din Constitutia RM, delict va
constitui orice faptd ilicitd, Insé aceasta urmeaza a fi doveditd prin probe pertinente.

Art. 21 din Constitutia RM, nu admite nici o exceptie de la principiul prezumtiei
nevinovitiei. Prin urmare, art. 3183 alin. (2) din CPC contine o exceptie de principiul
prezumtiei nevinovitiei, care ar admite supunerea persoanei unor masuri de restrictie si in
lipsa unor probe si bazi de presupuneri. in cazul Popovici v. Moldova Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat ci a avut loc violarea art. 6 al Conventiei, §i anume a pct. 2 —
inc#lcarea principiului intangibil al prezumtiei nevinovitiei.

V.- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15. Se solicitd a fi declarat neconstitutionald propozitia ,,Declaratia independenti a
victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de
comitere a violentei fizice” din art. 3183 alin. (2) din CPC intrucit contravine art. 21 din
Constitutia RM. |
VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

VII. DOCUMENTE ANEXATE — articolul 39 alin. (2) lit. g)



VIIL. DECLARATIA $I SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)

- 18. Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte

Locul Chisinzu
Data 16.02.18

Se%étur\aul)etrugca Ion
Ly




