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Dosarul nr. 3-94/17
INCHEIERE

15 martie 2018 mun. Chisindu

Judecdtoria Chigindu (sediul central), instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitor Angela Braga

Grefier - Alexandrina Frumosu, Doina Ciuleacu

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatului Petru Balan,
Reprezentantului piritului — Veaceslav Trubca,

examindnd in sedintd de judecats publici preliminard cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintati de SC ”Acomar-Trans” SRL citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Sud cu privire la anularea deciziei de regularizare,
Incasarea despigubirii materiale a prejudiciului moral cauzat,

CONSTATA:

SRL ” SRL “ACOMAR - TRANS” Impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal
Sud cu privire la anularea deciziei de regularizare incasarea despdgubirii materiale a
prejudiciului moral cauzat.

In motivarea cererii reclamanta invocd, cd in perioada 2014 - 2015 a importat din
Roménia pietris pentru pietris pentru pietruirea drumurilor, criblurd din granit, nisip.
Valoarea in vamd a mérfurilor a fost determinaty conform prevederilor art.11 din Legea
cu privire la tariful vamal prin metoda 1 in baza valorii tranzactiei in baza pretului
efectiv platit sau de platit, fiind incluse in valoarea tranzactiei cheltuielile de transport.
In baza ordinului de control nr.486 din 02.09.2015, modificat prin ordinul 1493 din
26.12.2016, emis de Biroul Vamal Sud, s-a dispus controlul ulterior prin audit post
vdmuire al reclamantului, privind verificarea corectitudinii declaririi valorii in vama,
verificarea declaratiilor vamale perfectate in perioada anilor 2014-2015. Controlul
ulterior s-a petrecut in perioada 08.10.2015 — 23.12.2016 si, la 09.01.2017 a fost Intocmit
procesul-verbal nr.13/8/15 de examinare preliminard a rezultatelor auditului post
vdmuire, in care au fost calculate obligatii vamale suplimentare in valoare totali de
821760, 01 lei.

La 18.01.2017 reclamantul a prezentat Biroului Vamal Sud un dezacord la
procesul verbal mentionat, iar la 19.01.2017 de ciitre Biroul Vamal Sud a fost emis Actul
de audit post vimuire nr.13/10/15, iar la 27 ianuarie 2017 a fost emisd decizia de
regularizare nr.12 prin care s-a calculat $i s-a dispus incasarea drepturilor de import
export suplimentare in marime de 1 127 024 lei.

La 10.02.2017 au adresat organului ierarhic superior o cerere prealabild in care a
solicitat anularea deciziei de regularizare, ins3 cererea prealabila a fost respinsa.

Considerd ca fiind ilegal decizia de regularizare nr.12 din 27.01.2017 emisi de
Biroul Vamal Sud, solicitd anularea acesteia si declararea ca fiind nul a raspunsului
Serviciului Vamal nr.28/11-3582 din 14.03.2017.



Mai solicits incasarea despigubirii materiale a prejudiciului moral cauzat in
mirime de 10000 lei.

In sedinta de pregitire, reprezentantul reclamantului, avocatul Petru Balan a
formulat o cerere, prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
temeiul art.12! Cod de procedurd civild. | |

In motivarea cererii invoci, ci Curtea Constitutionald urmeazd sd exercite
controlul constitutionalititii a sintagmei “in cazul in care transportul marfii este
asigurat de mijlocul de transport propriu al cumpdardtorului, cheltuielile de transport
pind la locul de introducere se vor calcula de citre declarant potrivit marimii
cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport si se vor
include in valoarea in vamy” din pct8 lit.c) din regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vami a mirfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova
nr.600 din 14 mai 2002. :

Consider, reclamantul, ci aceste prevederi contravin Constitutiei RM.

Mai invoci, ci anterior Curtea Constitutionald nu a emis o hotdrire cu acelasi
obiect. , | 4

Considerd reprezentantul reclamantului, cd sint intrunite toate conditiile de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si solicitd admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, expedieréa sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate impreund cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul piritului a solicitat admiterea cererii, motivind cd prevederile
legale la care face referire reprezentantul reclamantului urmeazi a fi aplicate la
judecarea prezentei cauze civile.

Studiind cererea depusi de reprezentantul reclamantului, avocatul Petru Balan cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind participantii la proces,
instanta de judecat considerd ci urmeazd a fi admisa cererea, cu remiterea acesteia
Curtii Constitutionale i suspendarea procesului, din urmatoarele considerente.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionals: exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaréarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

in conformitate cu prevederile art.12" alin.(1) Cod de procedurd civild, dacd in
procesul judecirii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotarérea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat, ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:



1) instanta de judecati din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o altd norm# in privinta cdreia exist3 incertitudini
de constitutionalitate;

2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de Constitu’,cionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.

Curtea mentioneazj ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald,
oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazj a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existi o hotirare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecati constats ci in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in Hotirirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avind in vedere ci obiectul exceptiei,
prevederile p.8 alin.(2) lit.c) al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a mdrfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotérirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14.05.2002, intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicat de reprezentantul
reclamantului, avocatul Petru Balan, ci prevederile p.8 alin.(2) lit.c) al Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vams a madrfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigiului gi c& nu existi o
hotdrare a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeazy
a fi admis3.

In conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) lit.e) Cod de procedurd civila,
instanta judecitoreascs este obligatd sd suspende procesul in cazul: ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul in
pricina civild dati.



1 ?

In conformitate cu prevederile art. art.121, 260 alin.(1) lit. e), art.269-270 Cod de
procedurd civil, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea reprezentantul reclamantului, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantului SRL
» ACOMAR - TRANS”, avocatului Petru Balan privind exceptia de neconstitutionalitate
a p.8 alin.(2) lit.c) al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
mirfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14.05.2002 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintati de SC » Acomar-Trans” SRL citre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Sud cu privire la anularea deciziei de regularizare,
incasarea despigubirii materiale a prejudiciului moral cauzat.

Se suspend procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
SC ”Acomiar-Trans” SRL citre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal
Sud cu privire la anularea deciziei de regularizare, incasarea despdgubirii materiale a
prejudiciului moral cauzat, pind la solutionarea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate de cdtre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

fncheierea, in partea suspenddrii procesului, poate fi atacatd cu recurs afit cit
dureazi suspendarea procesului, PrBcEEHEIREd iul Judecitoriei Chigindu (sediul
central). TSR
Presedintele sedintei, judecdtofy=; /§seaniath 2\ \ Angela Braga
Copia corespunde originaluluijiided iz




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din

Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul sdu reprezentant)

I. Nume/Denumire ...... ... ... Balan...... . . 2. Prenume ... .. Petru................. .

3. Functia ... ... Avocat, B.A.A. ,,MGS Legal Consulting”. ... ........................... ...
4. Adresa ...... Republica Moldova, mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare nr. 202 et. 5., ..

5. Tel/fax ...... 022 35 80 44/022 358240 .............. mob. 069677007......... ...

6. Numele si prenumele reprezentantului® ... ... ... ..

7. Ocupatia reprezentantulul .............................

8. Adresa reprezentantului .............. ..

O Tel. ... 10 Fax .o
L e

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.
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Il - OBIECTUL SESIZARII
12. Sesizarea in cauzd are drept obiectiv primordial de a examina in detaliu normele stabilite in

Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova.

Consider ca prin prevederile pct. 8 lit. ¢) alin. 2 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotardrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002 clientului meu - SRL , Acomar-Trans”
i-au fost incadlcate urmitoarele drepturi fundamentale, garantate prin urmitoarele texte

constitutionale:

=

Y

Art. 9 din Constitutia Republicii Moldova care prevede ca proprietatea nu poate fi folosita
in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului si piata, libera initiativa
economicd, concurenta loiala sint factorii de bazi ai economiei.

Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci toti cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociala.

Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci Dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Art. 126, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova care prevede cid economia
Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietate
privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta liberd. De asemenea, potrivit
alin. (2) al aceleasi norme constitutionale statul trebuie s asigure libertatea comertului si
activitatii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie.



[IT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13.

in fapt SRL ,Acomar-Trans” este o societate comerciala inregistratd in Republica Moldova si
care are drept obiect de activitate: activitati de transport pe api, activitate de turism, comertul cu
ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si echipamentului sanitar,
comerful cu amanuntul al articolelor de fierdrie, al vopselelor si sticlei, extragerea substantelor
minerale utile si (sau) imbutelierea apelor minerale si naturale potabile. SRL , Acomar-Trans”
este unica societate comerciald din Republica Moldova care are in proprietatea sa 0 nava maritima
de transport a marfurilor. Cu acest mijloc de transport maritim reclamantul transporti pe cale
maritimd marfurile pe care le importd in Republica Moldova.

In perioada 2014 - 2015 SRL ,,Acomar-Trans” a importat din Romania ,,pietris pentru pietruirea
drumurilor”, ,criblurd din granit”, | nisip” in conditiile de livrare FOB, FCA, EXW - Turcoaia;
FOB ~Isaccea. Valoareain vama a acestor marfuri a fost determinata conform prevederilor art.11
al Legii nr.1380 din 20.11.97 cu privire la tariful vamal, prin metoda nr. 1 in baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza prefului efectiv platit sau de platit, fiind incluse in valoarea
tranzactiei cheltuielile de transport.

De fiecare datd mérfurile importate au fost declarate organului vamal, fiind declarati si valoarea
lor in vama, iar organul vamal la data depunerii declaratiilor vamale a acordat liber de vama, fara
a formula careva pretentii sau obiectii referitoare la valoarea mirfurilor sau la calculele
cheltuielilor de transport.

In baza ordinului de control nr.486 din 02.09.2015 (modificat prin ordinul de control nr.1493 din
26.12.2016) emis de Biroul Vamal Sud, s-a dispus controlul ulterior prin audit post-vdmuire al
activitafii SRL ,,Acomar-Trans”, privind verificarea corectitudinii declaririi valorii in vama,
verificarea declaratiilor vamale perfectate in perioada anilor 2014-2015.

Controlul ulterior prin audit post-vimuire s-a petrecut in perioada 08.10.2015-23.12.2016.

SRL ,,Acomar-Trans” a pus la dispozitia organului vamal toate actele necesare pentru petrecerea
auditului post-vamuire. |

La 09.01.2017 Biroul Vamal Sud a adoptat procesul-verbal nr. 13/8/15 de examinare preliminari
a rezultatelor auditului post-vamuire, in care au fost calculate obligatii vamale suplimentare in
valoare totalad de 82 1760, 01 lei, inclusiv: proceduri vamale - 13429,53 lei, taxa vamali -
138070,27 lei, TVA - 670260,21 lei si majorarea de intirziere (penalitatea).

La 18.01.2017 reclamantul a prezentat Biroului Vamal Sud un dezacord la procesul-verbal nr.
13/8/15 din 09.01.2017 de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-vimuire.

A doua zi, Biroul Vamal Sud a emis Actul de audit post-vimuire nr. 13/10/15 din 19.01.2017 in
care a indicat urmatoarele concluzii:

»La declararea valorii iIn vama a marfurilor in perioada supusd controlului se constatd
nerespectarea de catre SRL ,,Acomar-Trans” a prevederilor pct.8, lit. ¢), alin. 2 a Hotaririi
Guvernului nr. 600 din 14.05.2002 ,,in cazul in care transportul marfii este asigurat de mijlocul
de transport propriu al cumparatorului, cheltuielile de transport pani la locul de introducere se
vor calcula de catre declarant potrivit mérimii cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi
moduri de transport §i se vor include in valoarea in vama”. Prin urmare, reiese ca valoarea in
vama se determind in conformitate cu art. 14 alin.(5) a Legii nr. 1380 din 20/11/97 cu privire la
tariful vamal. In contextul celor relatate, In temeiul art. 127 alin.(1), lit. a), art.127 art. 129 al
Codului Vamal (Legea nr.1149-XIV din 20.07.2000), art. 228 al Codului Fiscal (Legea nr.1163-
XIII din 24.04.1997) au fost calculate obligatii vamale in valoare totald de 821760,01 lei, inclusiv:
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proceduri vamale - 13429,53 lei, taxa vamala - 138070,27 lei, TVA - 670260,21 lei $i majorarea
de intarziere (penalitatea), care va fi calculati la data emiterii deciziei de regularizare.

La 27.01.2017 Biroul Vamal Sud a emis decizia de regularizare nr. 12 din 27.01.2017 prin care
s-a calculat si s-a dispus spre incasare de la SRL , Acomar-Trans” drepturi de import export
suplimentare in suma de 1 127 024,

Decizia de regularizare nr. 12 din 27.01.2017 a fost emisa in adresa SRL ,, Acomar-Trans” prin
scrisoarea nr. 17-06/197-06 din 30.01.2017.

La10.02.2017 SRL ,Acomar-Trans” a expediat organului ierarhic superior o cerere prealabild in
care a solicitat anularea deciziel de regularizare nr. 12 din 27.01.2017 ca fiind ilegala.

Prin scrisoarea Serviciului vamal nr. 28/11-3582 din 14.03.2017 cererea prealabili a fost respinsi
ca neintemeiata.

La data de 20 martie 2017 SRL ,,Acomar-Trans” s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere
de chemare 1n judecatd prin care a solicitat anularea deciziei de regularizare nr. 12 din 27.01.2017.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM S$I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIIL
14.

Prevederile pct. 8 lit. ¢) alin. 2 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vami a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotirarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002 le consider neconstitutionale.

Desi Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002 a fost abrogati la
19.11.2016 prin hotérirea Guvernului nr. Hotarirea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, prima era
in vigoare la data producerii faptelor descrise in prezenta sesizare si urmeazi si fie aplicate la
solutionarea litigiului in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati.

Normele contestate in prezenta sesizare incilcd art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova care prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald. si art. 126, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova potrivit caruia economia Republicii Moldova este o economie de piata, de orientare
sociald, bazatd pe proprietate privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurent libera. De
asemenea, se incalca si art. 126 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci
statul trebuie sd asigure libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

Obligativitatea impusa printr-un act normativ al Guvernului pentru un comerciant, care are
mijloace proprii de transport, de a include in cheltuielile de transport a mirfii pini la destinatie,
nu cheltuielile directe suportate, dar sume care sint nu mai mici decit cheltuielile practicate de
transportatorii profesionisti (care de reguld includ si beneficii si profit etc.) este contrari
principiilor liberei concurente si pricipiilor unei economii de piatd libere, garantate de art. 126
din Constitutie.

SRL ,,Acomar-Trans” a urmarit un scop de profit atunci cind a investit si a procurat un mijloc de
transport maritim propriu cu care sd importe in tard marfuri pe cale maritimi si anume: de a
cheltui mai putin pentru transport, deoarece utilizarea navelor straine este mult mai costisitoare
$i este nerentabild. Prin esenta normelor contestate, statul in persoana Guvernului, obligd SRL
»Acomar-Trans” sd includd in valoarea in vami declaratd organului vamal la introducerea
marfurilor in tard nu cheltuielile sale de transport (suportate direct), dar preturi de referinti pe
care le utilizeaza transportatorii profesionisti. Prin aceasta, rezultd ¢ nu mai are nici un sens
pentru o societate comerciald sd-si procure mijloace de transport proprii pentru a importa marfuri
in tard, or in orice situatie va trebui si includd in valoarea in vama nu cheltuielile de transport
suportate direct, ci cheltuielile pe care le suportd in mod obignuit transportatorii profesionisti care
in toate cazurile sint mai mari. Astfel, statul nu incurajeazi libera dezvoltare economici, ci
constringe societdtile comerciale in alegerea metodelor de transport a marfurilor pe care le
importa.

Altfel spus, normele contestate reprezintd de fapt o barierd in calea societitilor comerciale care
astfel sint ,,impiedicate” sau ,descurajate” sd-si procure transport propriu pentru transportarea
marfurilor in Republica Moldova.

Faptul ca SRL ,,Acomar-Trans” a fost sanctionata financiar in temeiul unui text normativ care, in
viziunea subsemnatului, este neconstitufional, afecteazi si dreptul fundamental al SRL ,,Acomar-
Trans” garantat prin art. 46 din Constitutie , Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia”
potrivit cdruia dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
Asta deoarece, sint grav afectate interesele financiare si patrimoniale ale SRL ,,Acomar-Trans”
in rezultzatul sanctiunilor aplicate de organul vamal.



Esenta normelor contestate aduce atingere si garantiilor constitutionale care se contin in art. 9,
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci piata, libera initiativd economica,
concurenta loiala sint factorii de bazd ai economiei.
Trebuie sa subiliniez cd normele contestate din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotirarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002 sint prin continutul sdu norme primare,
or ele nu dezvoltd nici o prevedere din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.97,
care nu contine nici pe departe astfel de prevederi. Aceasta imprejurare, denota o altd nerespectare
a Constitutiei Republicii Moldova si anume prevederile art. 102 alin. (2) care prevede ca hotiririle
Guvernului se adoptd pentru organizarea executdrii legilor. Aceastd normi constitutionald
limiteaza Guvernul in a adopta norme primare care tin de domeniul de reglementare al legilor. lar
conform art. 1 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.97 metodele de determinare
a valorii In vama a mérfurilor reprezintd un domeniu de reglementare exclusiv al acestei legi.
Conform art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova daci existi neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.
Articolul VIII “Taxe si formalitafi referitoare la import si export” din Acordul General pentru
Tarife Vamale si Comert (Gatt 1947) prevede: ,,1. a) Toate taxele si impozitele cu orice caracter
(diferite de taxele de import si export si altele decat taxele prevazute de Articolul III), impuse de
Partile contractante la sau In legaturd cu importul sau exportul se vor limita la costul aproximativ
al serviciilor prestate si nu vor reprezenta o masura protectionisti indirectd pentru produsele
nationale sau o impunere a importurilor sau exporturilor in scopuri fiscale. b) Partile contractante
recunosc necesitatea reducerii numarului si diversitatii taxelor si impozitelor la care se referd
alineatul a)”.
in spetA este aplicabili si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceasti
parte subliniem urmatoarele:
Dreptul la un proces echitabil garantat prin art. 6 CEDO se aplica la determinarea ,,drepturilor si
obligatiilor civile”. Pentru conventie acesta este un termen cu un sens autonom, care a fost
interpretat incluzand drepturile pecuniare (Beaumartin c. Frantei, § 28, 1994).
In ansamblul sau coerenta Conventiei cere ca notiunea autonoma de ,,bunuri® din articolul 1
Protocolul 1 sa fie nu mai putin o categorie decat insasi conceptul de drepturi pecuniare in sensul
articolului 6: rationamentul despre esenta interesului mésurat prin natura si importanta sa pentru
o persoand ar trebui sd se aplice atdt protectiei sale formale (articolul 6 alineatul (1)) cat si
substantei sale (articolul 1, Protocolul 1) (Feldbrugge c¢. Olandei, § 37-40, 1986; Deumeland c.
RFG, § 71-71, 1986).
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 al CEDO prevede: ,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzi de
utilitate publicd in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”.
Conform jurisprudentei Curtii ,,articolul 1 al Protocolului nr. 1 cuprinde trei reguli distincte:
prima reguld, prevazutd in prima propozitie a primului paragraf, este de natura generala si enunti
principiul respectdrii bunurilor; a doua reguld, continuta in a doua propozitie a primului paragraf,
se referd la lipsirea de proprietate si o supune unor anumite conditii; a treia reguld, prevazuti in
al doilea paragraf, recunoaste cd Statele Contractante sunt in drept, inter alia, si reglementeze
folosinta bunurilor conform interesului general. Totusi, cele trei reguli nu sunt distincte, in sensul
cad nu au vreo legdturd intre ele. A doua si a treia reguld se referd la situatiile specifice de ingerinta
in dreptul la protectia proprietatii §i, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului
general enuntat In prima reguld” (Sporrong si Lonnroth ¢. Suediei, § 61, 23 septembrie 1982;
James si altii ¢. Marii Britanii, § 37, 21 februarie 1986; Broniowski c. Poloniei, § 134, 28
septembrie 2005; SRL Dacia c¢. Moldovei, § 54, 24 februarie 2009).
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Inserarea dreptului la proprietate in CEDO de la bun inceput a dezlintuit discutii controversate in
randul statelor membre din cauza prezentei unor elemente economice in cadrul acestui drept
fundamental. Drept rezultat, in art. 1 Protocolul nr. 1 este prezent paragraful 2 ,....Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor...”. latd de ce existd prezumptia unui drept al
statului de apreciere privind implementarea diverselor politici care ar avea repercusiuni imense
asupra dreptului de proprietate.

Cu toate acestea, Curtea joacd un rol substantial la capitolul evaluirii caracterului legitim al unor
asemenea actiuni/ingerinte din partea statului: ,,desi Curtea nu poate substitui propria evaluare cu
cea a autoritatilor nationale, ea este obligatd si examineze misura contestati in conformitate cu
prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 si, astfel, sd procedeze la o investigare a faptelor conform
carora au actionat autoritdtile nationale” (James c¢. Regatul Unit, § 46, 21 februarie 1986).
Caracteristic pentru CEDO este ¢ aceasta nu oferd o definitie de ,,bun”. Din aceste considerente
elementele/definitia acestei notiuni urmeaza a fi identificata in jurisprudenta Curtii.

Primul lucru de care trebuie si se {ind cont la examinarea Articolului 1 al Protocolului nr.1 este
interpretarea extrem de vastd atribuitd conceptului de proprietate sau ,,bunuri”. El cuprinde o serie
de bunuri economice. Astfel, urmatoarele bunuri sunt protejate de Articolul 1: bunuri mobile sau
imobile, bunuri corporale sau incorporale, asa cum sunt actiunile, brevetele, o decizie a
arbitrajului, dreptul la o pensie de batranete, dreptul proprietarului funciar la arendi, bunuri
economice legate de administrarea businessul-lui, dreptul la exercitarea unei profesiuni,
perspectiva legitimd a unei evolutii concrete a stérii lucrurilor, o revendicare juridic.

Curtea a reiterat faptul ca conceptul de ,,bunuri” enuntat in Articolul 1 are un sens autonom, care
in mod cert nu era limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale: anumite alte
drepturi si interese, care constituie active, pot fi, de asemenea, considerate . drepturi la
proprietate” si astfel ,,bunuri” in sensul Articolului 1. (Tatridis v. Grecia, § 54, 25 martie 1999)
In contextul celor expuse, rezultd cd dreptul specific protejat de art. 1 al Protocolului nr. 1 al
CEDO este dreptul la ,respectarea bunurilor; dreptul de a avea, de a folosi, de a dispune, si
fagaduiascd, sa imprumute, chiar si distrugd bunurile sale” (Marckx c. Belgiei, § 63, 13 iunie
1979).

In ce priveste ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate Curtea europeana a drepturilor
omului a constatat ca ,,0 lipsire de proprietate in sensul celei de-a doua reguli poate fi justificati
daca se dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,,in interes public” si ,,in conditiile previzute de lege”.
Mai mult, orice ingerintd in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, si corespundi cerintei
de proportionalitate. Dupa cum Curtea a declarat, in mod repetat, trebuie de asigurat un echilibru
just intre cerintele interesului general al comunitdtii si cerintele protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanei, gésirea unui astfel de echilibru just fiind inerents intregii Conventii.
De asemenea, Curtea a stabilit ca echilibrul necesar nu va fi atins daci persoana in cauzi poarta
o povard individuald §i excesiva” (Sporrong si Lonnroth c. Suediei, §§ 69-7423 septembrie 1982;
Brumairescu ¢. Romaniei, § 78, 28 octombrie 1999; SRL Dacia c¢. Moldovei, § 57, 24 februarie
2009). Astfel, orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa serveascd unui scop
legitim de utilitate publicd sau unui interes general (James c. Regatul Unit, § 46, 21 februarie
1986).

Dreptul de a se bucura de valorificarea dreptului la proprietate garantat prin art. 1 Protocolul 1 al
CEDO 1n principal se refera la interzicerea oricdrei ingerinte din partea statului in acest sens.
Ingerinta poate avea loc prin diferite forme specifice mentionate in norma mentionati supra —
privarea sau limitarea de control asupra dreptului.



In cauza Sporrong st Lonnroth ¢. Suediei (§ 60, 23 septembrie 1982) unde a fost inregistrati o
intarziere de lungd duratd intre decizia initiald cd proprietatea urma sa fie expropriati si
executarea acesteia, Curtea a constatat cd a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantilor in
valorificarea proprietatii lor, chiar daca ingerinta nu a avut loc prin lipsirea sau limitarea dreptului
de proprietate. Din aceasta rezultd ca, statul va fi responsabil in temeiul art. 1 Protocolul I al
CEDO numai pentru ingerintele care afecteazd valoarea economici a proprietidtii. Fapt reiterat de
catre Curte in cazurile Erkner si Hafauer c. Austriei (§ 60, 23 aprilie 1987) si Poiss ¢. Austriei (§
64, 23 aprilie 1987)

In cauza SRL Dacia c. Moldovei (§ 65-66, 24 februarie 2009) Curtea observat ca ... hotelul a
fost propus spre vanzare de catre autoritétile de stat, care au stabilit regulile, au determinat pretul
initial si au desfasurat licitatia. Intreprinderea reclamanta s-a aflat intr-o pozitie de inegalitate
cdnd a acceptat toate conditiile stabilite de catre stat, conditii pe care ea le-a acceptat. Totusi,
dupd patru ani de la privatizare, autoritatile au considerat vanzarea incorectd, iar preful,
subevaluat, si au initiat procedurile de anulare a tranzactiei. Din circumstantele cauzei, se pare ci
autoritdtile au avut o discretie nelimitata de a revizui si anula tranzactiile pe care ele le-au initiat
si incheiat cu ani mai devreme. Prin urmare, autoritatile nu ,,au actionat la timpul potrivit, intr-un
mod corespunzitor si cu maxima consecventd” (Beyeler c. Italiei, § 120, 5 ianuarie 2000). Acesti
factori trebuie, de asemenea, si aiba o pondere grea atunci cidnd se examineazi faptul daca
deciziile instantelor judecatoresti nationale au asigurat un echilibru just in cauza reclamantului.
In aceste circumstante, avand in vedere, in special, ca iregularitétile in privatizarea hotelului au
fost de naturd formald si nesustinute §i nu erau imputabile intreprinderii reclamante, si chiar
prezumand faptul ca lipsirea acesteia de proprietate putea fi dovedita ca fiind in interes public,
Curtea constata ca a fost incélcat echilibrul just si ¢a intreprinderea reclamanti a purtat si continui
s& poarte o povara individuala si excesiva. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie”.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Declararea neconstitutionali a prevederilor pct. 8 lit. ¢) alin. 2 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

Toate copiile actelor se afld anexate la cauza civila.

14



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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