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Dosarul nr. 1-675/16
INCHEIERE
19 martie 2018 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecéatorul Holban Vladislav
Grefier Cazacu Adela

Cu participarea:
Procurorului Bucuci Aliona
Avocatului Brinza Victor

examinand in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Brinzd Victor in
interesele inculpatilor Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona,
cu privire la ridicarea exceptiei neconstitutionalitate, iIntru verificarea
constitutionalitatii art. 220 din Codul penal, instanta de judecatd

a constatat:

La data de 09 iunie 2016 in adresa Judecdtoriei Central, mun. Chisindu a
parvenit spre examinare cauza penald de invinuire a lui Jardan Silvia, Cosyn Philippe
Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona in comiterea infractiunii previzute de
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal si Invinuirea lui Cernolev Liviu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Codul penal .

In cadrul sedintei de judecatd avocatul Brinza Victor in interesele inculpatilor
Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona a sustinut cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, 1Intru verificarea
constitutionalititii art. 220 din Codul penal, pe motivele invocate in continutul
sesizarii.

In sedinta de judecata inculpatii Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si
Cosyn Aliona au sustinut pozitia avocatilor séi, asupra cererii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitugionalitate,»'intru VgriﬁCarea constitutionalitatii art. 220 din
Codul penal.

Procurorul Bucuci Aliona in cadrul sedintei de judecatd nu a obiectat asupra
demersului tnaintat de avocatul Brinzad Victor.

Instanta de judecata, audiind opinia participantilor la proces, examinand cererea
avocatilor inculpatilor Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona
in raport cu circumstantele de drept invocate, considerd necesar de a ridica exceptia



de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmita de
avocatul Brinza Victor din urmétoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Codul penal, prezentul cod se
aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
interné‘gionale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se
aplicd direct reglementarile internationale.

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres prevazute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile i libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Totodatd, in corespundere cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd penald,
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeaza desfdsurarea procesului penal nu are putere
juridicd daci este in contradictie cu Constitutia.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, dacd, in
procesul judecirii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Supremai de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

in continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se indicd c&
hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra
interpretarii art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a
statuat ca exceptia de neconstitutionalitate poate- fi ridicatd in fafa instantei de
judecati de ctre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum si de cétre
instante din oficiu. De asemenea, Inalta Curte a statuat ci sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate se prezintd Curtii  Constitutionale de  catre
judecitori!complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
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catre una din parti sau reprezentantul acestuia, sau indicd ca este ridicata de catre
instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curiii, avand ca obiect
prevederile contestate.

Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecata, {indnd cont
de faptul cd obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de aparatorul Brinza
Victor in interesele inculpatilor Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn
Aliona, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale,
suplimentar instanta de judecatd retine ca autorul sesizarii a invocat ¢ in dreptul
penal al Republicii Moldova nu se regdseste o definitie a notiunii de prostitutie, nu
existd un act normativ care si defineasca aceastd notiune, spre deosebire de legislafia
penald a altor state.

Totodats, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile
care se invocid a fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea intocmitd de avocatul Brinzi Victor in interesele
inculpatilor Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona, privind
exceptia de neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalitatii art. 220 din
Codul penal.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In baza
sesizarii intocmitd de avocatul Brinza Victor in interesele inculpatilor Cosyn Philippe
Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de avocatul Brinza
Victor in interesele inculpatilor Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn
Aliona, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea
constitutionalitatii art. 220 din Codul penal.

previzute de art. 220 alig f i
Presedintele seding

Judecator Holban Vladislav
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



L. AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Brinza

2. Prenume: Victor

3. Functia: Avocat

4. Adresa: mun. Chisindu str. Alexei Sciusev 27

5. Tel./fax: 068999198

Email: victor.prolex@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului*} ............................................................

7. Ocupatia reprezentantului .........cccccoviiriiinic e
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I. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii art. 220 din Codul penal,

Legea nr. 985-XV din 18.04.2002.

LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul poiitic reprezintd valori
supreme si sint garantate’.

Articolul 4
. Drepturile si libertatile omului
,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertaile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
RepublicaMoldova este parte.
(2) Dacé exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic&”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
< ,(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natjunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului

international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui

precedatd de o revizuire a acesteia’.

Articolul 15
: Universalitatea
,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaz de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligafiile prevazute de acestea’.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 66
Atributiile de baza
,Parlamentul are urméatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni; (...)
c) interpreteaz legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe ntreg teritoriul {arii; (...)

)



Articolul 72
: Categorii de legi
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

()

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

()

n) infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora;

Articolul 134
Statutul
,(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se supune numai
Constitutjei. '
(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematja Constitutiei, asigura realizarea principiului separari
puteri de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judectoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului faté de stat”.

Articolul 135
Atributiile
,(1) Curtea Constitutionala:
a) exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatji legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; (...)."

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotaririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie
1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmétoarele:

Articolul 4. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita la sesizare controlul constitutionalittii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o
autoritate publica".

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O.,
1995, nr.53-54) sunt urmétoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreasca, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale



[
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,(1) Tn exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotarfrilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupd intrarea in vigoare a

Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza In exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pina cind neconstitutionalitatea Iui va fi doveditd in procesul justitiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantjilor prevazute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

; Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,1. Orice persoan are dreptul la judecarea cauzei sale fn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 7. Nici o pedeapsa fara lege
,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savirsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau intemational. De asemenea, nu se poate aplica o

pedeapsa mai severd decit aceea aplicabild Tn momentul savirsirii infractiunii. (...)".

Articolul 13. Dreptul [a un remediu efectiv
,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incéicarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributjilor lor oficiale”.

: Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi i
libertatj, decit cele prevazute de aceasta Conventje”.

5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ratificatd prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990

Articolul 11
2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, in momentul cind au
fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsa mai grea decit aceea care era aplicabild in momentul cind a fost savirsit actul cu
caracter penal”. :

- lll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Tn fapt, pe rolul Judectoriei Chisinau, sediul Central se afld cauza penaléd nr. 12-1-10057-22112016



de acuzare a lui Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona Mihail de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a, c) din Codul penal.

Potrivit actului de acuzare, Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona Mihail sunt
invinuiti pentru faptul c&, in perioada de timp decembrie 2014 — octombrie 2015, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chisin&u, urméarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, au comis actjuni intentjonate de proxenitism, manifestate
prin organizarea prestarii servicilor sexuale in regim on-line utilizatorilor site-urilor (internet)
www.MyFreeCams.com” si ,www.chaturbate.com”, contra platd, prin satisfacerea dorintelor sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice.

Astfel, acuzarea incadreaza actiunile dior Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn
Aliona Mihail in componenta de infractiune prevazuté de art. 220 alin. (2) lit. a, ¢) din Codul penal.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in coroborare cu Hotararea Curtii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, se constatd ¢ in procesul judecrii cauzei, daca instanta de judecatd este sesizata de una din
parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitati,
judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligati s& suspende judecarea cauzei si
sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la 220 din Codul penal:

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecérui stat. Altfel spus, in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta méasuri penale necesare in vederea
apérarii ordinii de-drept, aceasta presupunand in-primul rand libertatea de a califica o fapté drept infractiune.
In acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale s& cunoasca care este preceptul
incriminarii, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte
principiul legalitatii incriminarii, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit carora statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle, iar pentru
a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Dup modul de descriere a laturii obiective a infractiunii vizate, dispozitia alin.(1) art. 220 din Codul
penal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact negativ
asupra actului de Infaptuire a justitiel. Tn special, obiectdm asupra lipsei notiunii de ,prostitutie” in legislatia
Republicii Moldova si modului de descriere a actiunilor ce se incadreaza in aceastd infractiune, desemnate
prin sintagma ,/ndemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitufiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicérii prostitutiei....”; Intrucat textele de lege enuntate nu au reglementare legislativa
inseratd in Codul Penal, sunt vagi si imprecise, exista riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar.

E de subliniat c& principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete
(pentru a acoperi toate ipotezele de bazi ale incriminarii) si precise (pentru a servi la stabilirea exacta a
sensului unor termeni sau expresii si la determinarea far4 echivoc a limitelor reale ale campului incriminarii),
cerinte consacrate atat in planul cadrului juridic national (alin.(3) art.53 al Legii privind actele legislative,
nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)), cat si retinute n jurisprudenta CtEDO. Cu aceasta ocazie,
amintim c& CtEDO a fost chemat de nenumérate ori s& se expuna asupra coraportului dintre principiul
generalitatii legilor si principiul legalitétii incriminarii si, cu aceasta ocazie, sa constate daca s-a incalcat sau
nu art.7 din Conventia European pentru Ap&rarea Drepturilor Omului si a Liberatilor Fundamentale.

Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta europeana a decis
cu caracter de principiu ¢4 legalitatea incriminarii este Indeplinita ,atunci cand individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente i, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de jurisprudenta, ce actiuni si
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala.”

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva Roméniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a amintit in
par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facand referire la cauza Groppera Radio AG §i altii impotriva




Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68], instanta europeané a reiterat ca previzibilitatea depinde in mare
masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor s&i. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky mpotriva Regatului Unit
al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat c& previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesaté s& fie nevoitd s recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Acest lucru se intampla de
obicei cu profesionistii, obignuiti s& facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemenea, se poate astepta de la ei si acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le implica
(Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996, par.35]).

Tn cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995}, Curtea ne
sugereaza s apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune interzisa. Analizand insa cauza Dragotoniu §i
Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, in par43 al Hotarari din 24 mai 2007, remarcam ca instanta
europeand semnaleaza urmatoarele: ,Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text de lege nu poate inlocui
existenta unei jurisprudente. A rationa altfel ar insemna s incalci obiectul si scopul acestei dispoziii, care
doreste ca nimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar”. Deci, doctrina nu poate fnlocui o jurisprudenta
necesard, si pe cale de consecintd, nu ne putem baza in plan principal pe doctrind pentru a inlatura
ambiguitatea textului de lege.

Mai mult ca atdt, in par.36 al Hotararii din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhormni
impotriva Romanie], instanta europeana scoate in evidenta principiul generalitatii legilor, stabilind ca chiar
din cauza principiului generalittii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una din
tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decit la liste exhaustive.
De asemenea, humeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situaie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei
[CEDO, 25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996].

Tocmai pozitia Curiii Europene expusa supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.

““Consideram c3, reiesind din conjunctura textului de lege de la alin.(1) art. 220 din Codul penal, destinatarul

si beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce sau cel putin anticipa, care anume actiuni
prejudiciabile pot sa angajeze rispunderea penald, care de altfel nici nu fac parte componenta a Codului
Penal. ,
" Este adevarat ca formula urmérilor prejudiciabile prevazuta de lege lata, permite pastrarea stabilitatii
legii In conditiile dinamismului. Insa, tot atat de adevarat este si pericolul instaurarii arbitrariului din partea
subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale. Aceasta deoarece nu existd o practicd judiciara uniforma
referitoare la interpretarea actiunilor prejudiciabile ale infractiunii de la alin.(1) art. 220 din Codul penal, fiind
ldsata la latitudinea exclusivé a expertilor judiciari.

Interpretarea neunitara a terminologiei a carei neconstituionalitate se ridica, demonstreaza
incontestabil predominanta subiectivismului in cadrul actului de Infaptuire a justitiei, subiectivism generat
tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Oare destinatarul si beneficiarul legii penale poate apela cu incredere la o consiliere din partea
profesionigtilor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei de
incriminare, atat timp ct nici subiectii oficiali de aplicare a legii penale nu impartasesc viziuni unitare asupra
continutului unuia si aceluiagi text de lege? '

Amintim cu aceast’ ocazie ¢, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde
in alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiu
general de drept al suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului, garantat de art. 7 din Conventia
European3 in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova.

Aplicarea art. 7 din Conventje, impune astfel principiul legalitétii faptei penale, ceea ce presupune ca
nu se poate aplica o sanciune unei persoane decat daca aceasta este prevézuta de lege. Nofjunea de lege
cunoaste o calificare autonoma in jurisprudenta CtEDO, fiind consideraté lege doar acea dispozitie care este
accesibila si previzibild (in claris non fit interpretatio), adica al carei continut poate fi cunoscut de catre
oricine si care este enuntaté in termeni suficientj de clari pentru ca oricine s& 1i poaté anticipa consecintele
(lex certa). Astfel, previzibilitatea presupune ca orice persoana sd fie in mésura sd infeleaga ce actiuni



sau inactiuni sunt interzise, pentru a-si putea regla comportamentul. ,

Conform art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, textul Conventiei si jurisprudenta CtEDO sunt
incorporate in dreptul inter, avand in acelagi timp o forta juridica superioara legilor in materia drepturilor
fundamentale ale omului. Din aceste considerente, infra vom lua in calcul mai multe rationamente ale
CtEDO cu valoare de principiu in materia principiului legalitafii incriminarii in materie penala.

In hotsrarea Karademirci si alfii contra Turciei din 25 ianuarie 2005, instanta europeana a statuat ca
este indeplinitd conditia previzibilitatii atunci cand justitiabilul poate sti, pomind de la textul prevederi
relevante i, dupa caz, prin intermediul interpretarii ei de cétre instante, ce acte si omisiuni angajeaza
raspunderea sa penala.

In cauzele Groppera Radio AG i alfii contra Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68] si Pessino confra
Frantei [CEDO, 10.10.2006, par.33], CtEDO a statuat ca domeniul de aplicare al notjunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura, de confinutul textului Tn discutie, de domeniul pe care 1l acopera, precum side
numarul si calitatea destinatarilor sai. Predictibilitatea legii nu exclude faptul c& persoana in cauza trebuie sa
se bazeze pe consiliere pentru a evalua, intr-0 masura rezonabild, Tn circumstantele cauzei, consecintele pe
care o anumité actiune sau inactiune le poate genera. Acest lucru se intamplé de obicei cu profesionistii,
obignuiti s faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor.

Determinarea Intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui stat. Altfel spus, in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea
apararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul réand libertatea de a califica o fapté drept infractiune.
In acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale s& cunoasca care este preceptul ilicitului
penal, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte
principiul legalitatii incriminarii penale, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle,
iar pentru a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. Odata ce
statul adoptd o solutie, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare cu claritate i coerenta pentru a evita pe cat
este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de
aplicare a acestei solutii (A se vedea: cauza Paduraru contra Roméniei [CEDO, 01.12.2005)).

" Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, raportata la dispozitia art. 220 alin. (1) din Codul penal,
demonstreaza caracterul defectuos al normei. Astfel, Codul Penal, desi, stipuleaza fara drept de derogare in
art. (1) alin. (1) ca este unica Lege Penala a Republicii Moldova, acesta nu reglementeaza nici in parametri
determinabili notiunea de prostitutie.

Mai mult, in detrimentul rigurozitatii cu care a fost investit de legiuitor Codul Penal, definirea notiunii
vizate este I3sats la latitudinea justitiabililor. Tn particular, notiunea nu este reglementaté nici de un act
legislativ sau normativ. .

in consecinti, raportati la caz, incélcarea principiului legalitatii e usor sesizabila in conditiile
in care lipsa unei reglementari prin care s-ar defini notiunea de ,,prostitutie” si faptele ce se includ in
acest termen, precum si s-ar delimita actiunile erotice, actiunile pornografice si cele de practicare a
prostitutiei, duce inevitabil la recunoagterea neconstitutionala a art. 220 din Codul penal.

In jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionald a statuat constant ca actele subsecvente
legii, se emit in scopul concretizirii, executirii corecte si efective a acesteia, normele cuprinse in
asemenea acte nu pot avea caracter primar, nu pot modifica cadrul stabilit prin actul legislativ,
executivul neavand competentd normativd primara (HCC nr.7 din 11.02.1999, nr.46 din 21.09.1999,
nr.62 din 23.11.1999, nr.22 din 18.05.2000, nr.6 din 06.02.2001, nr.21 din 18.04.2002, nr.22 din
28.09.2004, nr.18 din 06.10.2005).

Deci, cu alte cuvinte sunt obstructionate normele art. 66 lit. a) si 72 alin. (1) si (3) lit. n) din
Constitutie, care investeste doar Parlamentul cu dreptul de adopta legi organice, care sa
reglementeze infractiunile, pedepsele §i regimul executarii acestora.

Tn final, raportand textul de lege JIndemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicari
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei...” consacrat in alin.(1) art. 220 din
Codul penal la aspectele abordate de CtEDO in aceastd materie, ne convingem despre pericolul real ca
Republica Moldova s& fie condamnata pentru incélcarea art. 7 din Conventia Europeana. Or, In limita
sintagmei prostitutie” nu poate fi inchegatd incriminarea savarsirii infractiunii de la art. 220 alin. (1) din



Codul penal, in conditiile n care respectiva nu réspunde conditiilor elementare de legalitate. Astfel, in cazul
Golder, Silver si altii ¢/ Regatului Unit (1983) si Sunday Times, Comisia si Curtea Europeana au stabilit doua
mari condifii de legalitate:

_Mai intai, este necesar ca legea s fie suficient de accesibild, cetéteanul trebuie sa poata dispune
de informatji suficiente, in circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice aplicabile Tntr-un caz dat.

~In al doilea rand, nu poate fi considerats lege decat o norma enuntata cu destuld precizie, pentru a
permite cetateanului s&-si reglementeze conduita [...] ". ,

Curtea Europeand a dezvoltat ideea de legalitate in anul imediat urmétor in cauza Malone c/
Regatului Unit, instituind in acest sens o a treia conditie — claritatea:

,Legea ar fi impotriva suprematiei dreptului, dacé puterea de apreciere acordata executivului nu ar
cunoaste limita. In consecin{é, legea trebuie s& defineasca extinderea si modalitatea de exercitare a unei
asemenea puteri cu suficientd claritate — tinénd seama de scopul legitim urmérit — pentru a oferi individului o
protectie adecvata impotriva arbitrarului”.

In concluzie, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea reprezinté trei componente ale legalitatii in
viziunea Conventiei care se refera la exercitarea de catre stat a puterii sale discretionare in scopuri legitime.

- V. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art
4 alin.(1) lit. &), art. 24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) It. a), art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii art. 220 din Codul penal,
Legea nr. 985-XV din 18.04.2002.

* VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
I legaturd cu obiectul sesizarii Academia de Stinte a Moldovei in raspunsul nr. 960-24/5 din
19.07.2017 mentioneazé ca,

1. ,La nivel national nu existd o lege sau alt act normativ care ar defini termenul de ,prostitutie”
inclusiv in calitate de semn al componentei de infractiune de la art. 220 CP RM. Mai mult atit nici practica
“~judiciara nationala nu ofera o interpretare univocé a termenului de prostitutie si a semnelor distinctive.

2. Lipsa definirii fenomenului de prostitutie in cadrul legislativ penal sau extra-penal impune apelarea
la abordéri doctrinare ale acestuia, prin prisma prevederilor actelor normative internationale si/sau practicii
judiciare.

~ VIl - LISTA DOCUMENTELOR

a) Copia cererii adresate Academiei de $tiinte a Moldovei, pe 1 fil3;
b) Copia scrisorii Academiei de Stiinte a Moldovei, pe 1 fila.

- VIII- DECLARATIA $1 SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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(Semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)
il

e,
p ‘\:\\\: NERIEALL gﬂi:o@' s
7 AT

Avocat in apérarea,

d-lor Aliona gi Philippe Cosyn Victor Brénza
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
Baroul de avocati Chlgmiau
Cabinetul avocatului ,, Victor, Brinza”
MD 2001; mun. Chisinau, str. A. Sciusev nr. 27
tel. 022-22-63-16 / 068999198, e-mail: victor.prolex@yahoo.com

ACADEMIA DE STIINTE A MOLDOVtI
mun. Chiginau bd. Stefan cel Mare 1 :

i

CERERE
privind oferirea informatiei explicative
Onorati membri ai Academiei de Stiinte, vi

In calitate de avocat sunt antrenat -intr-un proces pénéﬂ privind infractiunea
previzuta de art. 220 din Codul penal ,,Proxenetismul”, care s‘tabﬂeste, windemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostttutzez, ori tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoana, dacd fapm nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane”.

Desi prevederile art. 220 din Codul penal au intrat in Vlgoale din 12.06. 2003 n
dreptul penal al Republicii Moldova lipseste definirea uﬁc1a1a leglslatwa a not1un11 de
L,prostitutie”. , Pk o )

De asemenea “constatdm ci pana in plezent nu a fost e;aboxata nici o hotaxane
explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justiie in care si ﬁe definitd notiunea de
» Pl ostltutle i e |

In asemenea circumstante si in conformitate cu prevederlle art. 73 si: art 74 din
Codul cu privire la stiintd si inovare, RUGAM respectuos membrii Academlel de
Stiinte sa ofere o informatie explicativa la urmatoarele mtrebarl 3 ‘

1. Care este definitia cuviantului ,,prostztutle”?

2. Actiunile erotice se includ in ,prostitutie” sau nu?

Luénd in considerare faptul cd, Instanta de Judecata urmeaza s3 emitd o sentintd
in aceastd cauza penald, Rugim ca raspunsul sz fie expediat in termeni rezonab1h

Cu respect, .

Avocat
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ACADEMIA DE STIINTE . ACADEMY OF SCIENCES |

/' AMOLDOVEI /& OF MOLDOVA

. % ' /':K,i"f 4 J : !'

bd. Stefan cel Mare si Sfint, 1 fg‘ : bd. Stefan cel Mare si Sfint, 1 |

MD-2001, Chisindu, Republica 5 MD-2001, Chisindu, Republica |

Moldova M ~ |Moldova

tel: (373-22) 27-14-78 NG tel: (373-22) 27-14-78
fax: (373-22) 54-28-23 ; : fax; (373-22) 54-28-23
E-mail: consﬂlu@asm md ; E-mail: consiliu@asm.md

\//)( / /‘ “/ﬁa |

Diui Victor Branza, avocat al.
Cabinetului Avocatului ,,Victor Branza”

},/.;\/C //‘__/[

i

La solicitarea dumn‘eaVéastré de a oferi informatii explicative pr!ivind definirea cuvéntului}
(termenului) ,,plostltutle ‘precum “si incidenta actiunilor erotice in contextul prostitutiei, Vé‘
comunicdm; i
1. La nivel national nu ex1sta 0 lege sau alt act normativ care ar deﬁm térmenul de ,,prostltutle

inclusiv in calitate de semn al componentei de infractiune de la art. 220 CP RM. Mai mult ca atit,’
nici practica judiciara ! natlonala nu oferd o mterpretare univocd a termenulm de ,,prostltutle si ai
semnelor distinctive, / o ‘

2. Lipsa definirii fenomenulm de ,,prostltuue” in cadrul leglslatlv penal | ‘sau extra-penal lmpune?

- “apelarea la- abordari doctrmare ale acestuia, prm prisma prevederllor actelor normatwe‘
internationale si/sau p H'ctlanudlolare e | Ao

in doctring, in sensul ceI mai ‘explicit, pzosmu[la reprezintd fapta persoanel care 1:51 procura

muloacele de eXISten(a sau, ~principalele mIJIoace de existentd, practlcand in acest scop’ raportun

sexuale cu diferite persoane. 3 i

4, Dlﬂcultatlle privind dpf‘mrea exactd a tern‘lenulu ‘(semnelor) de proshtutxe sunt determmate de
existenta unei diversitati'de modalltatl faptice phvmd »practicarea prostltutlel , care nu pot fi
incadrate intr-o notiune exhaustiva. Consideram, c& o eventuala deﬁmre legala (penald s3u extra-
penala) a termenului ,,prostltutle , ar 1mpllca rlscul incélcarii cermtelor de claritate, precnzle Si
previzibilitate ale unei astfel de legi, situatie n care legiuitorul a lasat in sarcina doctrinei
‘determinarea semnelor (trasaturl or) termenului de ,,prostitutie”. : :

5. In viziunea noastra, dar si potrivit opiniilor doctrinare, acfiunile erotzce nu cad sub jncidenta
notiunii de prostitutie, or acestea (actiunile erotice) nu implicd raportul sexual, ca unul din
elementele definitorii de practlcare a prostitutiei. :

6. Lipsa definirii legislative ale unor termeni, implicé apelarea la doctrind [recomandam in acest sens:
Brinza Sergiu, ,Reflectii cu privire la necesitatea definirii legislative a notiunii de prostitutie”
Revista Nationald de Drept nr. 8, 2015 p. 2-9 si de acelasi autor - ,,Dm nou despre mterpretarea
notiunii de prostitutie iin pxa(,tlcajudlmara a: Republlcu Moldova”, Re\’nsta Nationala de Drept nr.
6, 2016 p. 2-9], odata ce practica judiciard sistematizata (Hotarirea Exphcatlva a Plenului Curt;n
Supreme de lustme) sau ocazionala (solutionarea cauzelor penale concrete) este una neun 6rma !
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Cu respect, R K
Vice-presedinte al ASM e

Ex: S. Cernomoref, dr. in drept, 0 22 27 05 37

K T Lo % ; //rﬂ/ﬂ////



nii.



