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Dosarul nr. 3-1018/17

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chigindu

Judecitoria Chisiniu, sediul Centru

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor - Victoria Sanduta
grefier - Gabriela Juc

examinénd in sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ, cererea de chemare in
judecatd depusi de Ruslan Muzicant citre Inspectoratul General de Politie al MAI, privind actului
administrativ si restabilirea in functie,

constata: _
1. La 18 ijulie 2017, Ruslan Muzicant a depus cerere de chemare in judecatd citre
Inspectoratul General de Politie al MAI, privind recunoagterea ilegalitatii si nulitatii ordinul nr.
246 ef. Din 13.06.2017 de IGP al MAI cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
Muzicant Ruslan Anatolie, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenti fortatd de
la serviciu.
2. In motivarea cererii reclamantul a indicat ci prin ordinul Ne 246 ef. din 13.06.2017 emis
de IGP al MALI, a fost incetat raportul de serviciu dintre Ruslan Muzicant si Inspectoratul General
de Politie al MAI La momentul emiterii Ordinul Nr. 246 ef. din 12.06.2017 de Incetare a raportului
de serviciu, reclamantul Ruslan Muzicant era cu antecedentele penale stinse de aproape 4 ani si 4
luni (ianuarie 2013). La 05.03.2013 intre paratul IGP al MAI si reclamant in conformitate cu Legea
Nr. 720 din 27.12.2012 cu privare la activitatea politiei si statutul politistului si codul muncii a R.
Moldova Nr. 154-XV din 28.03.2003, la 05.03.20113 a fost incheiat contractul individual de
muncd NR. 8853 pe o duratd nedeterminatd, prin urmare a fos emis ordinul Nr. 25 ef. din
06.03.2013, prin care Ruslan Muzicant, a fost numit in functie si respectiv au fost stabilite relatiile
de muncd cu acesta. Prin stabilirea relatiilor de munci reclamantul considers ci IGP al MAI in
mod tacit a recunoscut faptul stingerii antecedentelor penale in privinta lui Ruslan Muzicant, iar
acesta din urmd la acel moment fiind deja restabilit in toate drepturile sale legate de antecedente
penale.
3. Reclamantul mentioneaza ci nefiind deacord cu ordinul Ne 246 ef. din 13.06.2017 al IGP,
la 19.06.2017 si la 04.07.2017 a depus in IP Ocnita cereri privind luarea cunostintei cu dosarul
personal si eliberarea copiilor autentificate, tnsi raspunsuri la cererele adresate nu au parvenit
4. in sedintd de judecatd, avocatul reclamantului, Dumitru Marco, a inaintat o cerere, prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne,si anume a sintagmei ” in cazul condamnirii in baza unei sentinte judectoresti
definitive * in raport cu functionarii publici din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Republicii
Moldova, antecedentele penale cirora au fost stinse.
5. Reprezentantul paratului, Inspectoratului General al Politiei — Denis Meleca, a declarat ci
considerd cererea abuziva si are drept scop tergiversarea cauzei.



6. Analizdnd cererea formulatd de citre reclamantul Ruslan Muzicant privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considerd necesar de a o admite, din urmitoarele
considerente.
7. in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild este previzut ci, daci in procesul
judecdrii pricinii se constati ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati
formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie. Din momentul emiterii de citre instantii a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i pind la adoptarea hotirarii de citre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotirarii pronuntate se suspenda.
8. in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr.2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “[§82] Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

a. obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie; _
b. exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d. nu existd o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
9. [§83] Curtea retine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”
10.  Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refine ca
aceasta vizeaza textul contiunut in art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,si anume a
sintagmei  in cazul condamnirii In baza unei sentinte judecitoresti definitive ” in raport cu
functionarii publici din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, antecedentele
penale cérora au fost stinse.
11. 1In acest context, instanta mentioneazi ci, in temeijul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului
4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
12. Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
hotarérea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ¢ normele vizate constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind incluse in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie.
13. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
reclamantul Ruslan Muzicant, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, in litigiul
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) (dosar nr.3-1018/2017 (12 — 3 — 54388 -
09082017) in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Ruslan Muzicant citre
Inspectoratul General de Politie al MAI, privind recunoasterea ilegalitatii si nulititii ordinul nr.



246 ef. din 13.06.2017 cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului Muzicant Ruslan
Anatolie, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenti fortati de la serviciu.

14. Din aceste considerente, {inind cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere ca
judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea reclamantului si ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,si anume a
sintagmei ” in cazul condamnirii in baza unei sentinte judecitoresti definitive ” in raport cu
functionarii publici din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, antecedentele
penale cérora au fost stinse.

15. in conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civila, instanta de judecata,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne,§i anume a sintagmei ” in cazul condamndrii in baza unei sentinte judecatoresti definitive
” in raport cu functionarii publici din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova,
antecedentele penale cérora au fost stinse.

Se suspendd procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Ruslan
Muzicant cétre Inspectoratul General de Politie al MAL privind recunoasterea ilegalititii si
nulitdtii ordinul nr. 246 ef. Din 13.06.2017 de IGP al MAI cu privire la incetarea raportului de
serviciu al comisarului Muzicant Ruslan Anatolie, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinati
conform competentei.

incheierea nu poate fi atacatd cu rec

Judecitor Victoria Sanduta
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Nr.21/18 din 12 martie 2018
Judecatoarei Victoria Sanduta
Judecatoria Chisinau, sediul Centru
mun. Chisindu, bd. Stefan ce Mare si Sfint 162

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIETL
DE NECONSTITUTIONALITATE
in temeiul Articolului 12! din Codul de procedura civild

a normei de drept previzute la Articolul 38 alin. (1) lit. m) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

in procedura Judecitoriei Chisindu sediul Centru se afla cauza Nr, 12-
3-54388-00082017 pornita la cererea de chemare in judecata in contencios
admnu&trdiw inaintata de Muzicant Ruslan catre Inspectoratul General de
Politie, cu privire la recunoasterea nulitatii actului administrativ.

In procesul judecdrii pricinii s-a constatat ¢d péritul Inspectoratul General de
Politie avand la baza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.11.2012 in care reclamantul
a fost condamnat la 1 an si 3 luni cu suspendare conditionatd a executarii pedepsel pe un
termen de 1 an, pentru sdvirsirea infractiunii previzute de art. 152 alin. (1) s1 287 alin. (1)
CP al RM a Incetat raportul de serviciu cu reclamantul Muzicant Ruslan. Incetarea
raportului de serviciu a avut 1oc In baza Ordinului Nr. 246 ef. din 13.06.2017 emis in
temeiul art. 98 alin. (1) lit. m) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Deci la momentul emiterii Ordinul Nr. 246 ef. din 13.06.2017 de incetare a
raportului de serviciu, reclamantul Muzicant Ruslan era cu antecedentele penale stinse
de aproape 4 ani si 4 luni (lanuarie 2013). La 05.03.2013 intre paratul 1GP_al MAL si
reclamantul Ruslan Muzicant, in conformitate cu Legea Nr. 320 din 27.12.2012 cu privire
la activitatea politiel si statutul politistului, Codul muncii a R. Moldova Nr. 154-XV din
28.02.2003, a fost incheial contractul individual de muncd NRr. 8853 pe o durald
nedeterminatd. IGP just a aplicat prevederile Legii NR. 320 din 27.12.2012, incheind la
0: 03.2013 contract individual de munca Nr. 8853 cu Ruslan Muzicant si a emis ordinul

25 ef. din 06.03.2013, prin care ultimul a fost numit in functie si respectiv au lost
"abmte relatiile de munci cu acesta. Prin stabilirea relatiilor de muncd cu reclamantul

Muzicant Ruslan, paratul IGP al MAI in mod tacil a recunoscul faptul stingeril

antecedentelor penale in privinta lul Ruslan Muzicant, iar acesta din_urmd la acel
moment fiind deja restabilit in toate drepturile sale legate de antecedente penale.

Sustinem ci prevederile art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea Nr. 288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne intrd in contradictie cu Articolele 4 alin. (2),
= 8 alin. (1), 15, 16, 20, 21, 26 alin. (1) $i (3), 43, 54 alin. (1) s1 (3) din
Constitutia  Republicii  Moldova. Dat fiind faptul c¢d controlul
constitutionalitatii prevederilor normative ce au fost aplicate este de
competenta Curtii Constitutionale, formulam prezenta cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate care potrivit art. 260 alin. (1) lit. e)
Codului de procedurd civila, care obligad instanta judecitoreasca de a
suspenda procesul si sd formuleze o sesizare la Curtea Constitutionala pe

Atengie! Docwmentul contine date cu caracter personal, prelucrate in cadrul sistemudii de evidenta
. 0001137-001, Inregistrat in Registrul de cvidenta al operatorilor de date cu caracter personal
i recistrisdatenersonale . Prelucrarea ulterioard a acestor date poate fi efectuatd numai in
conditiile prevéizute de Legea nr. 133 din o8.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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care si o transmita prin intermediul Cuartii Supreme de Justitie.

NORMA DE DREPT
ce urmeazi a fi supusa controlului constitutionalitatii

3

Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Articolul 38 alin. (1) lit. m) Raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special poate sd inceteze in urmatoarele situatii:

m) in cazul condamnarii in baza unet sentinte judecdtoresti definitive, inclusiv in
cazul intervenirii termenulut de prescriptie, pentru fapte ce discrediteazd calitatea de
Sfunctionar public cu statut special;

. IN FAPT

1.1 Prin sentinta judecétoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2011,
Ruslan Muzicant a fost condamnat la 1 (un) an i 3 (trei) luni inchisoare cu suspendarea
executaril pedepsel pe un termen de 1 (un) an.

1.2 Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2012, a fost
casatd sentinta judecitoriei sectorului Centru mun. Chisindu din 20 iunie 2011 si a fost
pronuntatd o noud hotirare pllll care procesul penal in privinta tul Ruslan Muzicant a

fost incetat.
' 1.3 Prin Decizia Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2012 a fost casatd decma Colegiului-penal al CA Chisindu din 26 ianuarte 2012
si mentinutd sentintd Judecdtoriei Lentru, mun. Chisindu, din 30 iunie 2011.

1.4 Termenul de pedeapsd al lui Ruslan Muzicant a expirat la data de 26.01.2013,
ultimul fiind restabilit in toate drepturile sale legate de antecedente penale.

1.5 La 05.03.2013 intre Inspectoratul General de Politie i Ruslan Muzicant, in
conformitate cu Legea Nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiel s1 statutul
politistului, Codul muncii a R. Moldova N2 154-XV din 28.03.2003, a fost incheiat

contractul individual de muncd Nr. 8853 pe o duratd nedeterminata.

1.6 Prin Ordinul IGP a MAI N” 25 ef. din 06.03.2013, In legiturd cu schimbarile
survenite in statele de organizare ale MAL RM, aprobate prin ordinul MAIL Nr. 71 din
28.02.2013, incepind cu 05.03.2013, R. Muzincat a fost numit prin transfer in funciia de
ofiter superior urmirire penald al Sectiei urmarire penald al Inspectoratului de polilie
Ocnita al 1GP MAL

t.7 Prin ordinul IGP a MAI Ne 246 ef. din 13.06.2017 "cu privire la incetarea
~aportului de serviciu al comisarului Muzicant Ruslan Anatolie”, a fost incetat

Apmlul de serviciu in privinta al comisarului R. Muzicant i conformitate cu art. 38 al.
(1) lit. m) (in cazul condamndrii In baza unel sentinte judecidtoresti definitive inclusiv in
cazul intervenirii termenului de prescr ptle pentru fapte ce discrediteazd calitate de
functionar public cu statut special) al Legii Nr. 288 din 26.12.2016 privind functionarul
public cu statut specml din cadrul Mlnlstﬁl ului Afacerilor Interne.
1.8 Ordinul in cauzd i-a fost adus la cunostintd contra semndturd, tot la
13.06.2017.

1.9 Prezentul ordin poate fi contestat In termenul de 30 zile in instan{d de
contencios administrativ competenta.

110 La 12.07.2017 Ruslan Muzicant, a depus in Judecdtoria Chisindu, sechiul
Centru cerere de chemare in judecatd.impotriva ordinului IGP a MAI N2 24,6 ef. din

13.06.2017

Atentie! Documentul contine date cue caracter personal, prelucrate in cadrul sistemului de eviden(
nr. 0001137-001, nregistrat in Registrud de evidengd al operatorilor de date ¢ caracter personal
vneicegistiudatepersonaleand. Prelucrarea wlterioard a acestor date poate fiefectuata nomeai i
conditiile previzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datc/«:)/' cucaracter personal.
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1. INDREPT
A. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994, M.O. Nr. 1
din 12.08.1994. ‘

Articolul 4
"Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertalile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omulul,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacda existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte st
legile el interne, prioritate au reglementarile interna tionale.

Articolul 7
"Constitutia, Lege Suprema”
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt acl
juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.

Articolul 8
"Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale”

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiel
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratal international con{inind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acestela.

Articolul 15
"Universalitatea"
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile gi de libertdtile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
"Egalitatea"
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statulul.
(2) Toli cetitenii Republicii Moldova sint egali in fala legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,

s

apartenentd politicd, avere sau de origine sociald

Articolul 20
"Accesul liber la justitie"

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
nteresele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingriadi accesul la justitie.

Articolul 21
"Prezumtia nevinovatiei"

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovati pind cind vinovalia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au
Atentie! Documentul contine date cu caracter personal, preluerate in cachul sistemului de evidenta

nr. 0001157-001, nregistrat in Registrul de evidenta al operatoritor de date cu caracter personal

e registrisdatepersonale.nid. Prelucrarea ulterioard a acestor date poate fi efectuat@ i n
conditlile prevdzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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asigurat toate garantiile necesare aparirii qalc

Articolul 26
"Dreptul la aparare"

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor st libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un
avocat, ales sau mumit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apdrarea n limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
l)x‘cptul la munca si la pro tectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satistdcatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 54
"Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertagi"

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile st lbertdtile fundamentale ale onudui 51
cetdteanulin, ‘

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care wwspund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In intercsele securitdtil nagmna >, integritdtii teritoriale,
bungstdrii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, irnpi@(‘ii(‘i‘irii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate tn articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2010 pentru

s

interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotdrarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotirat:

1. In sensul art. 135 alin. (I) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din
Constitutie:

- In cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solulionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instania de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitugionalﬁ‘

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata mqtmgel de judecatd de
cdtre oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, plewm si de cétre mst(mm de

judecatd din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea.unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curiilor de Apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se atld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformitali

cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmdtoarelor

/\t(ivzzz'c/ Docunentul confine date cu caracter personal, prelucrate in cadrid sistemudui de evidentd

. 0001137-001, Inregistrat in Registrul de cvidentd al operatorior de date cu caracter personal
wicunrcgistdatepersonade.and. Prelucrarea ulterioard a acestor date poate fi efectuatd numai i
conditiile previzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter persenal.
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condifil:

1) obiectul exceptieil intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia, sau
indic cd este ridicatd de cédtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect preveder’lc contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstltuttlonahtate se prezinta Curtii Constitutionale de
cdtre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilo
de Apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se atld cauza, in temeiul aplicarii directe a art.
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Cod Nr. 985 din 18,04.2002 Codul penal, publicat in MO Nr. 72-74
din 14.04.2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Articolul 111 "Stingerea antecedentelor penale”
(1) Se considera ca neavind antecedente penale persoanele:
lit. d) condamnate cu suspendarea conditiona‘t’ﬁ a executari pede bsel dacd, 1n
termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionald a executdrii pedepsel nu a
fost anulatd;
(3) Stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitatile si
decaderile din drepturi lcgcltc de antecedentele penale.

4. Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12,2001

Articolul 45
,,Caracterul retroactiv al actului legislativ de interpretare”
Actul legislativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cind
prin interpretarea normelor de sanctionare se creeazd o situatie mai favorabild
subiectului de drept.

Articolul 46
"Activitatea si ne retroactivitatea actului legislativ"
(1) Actul legislativ produce efecte numai in timpul cit este In vigoare si nu poate i1
relroactiv sau ultraactiv;
(2) Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blinde.

5. Statutul Disciplinar al politistului aprobat prin Hotarirea de
Juvern Nr. 409 din 09.07.2013, publicat in M.O. Nr. 146-151 din 12.07.2013

Sectiunea a 2-a Procedura de desfiagurare a anchetei de serviciu in
privinta abaterilor disciplinar

. Ancheta de serviciu se efectucazi In conformitate cu prevederile legislatiei in

\figoarc, a dispozitiilor prezentului Statut disciplinar si contribule la consolidarea
disciplinel de serviciu, legalitdtii, prevenirea i comlatelea ilegalitatilor, educarea
politistilor In spiritul executérii intocmai i la timp a actelor normative.

3() Ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea drepturilor si intereselor
lecitime ale politistilor.

‘mw[u” Documentul contine date cu caracter personal, prelucrate in cadrul sistenmuhul de cviden(a

. 0001187-001, inregistrat in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal
ot ey st datepersonale. il P elucrarea wlterioard a acestor date poate Jiefectuatd numal in
condiq ile previzule de Legea nr. 133 din o8.07.20110 privind protectia datelor cu caracter personal.
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B. LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

1. Conventia Furopeand penitru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului Nr. 1298-X11I din 24 iulie 1997)

Articolul 1
"Obligatia de a respecta drepturile omului”
"inaltele Pirti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii."

Articolul 6
"Dreptul la un proces echitabil”

"1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri... asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita...."

2, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ratifical
de Republica Moldova la 28 itlie 1990 prin Hotdrdrea Parlamentului Nr. 217-X11)

Articolul 14

"1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justifie. Orice persoana
are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de citre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decidd fie asupra
temeiniciel oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil....

2. Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a
nevinovata cit timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal....”

C. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATI
NORMEI DE DREPT INCLUSA IN ART. 38 ALIN. (1) LIT. M) AL LEGII NR,
288 DIN 16.12.2016 PRIVIND FUNCTIONARUL PUBLIC CU STATUT
SPECIAL DIN CADRUL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE

Prevederile normative aici contestate au plasat reclamantul intr-o
pozitie dezavantajoasd din motiv ¢il a fost supus pedepsei penale, a ispasit
pedeapsa penald fiind restabilit in toate drepturile sale, a fost incadrat in
campul muncii si dupi toate acestea angajatorul a incetat raportul de
serviciu cu reclamantul.

In astfel de conditii norma de drept inclusd in art. 38 alin. (1) lit. m) al Legii Nr.
288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne Intrd in contradictie cu prevederile art. 54 alin. (1) g1 (2) al Constitutie
Republicii Moldova.

Din acest motiv sustinem cé aceste prevederi, cu caracter imperativ,
impiedici reintegrarea sociald completa a persoanei si nu il repune pe fostul
condamnat, in plan moral si social in situatia pe care o avea ultimul inainte
de condamnare. Aceasti norma de drept contravine evident spiritului si
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, dar si angajamentelor

Atentic! Documentul contine date cu caracter personal, prelucrate in cadrul sisterndui de evidenia
nr. 0001137-001, inregistrat in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal

wneregistrisdatepersonale.and. Prelucrarea wlterioard a acestor date poate fi efectuatc monai in
conditiile prevdzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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7 asumate de Republica Moldova ratificand si implementind tratatele
internationale si regionale din domeniul drepturilor omului.

Fgte relevantd In acest sens jurisprudenta CEDO in cauza Gutu vs. Moldova (nr.
20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatal cd ,,...expresia ,,previzutd de
lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se
referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford vs. the United Kingdom, Reports
1997-111, p. 1017, §49). ..Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritale rezonabild
scopul sl modalitatea de exercitare a discretiel relevante acordate autoritdtilor publice,
penlru a asigura persoanelor nivelul minim de proteciie la care cetdfenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentel dreptului intr-o societate democralicd (a se vedea
Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)".

in baza celor expuse,
SOLICIT:

1, Admiterea cerererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate.

2, Sesizarea Curtii Constitutionale n vederea verificdrii constitulionalitiii
prevederilor art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea Nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
st anume a sitagmei "in cazul condamndrii in baza unel sentinte judecitoresti
definitive” In raport cu functionarii publici din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova, antecedentele penale ale cirora au tost stinse.

Anexas
1. Copia contractulut individual de muncc Nr. 8853 din 05.03.2013 ( 2 file);

Cu respect,

Reclamant:

Muzicant Ruslan ¢ //,/ X /
a.n. 25.08.1977 e e

MD-7101, str. Ton Creangl, 33, ap. 40, /
or. Ocnifa

Telefon: o (271) 2-24-97

GoM: 0 (69) 17-12-53

Reprezentantul reclamantului:
Avocat Dumitru Marco
MD-2001, bd. Stefan celn Mare gi Sy
mun. Chisindu

e-mail: gvocal o email.oon

GSM: 0 (69) 85-96-72

Atentie! Documentul contine date cu caracter personal, prelucrate in cadimd sistenuedid de evidentd
. G001 7-001, inregistrat i Registrul de evidenta al operatorilar de date o caracler persona
et rea st date personaleat. Prelucrarea wlteriowrd a aeestor flate paate fl efechutdomaman

conditiile previizute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
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