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- Copia sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate depuse
de avocatul A. Procopciuc pe 18 file;

- Copia demersului avocatului A. Procopciuc pe 4 file;

- Copia incheierii Curtii de Apel Balti din 09.02.2018 privind
sesizarea Curtii Constitutionale despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si suspendarea procesului penal pe 12 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din

Constitutie



- AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sdu reprezentant)
1. Nume/Denumire ...... Angela 2. Prenume Pl‘OCOpCil,lC
9. Tel. 069999169, 079879994, 0610111435 10. Fax 0231-2-84-94

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/, a se anexa o procurd semnaté de autorul sesizarii.
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7. Ocupatia reprezentantulii ........ovveinieeiiiiiiininrr

8. Adresa reprezentantulul .........iiiiiianiiiii i e
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II — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 11-a a Notitei Explicative)

12.  Daca este necesar, continuafi pe o fil3 separat

Articolul 52 CPP Atributiile procurorului in cadrul urméririi penale

(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si

teritoriale:

(2) Procurorul ierarhic superior....in cadrul urmaririi penale exercitd urmatoarele

atributii cu titlu de control ierarhic:
1) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori pentru control dosarele penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile

savirsite...
2) Anuleazii total sau partial, modifici sau completeazi in conditiile prezentului cod

actele procurorului ierarhic inferior
3-1) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiunile procurorilor ierarhuc

inferiori
[Alin.(2), (2') art.52 abrogate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016

Articolul 53' CPP - Procurorul ierarhic superior

(1) Procuror ierarhic superior este:

a) pentru procurorii din procuratura teritoriald — procurorul-gef al procuraturii
teritoriale sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;
(2) Procurorul ierarhic superior, pe lingi atributiile previzute la art.52 alin.(1),

in cadrul urmdririi penale realizeaza urmétoarele atributii pentru exercitarea

controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentry control, dosare penale. documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile s@virsite si la persoanele identificate

in cauzele penale in care exercitd controlul;
d) anuleazi, total ori partial, modificd sau completeazi, prin ordonanta motivatd, in conditiile

prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiferilor de urmdrire penald;
f) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor

ierarhic inferiori;
j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;

[Art.53" introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]




Articolul 299> CPP Examinarea plingerii
(1) Plingerea se examineaza de cétre procurorul jierarhic superior in termenul i In
conditiile prevazute la art.299, care se aplicd in mod corespunzator. In cazurile
in care plingerea este admisé, procurorul ierarhic superior este in drept:
1) s& schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;
2) sd anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele elemente de

fapt in baza cérora s-a dispus actul contestat.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Daci este necesar, continuati pe o fila separatd

1. Prin sentinta judecitoriei m.Balti din 10.11.2015 a fost incetat procesul penal de
acuzare a lui Bremciuc Ion s.a. invinuiti de comiterea infractiunii prevdzute de art.164 1.2
lit.e si artr.187 al.2 lit.b,e,f CP s.a., pe motivul existentei altor circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspunderea penald, cu
trecerea la raspunderea contraventionald conform art.78 al.3 Cod Contraventional si
incetarea procesului contraventional pe motivul expiraril termenulul de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

2.Sentinta nominalizati a fost contestatd de aparare si inculpati, precum si de procuror,
cu cereri de apel in Curtea de Apel Balti, cauza fiind examinata in procedura reludrii
cercetdrii judecdtoresti.
3.In cadrul judecirii cauzei s-a constatat urmdtoarele circumstante:

La 30.12.2013 a parvenit sesizarea lui Andritchi Oleg cétre organul politiei prin ca a
comunicat ci pe la ora 17.00 i-a fost aplicatd violenta fizicd de cétre trei persoane
necunoscute, cauzind vatimari corporale usoare , l-au transportat in mijloc de transport
contrar vointei sale o distantd scurtd, in procesul cdruia i-au fost sustrase 100 dolari SUA
(sau 13067 lei)si 10 mii ruble rusesti (4014,00 lei), in total 17081,90 lei, cauzind daune
materiale in proportii considerabile, apoi s-au ascuns de la fata locului.

4.Prin ordonanta procurorului in procuratura m.Bilti din 10.02.2014 s-a dispus
neinceperea urmdririi penale conform art.275 al.3 si art.286 CPP, pe faptul actiunilor
de de maltratare a lui Andritchi Oleg si clasarea procesului penal din lipsa
componentei de infractiune prevdzuta de art.164 (rapirea persoanei), art.1 66(privatiunea
ilegala de libertate), art.187 CP(jaful), art.188 CP(tilharie), din motive ca fapta constituie

fapt contraventional conform al.3 art.78 Cod Contraventional.
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5.Prin alti ordonantd a procurorului R.Buza din aceeasi datd 10.02.2014 s-a
dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui Eremciuc Ion conform art.78 al.3
Cod Contraventional, cauza remisd spre pronuntarea deciziei de sanctionare
Inspectoratului de politie Balti dupd competenta.

6. Prin ordonanta procurorului m.Bilti V.Tureac — procuror ierarhic superior
procurorului R.Buza- din 04.03.2014 s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 10.02.2014 emisd de procurorul R.Buza ca ilegald, dispunind
pornirea urmiririi penale conform art.164 al.2 e CP pe faptul rapirii lui Andritchi
Oleg la 30.12.2013 ora 17.00, in temeiul art.art.28, 52 al.1 p.1, al.2 p.2, 3-1, art.255,
259 all, 2, 270 p.9, 274 al.7, 299-299-2 CPP, dispunind exercitarea urmaririi
penale procurorului A.Celac in scopul asigurdrii obiective i complete a urmaririi penale.

7.Prin ordonanta procurorului m.Bilti Celac A. din 17.05.2014 s-a pornit urmarirea
penald conform art.187 ‘al.2 b,e,f CP pe faptul sustragerii deschise a averii
proprietarului 1000 dolari SUA (sau 13067 lei)si 10 mii ruble rusesti (4014,00 lei), in total
17081,90 lei, cauzind daune materiale in proportii considerabile lui Andritchi Oleg.

8.Prin ordonanta procurorului A.Celac din 30.05.2014 si din 13.10.2014 lui
Eremciuc Ton i-a fost Tnaintatd invinuirea conform art.164 al.2 lit.e CP cu semnele
calificative — ripirea persoanei comise de mai multe persoane si art.187 al.2
lit.b,e,f CP pe semnele calificative —jaful comis de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloasa pentru sinitatea persoanei, cauzarea daunelor materiale
considerabile.

9.Cauza penald de acuzare a lui Eremciuc Ion s.a. cu rechiziotiru la 06.11.2014

a fost expediata spre examinarea in fond dupa competenta in judecétoria m.Balti.
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10. Prin cererea de apel a apardrii se invocd faptul iIncdlcarii  drepturilor
fﬁndamentaie previzute de art.22 Constitutia Republicii Moldova si art.4 protocolul
nr.7 Protocoul aditional CEDO privind dubla urmirire penald, care rezultd din o
rdonanta de incepere a urmdiririi penale emisa de procurorul ierarhic superior al m.Balti
in temeiul art.28, 52 al.l p.1, al.2 p.2, 3-1, art.255, 259 al.1, 2, 270 p.9, 274 al.7,
299-299-2 CPP, 1in latura anulirii ordonantei procurorului inferior R.Buza prin care s-a
refuzat in pornirea urmdririi penale pe semnele faptului infractional, care au inlaturat
raspunderea penald si au pornit procesul contraventional.
11.Anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de cétre procurorul ierarhic
superior a fost intemeiatd conform art.52 al.l p.1,2, 3-1 CPP — normd care este
neconstitutionald, deoarece incalcid independenta procurorului care a emis
ordonantd de neincepere a urmdririi penale, care nu a fost contestatd judecétorului de

instructie- magistrat, dar care se aplicd cazului penal in privinta lui Eremciuc lon.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

- 6 ~(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

Normele procedurale indicate mai sus si aplicate in cazul penal de acuzare a lui
Eremciuc Ion contravin prevederilor constitutionale dupad cum urmeaza:
Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29.07.1994
//Monitorul QOficial 1, 12.08.1994
Capitolul IX AUTORITATEA JUDECATOREASCA
Articolul 114 Infaptuirea justitiei
Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Articolul 116 Statutul judecétorilor
(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
Articolul 124 Procuratura

(1) Procuratura este o institutie publici autonoma in cadrul autorititii judecitoresti,
ce contribuie la infiptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc

prin lege.  [Art.124 in redactia Legii nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]

Articolul 125" Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii

pl‘OClll’Ol‘ilOl’. [Art.125' introduys prin Legea nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]
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1.Prin normele de procedurd nominalizate mai sus potrivit céruia procurorul
jerarhic superior  anuleazd ordonantele procurorului ierarhic inferior se incalcd
principiul independentei procurorului si supunerii lor numai legii, ori, potrivit
normelor constitutionale indicate supra (art.124) procuratura este o institutie autonomd
in cadrul autoritatii judecatoresti si atributiile procuraturii sunt exercitate de procurori,
prevazute prin lege.
2 Reiesind din principiul autonomiei institutiei reflectate in Legea cu privire la
procuratura -
Articolul 1. Procuratura
Procuratura este o institutie publicii autonomi in cadrul autoritatii judecétoresti
care, in procedurile penale si in alte proceduri prevdzute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei si ale societatii.
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile

Procuraturii, previzute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de

tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, §i este numit in aceasta

functie in modul previzut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii i a procurorului

(1) Procuratura 1si desfisoara activitatea in conformitate cu legea.
(3) Procuratura este independenti de puterile legislativa, executivi si judecitoreasca,
de orice partid politic sau organizatie social-politicé, precum si de oricare alte institutii,
organizatii sau persoane.

Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa.
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impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care fi ofera

(4) Procurorul isi desfisoara activitatea in baza principiilor legalitatii,

posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe

care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuali a procurorului este asigurata prin garantii care

exclud orice influenti politicd, financiard, administrativa sau de alta

naturi asupra procurorului legati de exercitarea atributiilor sale.

(6) In conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale

Codului de proceduri penals, activitatea procurorului poate fi supusi controlului

din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecdtoresti.

3/25.02.2016 Lege cu privire la Procuratura //Monitorul Oficial 69-77/113, 25.03.2016

4. Astfel, prevederile legale prin care ii permit procurorului ierarhic superior sa
anuleze o ordonanti(hotaririre) a procurorului ierarhic inferior incalcd principiul

autonomiei, independentei procurorului si supunerii lui numai legii, ori, legalitatea
acvtelor procesuale ale procurorului pot fi verificate numai de cétre instanta de
judecati(la faza urmaririi penale de judecatorul de instructie) in ordinea art.313 CPP, care
stabilesc:

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigafii pot fi inaintate
judecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit, apdrator, partea vatdamatd, de alfi
participanti la proces sau de cdtre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea

sa de la procuror in termenul prevdzut de lege.
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5. fncalcind independenta procurorului ierarhic inferior al procuraturii m.Bélti R.Buza,
care s-a expus in privinta lipsei faptului infractiunilor prevazute de art.166, 187, 187 CP in

actiunile lui Eremciuc Ion, procurorul jerarhic superior al m.Bélti V.Tureac a

anulat ordonanta(hotirirea) procurorului inferior, a incélcat independenta procesuala

a procurorului inferior, care i oferi posibilitatea de a lua in mod independent si

unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

6.0ri, ordonanta procurorului R.Buza din 10.02.2014 nu a fost anulata de un
judecitor de instructie(magistrat), care are competenta constitutionald de a executa
justitia potrivit art.114 din Constitutie - Justitia se infaptuieste in numele legii numai

de instantele judecdtoresti.

7.1n contextul celor mentionate mai sus apararea pretinde cd Independenta
procesuald a procurorului NU este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiars, administrativi sau de altd naturd asupra procurorului
legati de exercitarea atributiilor sale, deoarece procurorul superior avind asa

atributii 1l controleazi pe cel inferior, ii d& indicatii ce sd facd si in ce mod sd procedeze,

ce hotiriri s emita, fiind legat de aceste atributii pe motive administrative —

adica de superioritate, cu drept de a fi sanctionat, controlat, impus, obligat,

incilcindu-i se independenta in emiterea hotdririlor pe care le considerd corecte si

legale, ori, procurorul superior numai in virtutea faptului cd are asemenea drept absolut si

nelimitat, la rindul sdu nu poate fi controlat de instantele judeciitoresti si duc la

inciilcarea autonomiei, independentei procurorului si supunerii lui numai legii.
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8. Se pretinde ci intr-un stat de drept activitatea procurorului la adoptarea
hotiririlor (ordonantelor) poate fi verificatd numai e instantele de judecata (judecétor de
instructie la faza urmdririi penale), ori, prevederile legii prin care activitatea procurorului
poate fi supusi controlului din partea procurorului ierarhic superior sunt

———

neconstitutionale, 1incalci prevederile constitutionale privind autonomie si

independenta procurorului, ori, ordonanta procurorului ierarhic superior nu poate fi
contestatii la judeciitorul de instructie, astfel, autoritatea procurorului superior este
absoluti si nu poate fi verificati de ciitre instantele judecatoresti, reiesind din
cerintele art.299-299-1 CPP.
9, Imposibilitatea contestirii ordonantei procurorului ierarhic superior emisa in
ordinea sa de ierarhie incalea principiul efectuarii justitiei numai de catre
instantele judecitoresti previzut de art.114 a Constitutiei Republicii Moldova, cit si
drepturile si libertitile fundamentale ale omului — in cazul dat a lui Eremciuc on.
10.Anume ca procurorul ca reprezentan al procuraturii care este o institutie publicad
autonomd in cadrul autoritdtii judecitoresti in sensul ingust al dispozitiei art.114 din
Constitutie este o institufie publicd autonomd in cadrul autoritdtii judecdtorestim adicé se

deduce ci legalitatea hotdririi procurorului poate fi verificatd doar de autoritatea

judecitoreascd _din care face parte, in caz contrar dacd hotdrirea lui poate fi controlatd

si anulatd de citre un alt procuror cu certitudine cd suntem in pragul incélcarii_acestel

norme constitutionale.

11. Din motivele indicate supra, normele de procedurd penald , indicate mai sus si
aplicate de procurorul ierarhic superior al m.Balti V.Tureac au dus la pornirea unei
urmariri penale ilegale, neconstitutionale si tragerii la raspundere penald ilegald a lui
Eremciuc Ion s.a. celorlalte doud persoane inculpate, deci, urmeaza a fi declarate

neconstitutionale.



V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

5. Daci este necesar, continuati pe o fild separatd

1. Admiterea Exceptiei de neconstitutionalitate, ridicati de avocatul Angela

Procopciuc in procesul penal nr. 1a-277/2016 de acuzare a lui Eremciuc Ion s.a.

examinat la Curtea de Apel Balti.

2. Declararea neconstituionalititii normelor din Codul de procedura Penala

dupa cum urmeaza:

Articolul 52 CPP Atributiile procurorului in cadrul urmdririi penale - in partea

(2) Procurorul ierarhic superior....in cadrul urmdririi penale exercitd urmdtoarele

atributii cu titlu de control ierarhic:

3) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori pentru control dosarele penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savirsite...

4) Anuleazi total sau partial, modifici sau completeazi in conditiile prezentului cod
actele procurorului ierarhic inferior

3-1) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiunile procurorilor ierarhuc
inferiori

[Alin.(2), (2') art.52 abrogate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016

Articolul 53' CPP - Procurorul ierarhic superior

(2) Procurorul ierarhic superior, pe lingi atributiile prevazute la art.52 alin.(1),
in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea

controlului ierarhic:

b) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile sdvirsite si la persoanele identificate
in cauzele penale in care exercitd controlul; ’
d) anuleazi, total ori partial, modifici sau completeazi, prin ordonantd motivata, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmirire penald;
f) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor
ierarhic inferiori;
j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;
[Art.53" introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]
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-Articolul 53! CPP - Procurorul ierarhic superior —in partea
p.2) Procurorul ierarhic superior, ...in cadrul urmaririi penale realizeazd urmatoarele

atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente,
acte procedurale, materiale §i alte date cu privire la infractiunile savirsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exercitid controlul;

d) anuleaza, total ori partial, modificd sau completeaza, prin ordonantd motivatd, in

conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de

urmdrire penald;

f) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor

ierarhic inferiori;

j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;

[Art. 53" introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]

_Articolul 299> CPP Examinarea plingerii - in partea
(1) Plingerea se examineaza de cétre procurorul ierarhic superior in termenul i In
conditiile prevazute la art.299, care se aplicd in mod corespunzétor. In cazurile in care

plingerea este admis3, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) si schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;
2) si anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele elemente

-Articolul 3. (Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului) din
Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - in partea alineatului

(6) In conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penald,

activitatea procurorului poate fi supuséd controlului din partea procurorului ierarhic

superior....

care contravin urmitoarelor norme constitutionale:



Articolul 114 Infiptuirea justifiei
Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.
Articolul 116 Statutul judecatorilor

(1) Judecitorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 124 Procuratura
(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autorititii judecéitoresti,
ce contribuie la infiptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime
ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc

prin lege. [Art.124 in redactia Legii nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]

Articolul 125" Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si

impartialitatii procurorilor.

[Art.125 "introdus prin Legea nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]




VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

6. 1. La 18.01.2018 in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Bilti, avocatul
inculpatului a solicitat informarea CSJ despre sesizarea prin care au ridicat Exceptia de
neconstituionalitate in corespundere cu art.7 CPP si Hotédrirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016.

2.Prezenta sesizare contine obiectul exceptiei ce intrd in categoria actelor cuprinse la
art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie, fiind ridicatd de o parte la procesul penal - avocatul
inculpatului, in procesul de judecati la instanta de apel, prevederile normelor invocate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului(rejudecarea cauzei, aplicarea retroactivitatii

legii), si nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Sentinta judecatoriei m.Balti din 10.11.2015 15 file

b) Ordonanta de neincepere a urmdririi penale R.Buza din 10.02.2014 3 file

¢) Ordonanta procurorului m.Balti V.Tureac din 04.03.2014 2 file

d) Ordonanta de invinuire din 30.05.2014 2 file
e) Extras din Codul procedura penald 9 file
g) Extras din Legea cu privire la procuratura 1 file
j) Extras din Constitutia Republicii Moldova 2 file

i) Mandatul avocatului Angela Procopciuc 1 file
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(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Locul ............ Municipiul Balti
Data ......... 18.01.2018

(Semnitura autorului sesizarii say a reprezentantului)

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

e B

/ e

Imputernicirile de reprezentare a intereselor inculpatului Eremciuc Ion se adevereste

prin mandatul avocatului Angela Procopciuéé

Avocatul Angela Procopciuc




In Curtea de Apel Bél;i
Presedintelui Colegiului Penal
Judecétorului Ala Rotaru
18.01.2017
DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin sentinta judecitoriei m.Bilti din 10.11.2015 a fost incetat procesul penal
de acuzare a lui Eremciuc Ion s.a. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.164 al.2 lit.e si artr.187 al.2 lit.b,e,f CP s.a., pe motivul existenfei altor
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urméririi penale si tragerea la
raspunderea penald, cu trecerea la raspunderea contraventionald conform art.78 al.3
Cod Contraventional si incetarea procesului contraventional pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Sentinta nominalizatd a fost contestatd de aparare si inculpati, precum si de
procuror, cu cereri de apel in Curtea de Apel Balti, cauza fiind examinatd in
procedura reludrii cercetdrii judecatoresti.

In cadrul judecarii cauzei s-a constatat urmatoarele circumstante:

1. La 30.12.2013 a parvenit sesizarea lui Andritchi Oleg cétre organul politiei
prin ca a comunicat ¢d pe la ora 17.00 i-a fost aplicatd violenta fizicd de catre
trei persoane necunoscute, cauzind vatdmari corporale usoare , l-au transportat
in mijloc de transport contrar vointei sale o distantd scurtd, in procesul caruia
i-au fost sustrase 100 dolari SUA (sau 13067 lei)si 10 mii ruble rusesti
(4014,00 lei), in total 17081,90 lei, cauzind daune materiale in proportii
considerabile, apoi s-au ascuns de la fata locului.

2. Prin ordonanta procurorului in procuratura m.Balti din 10.02.2014 s-a
dispus neinceperea urmdririi penale conform art.275 al.3 si art.286 CPP, pe
faptul actiunilor de de maltratare a lui Andritchi Oleg si clasarea procesului
penal din lipsa componentei de infractiune previdzutd de art.164 (rapirea
persoanei), art.166(privatiunea ilegald de libertate), art.187 CP(jaful), art.188
CP(tilharie), din motive ca fapta constituie fapt contraventional conform al.3
art.78 Cod Contraventional.

3. Prin altd ordonanta a procurorului R.Buza din aceeasi datd 10.02.2014 s-a
dispus pornirea procesului contraventional in privinta lui Eremciuc Ion
conform art.78 al.3 Cod Contraventional, cauza remisd spre pronuntarea
deciziel de sanctionare Inspectoratului de politie Balti dupa competenta.

4. Prin ordonanta procurorului m.Balti V.Tureac — procuror ierarhic superior
procurorului R.Buza- din 04.03.2014 s-a dispus anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 10.02.2014 emisad de procurorul R.Buza ca



(O

ilegala, dispunind pornirea urmiririi penale conform art.164 al.2 e CP pe
faptul rapirii lui Andritchi Oleg Ia 30.12.2013 ora 17.00, in temeiul art.art.28,
32 al.1 p.1, al.2 p.2, 3-1, art.255, 259 al.1, 2, 270 p.9, 274 al.7, 299-299-2
CPP, dispunind exercitarea urmiririi penale procurorului A.Celac in scopul
asigurdrii obiective si complete a urmdririi penale.

5. Prin ordonanta procurorului m.Balti Celac A. din 17.05.2014 s-a pornit
urmdrirea penald conform art.187 al.2 b,e,f CP pe faptul sustragerii
deschise a averii proprietarului 100 dolari SUA (sau 13067 lei)si 10 mii ruble
rusesti (4014,00 lei), in total 17081,90 lei, cauzind daune materiale in proportii
considerabile lui Andritchi Oleg.

6. Prin ordonanta procurorului A.Celac din 30.05.2014 si din 13.10.2014 lui
Eremciuc Ion i-a fost inaintats invinuirea conform art.164 al.2 lit.e CP cu
semnele calificative — ripirea persoanei comise de mai multe persoane si
art.187 al.2 lit.b,e,f CP pe semnele calificative —jaful comis de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloasd pentru sinitatea persoanei,
cauzarea daunelor materiale considerabile.

7. Cauza penali de acuzare a lui Eremciuc Ion $.a. cu rechiziotiru la
06.11.2014 a fost expediatd spre examinarea in fond dupd competenti in
judecitoria m.Balti.

Prin cererea de apel a apararii se invoci faptul incilcarii drepturilor
fundamentale  previzute de art.22 Constitutia Republicii Moldova si artd4
protocolul nr.7 Protocoul aditional CEDO privind dubla urmarire penali, care
rezultd din ordonanta de Incepere a urmiririi penale emisd de procurorul ierarhic
superior al m.Balti in temejul art.28, 52 al.1 p.1, al.2 p.2, 3-1, art.255, 259 al.1, 2,
270 p.9, 274 al.7, 299-299.2 CPP, in latura anulirii ordonantei procurorului inferior
R.Buza prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe semnele faptului
infractional, care au inlaturat  raspunderea penald si au pornit procesul
contraventional.

Anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de catre procurorul ierarhic
superior a fost intemeiatd conform art.52 al.l p.1,2, 3-1 CPP — normi care este
neconstitutionald, deoarece incalcs independenta procurorului care a emis ordonants
de neincepere a urmaririj penale, care nu a fost contestats Judecatorului de instructie-

magistrat, dar care se aplica cazului penal in privinta lui Eremciuc Ion.

Articolul 52 CPP Atributiile procurorului in cadrul urmadririi penale
(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale:
1) porneste urmdrirea penald, dispunind printr-o ordonantad motivata fie efectuarea urmaririi

Incetarea urmaririi penale;
@___
[Alin.(2), (") are.52 abrogate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]
3-1)

—————



o

8)anuleazi ordonantele ilegale, modificd sau completeazi ordonantele neintemeiate ale

organului de urmdrire penald
[Art.52 completat prin Legea nr. 211 din 29.07.2016, in vigoare 30.09.2016]

(5) In cadrul urmaririi penale, procurorul dispune si de alte drepturi si obligatii previzute de

prezentul cod.
122/14.03.2003 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (partea generald) //Monitorul Oficial 104-110/447, 07.06.2003

Imputernicirile procurorului ierarhic superior previzute in art.52 al.al.(1) p.2 si
3-1 CPP au fost abrogate prin Legea nr.152 din 01.07.2016, vigoare din 01.08.2016,
insd, se regésesc in art.53-1 introdus in Codul de Procedura Penala prin aceeasi lege.

Articolul 53' CPP - Procurorul ierarhic supetior

(1) Procuror ierarhic superior este:

a) pentru procurorii din procuratura teritoriald — procurorul-sef al procuraturii teritoriale sau
adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;

(2) Procurorul ierarhic superior, pe lingd atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in
cadrul urméririi penale realizeazd urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savirsite si la persoanele identificate in
cauzele penale in care exercitd controlul;

d) anuleazd, total ori partial, modificd sau completeazd, prin ordonan{d motivatd, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmérire
penald;

f) examineaza plingerile depuse Tmpotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic
inferiori;

j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;

[Art.53" introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare (1.08.2016]

Articolul 299 CPP Examinarea plingerii

(1) Plingerea se examineazd de cdtre procurorul ierarhic superior in termenul si In
conditiile prevazute la art.299, care se aplicd in mod corespunzitor. in cazurile in care plingerea
este admisé, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) s& schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) sd anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza
cérora s-a dispus actul contestat.

Normele procedurale indicate mai sus si aplicate in cazul penal de acuzare a lui Eermciuc
Ion contravind prevederilor constitutionale dupd cum urmeaza:

Capitolul IX 5
AUTORITATEA JUDECATOREASCA

Articolul 114 Infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 116 Statutul judecétorilor
(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Sectiunea a 3-a



Articolul 124 Procuratura .

(1) Procuratura este o institutie publici autonomi fn cadrul autoritatii judecitoresti, ce
contribuie la infiptuirea justifiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute
de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.
[Art. 124 in redactia Legii nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]

Articolul 125' Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialititii
procurorilor.
[Art.125" introdus prin Legea nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]

Constitutia Republicii Moldova, adoptatd Ia 29.07.1994 //Monitorul Oficial 1, 12.08.1994

Prin normele de procedurad nominalizate mai sus potrivit ciruia procurorul
lerarhic superior anuleazd ordonantele procurorului ierarhic inferior se incalci
principiul independentei procurorului si supunerii lor numai legii, ori, potrivit
normelor constitutionale indicate supra (art.124) procuratura este o institutie
autonomd in cadrul autoritatii judecatoresti si atributiile procuraturii sunt exercitate
de procurori, prevazute prin lege.

Reiesind din principiul autonomiei institutiei reflectate in Legea cu privire la
procuratura -

Articolul 1. Procuratura

Procuratura este o institutie publici autonomsi in cadrul autoritédtii judecdtoresti care, in
procedurile penale si in alte proceduri previzute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept,
efectuarea justitiei, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercitd atributiile
Procuraturii, previizute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd functie Tn modul
previzut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoari activitatea in conformitate cu legea.

(3) Procuratura este independenti de puterile legislativi, executivi si judecitoreasci, de
orice partid politic sau organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisid. Procuratura coopereazd cu alte
autoritafi pentru realizarea functiilor previzute de prezenta lege.

(4) Procurorul fsi desfisoarii activitatea in baza principiilor legalitétii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integrititii si independentei procesuale, care ii oferi posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativi sau de alti naturi asupra procurorului
legati de exercitarea atributiilor sale.
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(6) In conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penald,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si
a instantei judecétoresti.

3/25.02.2016 Lege cu privire la Procuraturd //Monitorul Oficial 69-77/113, 25.03.2016

Astfel, prevederile legale prin care 1i permit procurorului ierarhic superior sd
anuleze o ordonantd(hotaririre) a procurorului ierarhic inferior Incalcd principiul
autonomiei, independentei procurorului si supunerii lui numai legii, ori, legalitatea
acvtelor procesuale ale procurorului pot fi verificate numai de catre instanta de
judecatd(la faza urméririi penale de judecétorul de instructie) in ordinea art.313 CPP,

care stabilesc: (1) Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
Jjudecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit, apdrdtor, partea vdtdmatd, de alfi participanfi
la proces sau de cdtre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cdrora au fost incdlcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de
cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevaizut de lege.

Incilcind independenta procurorului ierarhic inferior al procuraturii m.Balti
R.Buza, care s-a expus in privinta lipsei faptului infractiunilor previzute de art.166,
187, 187 CP in actiunile lui Eremciuc lon, procurorul ierarhic superior al m.Balti

V.Tureac a anulat ordonanta(hotérirea) procurorului inferior, a incélcat independenta
procesuala a procurorului inferior, care 1i oferd posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneazi.

Ori, ordonanta procurorului R.Buza din 10.02.2014 nu a fost anulatd de un
judecator de instructie(magistrat), care are competentd constitutionald de a executa
justitia potrivit art.114 din Constitutie - Justifia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecdtoresti.

In contextul celor mentionate mai sus apirarea pretinde ci Independenta
procesuald a procurorului NU este asigurata prin garantii care exclud orice influentd
politicd, financiara, administrativi sau de altd natura asupra procurorului legatd
de exercitarea atributiilor sale, deoarece procurorul superior avind asa atributii il
controleazd pe cel inferior, ii dé indicatii ce sd faca si in ce mod sd procedeze, ce
hotériri sd emitd, fiind legat de aceste atributii pe motive administrative — adica de
superioritate, cu drept de a fi sanctionat, controlat, impus, obligat, incalcindu-i se
independenta In emiterea hotaririlor pe care le considerd corecte si legale, ori,
procurorul superior numai n virtutea faptului cd are asemenea drept absolut si
nelimitat, la rindul sdu nu poate fi controlat de instantele judecatoresti si duc la
incidlcarea autonomiei, independentei procurorului si supunerii lui numai legii.

SE pretinde cd intr-un stat de drept activitatea procurorului la adoptarea
hotaririlor (ordonantelor) poate fi verificata numai e instantele de judecata
(judecdtor de instructie la faza urmiririi penale), ori, prevederile legii prin care
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior sunt neconstitutionale, incalcd prevederile constitutionale
privind autonomie si independenta procurorului, ori, ordonanta procurorului
ierarhic superior nu poate fi contestata la judecatorul de instructie, astfel,
autoritatea procurorului superior este absoluta si nu poate fi verificata de catre
instantele judecitoresti, reiesind din cerintele art.299-299-1 CPP.




Imposibilitatea contestérii ordonantei procurorului ierarhic superior emisa in
ordinea sa de ierarhie incalci principiul efectudrii justitiei numai de citre
instantele judecitoresti prevazut de art.114 a Constitutiei Republicii Moldova, cit
si drepturile si libertatile fundamentale ale omului — in cazul dat a lui Eremciuc Ion.

Anume ca procurorul ca reprezentan al procuraturii care este o institutie public
autonomd In cadrul autoritatii judecdtoresti tn sensul ingust al dispozitiei art.114 din
Constitutie este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritdtii judecdtorestim
adicd se deduce ca legalitatea hotdririi procurorului poate fi verificatd doar de
autoritatea judecatoreascd din care face parte, in caz contrar daci hotérirea lui poate fi
controlatd si anulatd de catre un alt procuror cu certitudine cd suntem in pragul
incélcarii acestei norme constitutionale.,

Din motivele indicate supra, normele de procedurd penald , indicate mai sus si
aplicate de procurorul ierarhic superior al m.Balti V.Tureac au dus la pornirea unei
urmdriri penale ilegale, neconstitutionale si tragerii la rispundere penali ilegali a lui
Eremciuc Ion s.a. celorlalte doua persoane inculpate, deci, urmeazi a fi declarate
neconstitutionale.

Normele indicate mai sus nu au constituit obiect de examinarea la Curtea
Constitutionald, intrunesc cerinetele art.135 Constitutiei RM si Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. nr.2 din 09.02.2016, care prevad ci instantele judecatoresti sunt
obligate sd remitd dupd competentd sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fira a se expune pe fondul obiectului de examinare.

in drept,

Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016,

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 §i 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de
cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
judecatd din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;
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(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

2. Pénd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentel
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd C urtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lita) si g) din Constitutie §i astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele menfionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionald.

Articolul 7 CPP Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor §i
libertdifilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este_expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului

constitutionalititii, judecarea cauzei_se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Din motivele invocate mai sus, In baza art.art.7, 413-414 CPP, art.art.20, 22,
135 al.1 a,g Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT:

1.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald de acuzare a
lui Eremciuc Ion s.a. conform art.164 al.2 lite si art.187 al.2 lit.be,f CP prin
intermediul CSJ in fata Curtii Constitutionale a RM, asupra normelor Codului de
procedura penald dupa cum urmeaza:

-Articolul 52 CPP( Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale) in partea

p. 8)anuleazi ordonantele ilegale, modificd sau completeazd ordonantele neintemeiate ale
organului de urmdrire penala

[Art.52 completat prin Legea nr.211 din 29.07.2016, in vigoare 30.09.2016]

-Articolul 53! CPP - Procurorul ierarhic superior — in partea

(2) Procurorul ierarhic superior, pe lingi atributiile previzute la art.52 alin.(1), in cadrul
urmdririi penale realizeaza urmitoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente,
acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savirsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exerciti controlul;

d) anuleazi, total ori partial, modificd sau completeazd, prin ordonantd motivatd, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiferilor de urmérire
penal; , , ‘

f) examineazi plingerile depuse impotriva actelor si actiumilor procurorilor ierarhic
inferiori;

j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;

[Art.53" introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]




_Articolul 299° CPP Examinarea plingerii - in partea

(1) Plingerea se examineazi de citre procurorul jerarhic superior in termenul si In
conditiile prevazute la art.299, care se aplicd in mod corespunzator. in cazurile in care plingerea
este admis#, procurorul jerarhic superior este in drept:

1) sa schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) si anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele elemente

_Articolul 3. (Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - in
partea al.

(6) fn conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd
penald, activitatea procurorului poate fi supusi controlului din partea
procurorului jerarhic superior....

care contravin urmatoarelor morme constitutionale:

Articolul 114 Infaptuirea justifiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatorestl.

Articolul 116 Statutul judecatorilor
(1) Judecatoril instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Articolul 124 Procuratura
(1) Procuratura este 0 institutie publica autonomi in cadrul autoritatii judecitoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime ale
persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute
de lege.
(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.
[Art.124 in redactia Legii nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.11.2016]

Articolul 125! Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor. [4r 125" introdus prin Legea nr.256 din 25.11.2016, invigoare 29.11.2016]

2. Pronuntarea unei incheieri de suspendarea a procesului penal de acuzare
a lui Eremciuc Ion s.a. conform art.164 al.2 lit.e si art.187 al.2 lit.b,e,f CP pind la
examinarea exceptiei de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Anexi: sesizarea privind exceptia de4recon itutionali i __file

Avocatul



CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-277/2016

INCHEIERE
09 februarie amul 2018 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: | Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier | Radauta Inna :

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Lichii Iana, Procopciuc Angela

Judecind in ordine de apel in sedintd publicid apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti Celac Alexandru, de avocatul Lichii Iana in
- interesele inculpatilor Eremciuc Ion Ivan, Scurtu Eduard Aurel, Scurtu Marin Aurel
si apelul suplimentar declarat de avocatul Procopciuc Angela in interesele -
inculpatului Eremciuc Ion Ivan Impotriva sentintei Judecitoriei Balti din
10.11.2015 in cauza penala privind invinuirea lui Eremciuc Ion Ivan in baza art.164
al.2 lit.e, art.187 al.2 lit.b,e,f CP RM, Scurtu Eduard Aurel in baza art.164 al.2 lit.e,
art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b,e,f CP RM si Scurtu Marin Aurel in baza art.164 al.2
lit.e, art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b,e,f CP RM

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balfi din 10.11.2015 a fost incetat procesul penal
privind invinuirea lui Eremciuc Ion Ivan in comiterea infractiunii previzute de
art.164 alin.(2) lit.e) si art.187 alin.(2) lit.b), €), f) Cod penal, Scurtu Eduard Aurel in
comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) si art.art.42 alin.(5), 187
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, Scurtu Marin Aurel in comiterea infractiunii prevazute
de art.164 alin.(2) lit.e) si art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), €), f) Cod penal,
deoarece existd alte circumstante care exclud ori conditioneazi pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penald. A fost constatatd vinovitia lui Eremciuc
Ion Ivan in comiterea contraventiei prevazute de art.78 al.(3) Cod Contraventional,
cu Incetarea procesul contraventional in privinta lui din motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Prin incheierea Judecétoriei Balti din 30.11.2015 s-a. inldturat eroarea
materiald evidentd in sentinta Judecatoriei Balii nr.1-1152/2014 pe cauza penala
respectiva, prin indicarea In partea desciptivd a sentintei date ci: Prin urmare
nulitatea ordonantei din 04.03.2014 atrage si nulitatea tuturor actiunilor si actelor
efectuate in afara cadrului legal dupad data indicata, fapt ce permite a inceta
procesul penal in baza art.391 al.l1 p.6 CPP, deoarece in cauzi s-a constatat
existenta altor circumstante care exclud ori conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea persoanei la raspundere penala.




Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut
urmadtoarele fapte:

Eremciuc Ion Ivan este invinuit de urmérirea penald ca la data de 30.12.2013
in jurul orei 17.00 aflindu-se la volanul automobilului de model BMW cu numarul
de inmatriculare KEI 7, care apartine numitului S.Toporet si deplasindu-se pe
strada Stefan cel Mare mun.Balti dinspre strada Decebal in directia strazii Puschin,
avindu-i in calitate de pasageri pe numitii M.Scurtu si E.Scurty, vazindu-1 la
marginea carosabilului pe O.Andrifchi, anterior necunoscut pentru el, actionind cu
o intentie criminald unica, dindu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
- consecinte, intelegindu-se in prealabil asupra actiunilor ce urmeaza de a fi
intreprinse, in vederea rapirii acestuia, In scop de razbunare, a oprit mijlocul de
transport in fata cladirii Institutului Nistrean din strada Stefan cel Mare mun.Balti,
au iesit toti trei din automobil, s-au apropiat de O.Andritchi si Insotind actiunile
- sale de aplicarea violentei, exprimate prin cauzarea acestuia a multiplelor lovituri cu
miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocindu-i ca consecinta
dureri fizice si vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta duratd a sanatatii
sub forma de comotie cerebrald, echimoza, plagd contuza a buzei de sus pe stinga,
si, dupa ce au invins rezistenta acestuia, fortat, tinindu-1 de miini si haine, l-au
urcat pe O.Andritchi in automobilul de model BMW cu numairul de inmatriculare
KEI 7, rapindu-l astfel pe ultimul si transportind-l contrar vointei sale intr-o
padurice din regiunea Centralei Termice mun.Balti, unde au continuat maltratarea
acestuia. : '

Astfel, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin rapirea unei persoane,
comise de mai multe personae lui Eremciuc Ion Ivan i se imcrimineaza cad a comis
infractiunea prevazuta de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Tot el, I.Eremciuc, este invinuit ca la data de 30.12.2013 in jurul orei 17.00,
aflindu-se la volanul automobilului de model BMW cu numarul de inmatriculare
KEI 7, care apartine numitului S.Toporet, si deplasindu-se pe strada Stefan cel
Mare mun.Balti dinspre strada Decebal directia strada Puschin, avindu-i in calitate
de pasageri pe cunoscutii sdi M.Scurtu si E.Scurtu, vazindu-l la marginea
carosabilului pe O.Andritchi, anterior necunoscut pentru el, in scop razbunare, a
oprit mijlocul de transport in fata cladirii Institutului Nistrean din strada Stefan cel
Mare mun.Balti, au iesit toti trei din automobil, s-au apropiat de O.Andritchi si
insotind actiunile sale de aplicarea violentel, invingind rezistenta acestuia, fortat,
tinindu-1 de miini si haine, l-au urcat in automobilul de model BMW cu numaéarul de
inmatriculare KEI 7, rdpindu-l astfel pe ultimul si transportindu-1 contrar vointei
sale intr-o padurice din regiunea Centralei Termice mun.Balti. Aflindu-se in fisia
forestiera nominalizata, I.Eremciuc prin complicitate cu M.Scurtu si E.Scurtu, care
au contribuit la savirsirea infractiunii prin inlaturarea de obstacole, continuind
impreund cu l.Eremciuc maltratarea lui O.Andritchi si aplicind fatd de acesta
violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea lui, sub forma de multiple lovituri
cu miinile, provocandu-i ca consecinta dureri fizice si vatamari corporale usoare cu
o dereglare de scurtd durata a sanététii sub forma de comotie cerebrald, echimoza,
plagd contuza a buzei de sus pe stanga, si folosindu-se de faptul, ca au limitat astfel
posibilitatea acestuia de a opune careva rezistentd, I.Eremciuc i-a sustras in mod
deschis din buzunarul hainelor bani in suma de 1000 dolari SUA, ceea ce conform .
cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la momentul comiterii infractiunii,
constituia 13067,90 lei si 10000 ruble rusesti, ceea ce conform cursului valutar
oficial al Bancii Nationale a RM la momentul comiterii infractiunii, constituia 4014
lei, adica, bani in suma totald de 17081,90 lei, cauzindu-i partii vatadmate daune in
proportii considerabile, dupa ce s-au eschivat de la fata locului.
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Astfel i se incrimineaza ca, prin actiunile sale intentionate, exprimate prin jaf,
adica sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, cu indicii calificativi: jaful
sévirgit "de doud sau mai multe persoane”, "cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei” si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, Eremciuc Ion Ivan a comis infractiunea previzuti de art.187 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal. : :

Scurtu Eduard Aurel, se invinuieste ci la data de 30.12.2013 in jurul orei
17.00, aflandu-se in calitate de pasager Impreuna cu M.Scurtu in automobilul de
model BMW cu numadrul de inmatriculare KEI 7, care apartine numitului S.Toporet,
la volanul céruia se afla I.Eremciuc, care, deplasindu-se pe strada Stefan cel Mare
mun.Balti dinspre strada Decebal in directia strazii Puschin, vizindu-1 la marginea
carosabilului pe O.Andritchi, anterior necunoscut pentru ei, actionadnd impreuna cu
o intentie criminald unica, dindu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, intelegindu-se in prealabil asupra actiunilor ce urmeazi de a fi
intreprinse, in vederea rapirii acestuia, in scop de razbunare, a oprit mijlocul de
transport in fata cladirii Institutului Nistrean din strada Stefan cel Mare mun.Balti,
au iesit toti trei din automobil, s-au apropiat de O.Andrifchi si insotind actiunile
sale de aplicarea violentei, exprimate prin cauzarea acestuia a multiplelor lovituri cu
miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocindu-i ca consecinta
dureri fizice §i vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta durati a sinatatii
sub forma de comotie cerebrala, echimozd, plaga contuzi a buzei de sus pe stinga,
si, dupd ce au invins rezistenta acestuia, fortat, tinindu-1 de miini si haine, l-au
urcat. pe O.Andritchi in automobilul de model BMW cu numarul de inmatriculare
KEI 7, rapindu-l astfel pe ultimul si transportindu-1 contrar vointei sale intr-o
padurice din regiunea Centralei Termice mun.Balti, unde au continuat maltratarea
acestuia.

, Astfel i se incrimineazd cd prin actiunile sale intentionate, exprimate prin
répirea unei persoane, comise de mai multe persoane, Scurtu Eduard Aurel a comis
infractiunea prevazuta de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Tot €l, E.Scurtu este invinuit ci la data de 30.12.2013 in jurul orei 17.00,
aflindu-se in calitate de pasager impreunad cu M.Scurtu in automobilul de model
BMW cu numarul de inmatriculare KEI 7 » care apartine numitului S.Toporet, la
volanul cdruia se afla I.LEremciuc, care, deplasindu-se pe strada Stefan cel Mare
mun.Balti dinspre strada Decebal in directia strazii Puschin, védzindu-l la marginea
carosabilului pe O.Andritchi, anterior necunoscut pentru ei, in vederea rapirii
acestuia, in scop de rizbunare, a oprit mijlocul de transport in fata cladirii
Institutului Nistrean din strada Stefan cel Mare mun.Balti, au iegit toti trei din
automobil, s-au apropiat de O.Andritchi si insotind actiunile sale de aplicarea
violentei, si, dupa ce au invins rezistenta acestuia, fortat, tinindu-l de miini si
haine, l-au urcat in automobilul de model BMW cu numarul de inmatriculare KEI 7 ,
rapindu-1 astfel pe ultimul si transportindu-1 contrar vointei sale intr-o padurice din
regiunea Centralei Termice mun.Balti, unde au continuat maltratarea acestuia.
Aflindu-se in fisia forestiera nominalizatd, I.Eremciuc prin complicitate cu M.Scurtu
si E.Scurtu, care au contribuit la savirgirea infractiunii prin inlaturarea de
obstacole, continuind impreund cu I.Eremciuc maltratarea lui O.Andritchi si
aplicind fatd de acesta violenta nepericuloasd pentru viata si sdnitatea lui, sub
forma de multiple lovituri cu miinile, provocindu-i ca consecintd dureri fizice si
vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta durati a sandatatii sub forma de
comotie cerebrald, echimozi, plagi contuzi a buzei de sus pe stinga, si, folosindu-
se de faptul, cd au limitat astfel posibilitatea acestuia de a opune careva rezistenta,
I.Eremciuc i-a sustras in mod deschis din buzunarul hainelor bani in suma de 1000
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dolari SUA, ceea ce conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la
. momentul comiterii infractiunii, constituia 13067,90 lei si 10000 ruble rusesti, ceea
ce conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la momentul comiterii
infractiunii, constituia 4014 lei, adicd, bani in suma totala de 17081,90 lei,
cauzindu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile, dupa ce s-au eschivat
de la fata locului.

Astfel i se incrimineazd cd prin actiunile sale intentionate, exprimate prin
complicitate, adicd in contribuirea la savirsirea infractiunii prin inlaturarea de
obstacole in vederea comiterii jafului, adica sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, cu indicii calificativi: "de doud persoane”, "cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei’ si "cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”’, Scurtu Eduard Aurel a comis infractiunea prevazutd de
art.art.42 al.5,187 al,2 lit.b), €), f) Cod penal. \ ‘

Scurtu Marin Aurel este invinuit pentru faptul, ci la data de 30.12.2013 in
jurul orei 17.00, aflindu-se in calitate de pasager Impreund cu E.Scurtu in
automobilul de model BMW cu numaérul de inmatriculare KEI 7, care apartine
numitului S.Toporet, la volanul caruia se afla I.Eremciuc, care, deplasindu-se pe
strada Stefan cel Mare mun.Balti dinspre strada Decebal in directia strézii Puschin,
vazindu-1 la marginea carosabilului pe 0.Andritchi, anterior necunoscut pentru ei,
actionind impreuna cu o intentie criminald unicd, dindu-si seama de caracterul
social-periculos al actiunilor sale, consecintele, ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, intelegindu-se in prealabil asupra actiunilor ce
urmeaza de a fi intreprinse, in vederea rapirii acestuia, in scop de razbunare, a oprit
mijlocul de transport in fata cladirii Institutului Nistrean din strada Stefan cel Mare
mun.Balti, au iesit toti trei din automobil, s-au apropiat de O.Andritchi si insotind
actiunile sale de aplicarea violentei, exprimate prin cauzarea acestuia a multiplelor
lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, provocindu-i ca
consecinta dureri fizice si vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurtd durata
a sdnatatii sub forma de comotie cerebrald, echimoza, plagd contuza a buzei de sus
pe stinga, si, dupa ce au invins rezistenta acestuia, fortat, tinindu-1 de miini i
haine, l-au urcat pe O.Andrifchi in automobilul de model BMW cu numarul de
inmatriculare KEI 7, rapindu-l astfel pe ultimul si transportindu-1 contrar vointei
sale intr-o padurice din regiunea Centralei Termice mun.Balti, unde au continuat
maltratarea acestuia. ‘

Astfel i se incrimineazi cd prin actiunile sale intentionate, exprimate prin
rapirea unei persoane, comise de mai multe persoane, Scurtu Marin Aurel a comis
~ infractiunea prevazuta de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Tot el, M.Scurtu este invinuit ca la data de 30.12.2013 in jurul orei 17.00,
aflindu-se in calitate de pasager impreund cu E.Scurtu in automobilul de model
BMW cu numiarul inmatriculare KEI 7, care apartine numitului S.Toporet, la
volanul caruia se afla I.Eremciuc, care, deplasindu-se pe strada Stefan cel Mare
mun.Balti dinspre strada Decebal In directia strazii Puschin, vazindu-1 la marginea
carosabilului pe O.Andritchi, anterior necunoscut pentru ei, in vederea rapirii
acestuia, in scop de razbunare, a oprit mijlocul de transport in fata cladirii
Institutului Nistrean din strada Stefan cel Mare mun.Balti, au iesit toti trei din
automobil, s-au apropiat de O.Andritchi si insotind actiunile sale de aplicarea
violentei, si, dupd ce au invins rezistenfa acestuia, fortat, tinindu-1 de miini si
haine, l-au urcat in automobilul de model BMW cu numé de inmatriculare KEI 7,
rapindu-1 astfel pe ultimul si transportindu-1 contrar vointei sale intr-o padurice din
regiunea Centralei Termicei mun.Balti, unde au continuat maltratarea acestuia.
Aflindu-se in fisia forestierda nominalizata, I.Eremciuc prin complicitate cu M.Scurtu
si E.Scurtu, care au contribuit la savirsirea infractiunii prin inlaturarea de
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obstacole, continuind impreund cu I.Eremciuc maltratarea lui O.Andritchi si
aplicind fatd de acesta violenta nepericuloasi pentru viata si sdnitatea lui, sub
forma de multiple lovituri cu miinile, provocindu-i ca consecintd dureri fizice si
vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurtd durati a sanatatii sub forma de
comotie cerebrald, echimoza, plagd contuzi a buzei de sus pe stinga, si, folosindu-
se de faptul, ca au limitat astfel posibilitatea acestuia de a opune careva rezistenta,
L.Eremciuc i-a sustras in mod deschis din buzunarul hainelor bani in suma de 1000
dolari SUA, ceea ce conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la
momentul comiterii infractiunii, constituia 13067,90 lei si 10000 ruble rusesti, ceea
ce conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la momentul comiterii
infractiunii, constituia 4014 lei, adicd, bani in suma totalsd de 7081, 90 Iei,
cauzindu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile, dupa ce s-au eschivat
de la locului. e R T

Astfel i se Incrimineaza cd prin actiunile sale intentionate, exprimate prin
complicitate, adicd in contribuirea la savirsirea infractiunii prin inlaturarea de
‘obstacole in vederea comiterii jafului, adica sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, cu indicii' calificativi: ”’de dous persoane”, “cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sinitatea persoanei” si “cu cauzarea de daune in
proportii considerabile?, Scurtu Marin Aurel a comis infractiunea prevazuta de
art.art.42 al.5,187 al.2 lit.b), e), f) Cod Penal. el I

Sentinta instantei de fond a fost atacati de catre procurorul in Procuratura
mun.Balfi Celac Alexandru, care in motivare invoca ilegalitatea sentinte, incidind ca
vinovétia inculpatilor se dovedeste prin totalitatea probelor acuzarii prezente la
materialele cauzei penale, care sunt apreciate drept pertinente si concludente §i care
confirmé vinovéatia inculpatilor Eremciuc Ion, Scurtu Eduard si Scurtu Marin,
instanta de fond eronat a incetat procesul penal pe motivul existentei altor
circumstante care exclud ori conditioneaza pornirea urméririi penale si tragerea la
raspunderea penald, solicitdind admiterea apelului, casarea totali a sentintei
instantei de fond, cu pronunfarea unei hotérari noi, prin care inculpatii sa fie
recunscuti culpabili de comiterea infractiunilor imputate, dupa cum urmeaza.
-inculpatului Eremciuc Ion Ivan in baza art.164 al.2 lit.e CP RM sa-i fie stabilits
pedeapsa sub formi de 6 ani inchisoare, cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art.187 al.2 lit.b, e, f CP RM - 5 ani inchisoare, fard amenda, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 CP RM pentru
concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva a-i stabili sub forma de 7 ani inchisoare,
fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
-inculpatului Scurtu Eduard Aurel in baza art.164 al.) lit.) CP RM sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea depsei in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art art 42 al.5, 187 al.2 lit.b, e, fCP RM - 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temejul art.84 Cp
RM pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva a-i stabili sub forma de 6 ani
6 luni inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. :
-inculpatului Scurtu Marin Aurel in baza art.164 al.2 lit.e CP RM si-i fie stabilita
pedeapsa sub formi de 6 inchisoare, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b, e, fCP RM - 5 anj inchisoare, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 CP
RM pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva a-i stabili sub forma de 6 ani
6 luni inchisoare, fira amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de semiinchis.




Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Lichii Iana in
apararea intereselor inculpatilor Eremciuc lon, Scurtu Eduard si Scurtu Marin, cu
solicitarea repunerii in termenul de atac, casarea hotdrarii primei instante si
incetarea procesului penal din alte motive decat cele mentinute in sentinta.

Totodata sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel suplimentar si de
avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatului Eremciuc Ion, cu solicitarea
admiterii apelurilor declarate de aparare, cu casarea sentintei instantei de fond prin
care a fost incetat procesul penal in privinta lui Eremciuc lon conform art.164 al.2
lit.e si art.187 al.2 lit.b, e, f CP, cu dispunerea reluarii cercetarii judecétoresti,
pronuntarea unei deciziei noi potrivit modului pentru prima instanta si dispunerea
achitarii lui Eremciuc Ion pe toate capetele de acuzare. :

in cadrul judecarii apelurilor declarate avocatul inculpatului Eremciuc Ion,
Procopciuc Angela a inaintat demers, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicarii exceptiei. de neconstitutionalitate a normelor de drept, care
urmeazi a fi aplicate in cauza penala aflatd la examinare in ordine de apel in
privinta inculpatului Eremciuc Ion s.a., in privinia verificarii prevederilor art.52,
53/1,299/2 Cod de Procedura Penald RM, art.3 din Legea cu privire la Procuratura
ar.3 al.6 din 25.02.2016, care contravin art.art. 114, 116, 124, 125/1 din
Constitutia Republicii Moldova, fiind invocate temeiurile de ridicare a exceptiei de
neconstitugionalitate. "

in motivarea demersului §i sesizarii avocatul Procopciuc Angela a invocat
urmatoarele considerente:

-prin sentinta Judecatoriei Balti din 10.11.2015 a fost incetat procesul penal de
acuzare a lui Eremciuc lon §.a. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art.164 al.2 lite si artr.187 al.2 lit.b,ef CP s.a., pe motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penald, cu trecerea la raspunderea contraventionald conform art.78
al.3 Cod Contraventional si incetarea procesului contraventional pe motivul
iraritte i iptie a raspunderii contraventionale,
-sentinta nominalizata a fost contestatd de aparare §i ncuipa i,
procuror, cu cereri de apel in Curtea de Apel Balti, cauza fiind examinatd in
procedura reludrii cercetarii judecatoresti,

_in cadrul judecarii cauzei s-2 constatat urmatoarele circumstante:

_la 30.12.2013 a parvenit sesizarea lui Andritchi Oleg catre organul politiei princaa
comunicat ca pe la ora 17.00 i-a fost aplicata violenta fizica de catre trei persoane
necunoscute, cauzind vatamari corporale usoare, l-au transportat in mijloc de
transport contrar vointei sale o distanta scurtd, in procesul céruia i-au fost sustrase
100 dolari SUA (sau 13067 lei) si 10 mii ruble rusesti (4014 lei), in total 17081,90
lei, cauzind daune materiale in proportii considerabile, apoi s-au ascuns de la fata
locului,

-prin ordonanta procurorului in procuratura m.Balti din 10.02.2014 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale conform art.275 al.3 si art.286 CPP, pe faptul
actiunilor de maltratare a lui Andritchi Oleg si clasarea procesului penal din lipsa
componentei de infractiune prevazuta de art.164 (rapirea persoanei), art.166
(privatiunea ilegala de libertate), art.187 CP (jaful), art.188 CP (tilharie), din motive
ca fapta constituie fapt contraventional conform al.3 art.78 Cod Contraventional,
—prin alta ordonanta a procurorului R.Buza din aceeasi datd 10.02.2014 s-a dispus
pornirea procesului contraventional in privinta lui Eremciuc Ion conform art.78 al.3
Cod Contraventional, cauza remisd spre pronuntarea deciziei de sanctionare
Inspectoratului de politie Balti dupa competenta,




-prin ordonanta procurorului m.Balti V.Tureac, procuror ierarhic superior
procurorului R.Buza din 04.03.2014 s-a dispus anularea ordonantei de neincepere
a urmdririi penale din 10.02.2014 emisd de procurorul R.Buza ca ilegala,
dispunénd pornirea urmdririi penale conform art.164 al.2 e CP pe faptul rapirii lui
Andritchi Oleg la 30.12.2013 ora 17.00, in temeiul art.art.28, 52 al.l p.l, al.2 p.2, 3-
1, art.255, 259 all, 2, 270 p.9, 274 al.7, 299-299-2 CPP, dispunind exercitarea
urmaririi penale procurorului A.Celac in scopul asiguririi obiective si complete a
urmaririi penale, ~

-prin ordonanta procurorului mun.Balti Celac A. din 17.05.2014 s-a pornit
urmarirea penald conform art.187 al.2 b,e,f CP pe faptul sustragerii deschise a
averii proprietarului 100 dolari SUA (sau 13067 lei) si 10 mii ruble rusesti (4014 lei),
in total 17081,90 lei, cauzand daune materiale in proportii considerabile lui
Andritchi Oleg, '

-prin ordonanta procurorului A.Celac din 30.05.2014 si din 13.10.2014 lui
Eremciuc Ion i-a fost inaintata invinuirea conform art.164 al.2 lit.e CP cu semnele
calificative - ripirea persoanei comise de mai multe persoane si art.187 al.2 lit.b,e,f
CP pe semnele calificative - jaful comis de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloasd pentru sinitatea persoanei, cauzarea daunelor materiale
considerabile, : N

-cauza penald de acuzare a lui Eremciuc Ion §.a. cu rechiziotiru la 06.11.2014 a
fost expediata spre examinarea in fond dupa competentd in judecatoria mun.Balti,
-prin cererea de apel a apararii se invoca faptul incalcarii drepturilor fundamentale
prevazute de art.22 Constitutia Republicii Moldova si art.4 protocolul nr.7 Protocoul
aditional CEDO privind dubla urmiérire penald, care rezulti din ordonanta de
Incepere a urmdririi penale emisd de procurorul ierarhic superior al mun.Balti in
temeiul art.28, 52 al.l p.], al.2 p.2, 3-1, art.255, 259 all, 2, 270 p.9, 274 al.7, 299-
299-2 CPP, in latura anulérii ordonantei procurorului inferior R.Buza prin care s-a
refuzat in pornirea urmdririi penale pe semnele faptului infractional, care au
inlaturat raspunderea penali si au pornit procesul contraventional,

-anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior de citre procurorul ierarhic
superior a fost intemeiatd conform art.52 al.l1 p.1,2, 3-1 CPP - normi care este
neconstitutionald, deoarece incalcd independenta procurorului care a emis
ordonanti de neincepere a urmdririi penale, care nu a fost contestata judecatorului
de instructie-magistrat, dar care se aplicd cazului penal in privinta lui Eremciuc
Ion, '

-cu referire la art.52 CPP RM, Imputernicirile procurorului ierarhic superior
prevazute in art.52 al.(1) p.2 si 3-1 CPP au fost abrogate prin Legea nr.152 din
01.07.2016, vigoare din 01.08.2016, insi, se regasesc in art.53-1 introdus in Codul
de Procedura Penala prin aceeasi lege, :

- normele de procedura - art.53/1, 299 /2 CPP, aplicate in cazul penal de acuzare a
lui Eremciuc Ion contravin prevederilor constitufionale, dupd cum urmeazi:
art.114, art.116, art.124, art.125/1 din Constitutia RM, potrivit caruia procurorul
ierarhic superior anuleaza ordonantele procurorului ierarhic inferior, se incalca
principiul independentei procurorului si supunerii lor numai legii, ori, potrivit
normelor constitutionale indicate supra (art.124) procuratura este o institutie
autonoma 1in cadrul autorititii judecatoresti si atributiile procuraturii sunt
exercitate de procurori, prevazute prin lege,

-reiesind din principiul autonomiei institutiei reflectate in Legea cu privire la
procuratura - art.art.1,2,3, permit procurorului ierarhic superior si anuleze o
ordonanta (hotéririre) a procurorului ierarhic inferior incalca principiul autonomiei,
independentei procurorului si supunerii lui numai legii, ori, legalitatea acvtelor
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procesuale ale procurorului pot fi verificate numai de cétre instanta de judecata (la
faza urmaririi penale de judecatorul de instructie) in ordinea art.313 CPP, care
stabilesc: (1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi
fnaintate judecatorului de instructie de catre ‘banuit, invinuit, apéarator, partea
vatamatsd, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror
sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege,
-incalcind independenta procurorului ierarhic inferior al procuraturii mun.Balti
R.Buza, care s-a expus in privinta lipsei faptului infractiunilor prevazute de art.166,
187, 187 CP in actiunile lui Eremciuc lon, procurorul ierarhic superior al mun.Balti
V.Tureac a anulat ordonanta (hotarirea) procurorului inferior, a incalcat
independenta procesuala a procurorului inferior, care ii ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza,

-ori, ordonanta procurorului R.Buza din 10.02.2014 nu a fost anulatd de un
judecator de instructie (magistrat), care are competenta constitutionald de a
executa justitia potrivit art.114 din Constitutie - Justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti,

in contextul celor mentionate apararea pretinde ca independenta procesuald a
procurorului nu este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta politica,
financiarid, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului legatda de
exercitarea atributiilor sale, deoarece procurorul superior avind asa atributii il
controleaza pe cel inferior, ii da indicatii ce sa facd si in ce mod sa procedeze, ce
hotariri sa emitd, fiind legat de aceste atributii pe motive administrative - adica de
superioritate, cu drept de a fi sanctionat, controlat, impus, ‘obligat incalcindu-i se
independenta in emiterea hotaririlor pe care le considera corecte si legale, ori,
procurorul superior numai in virtutea faptului ca are asemenea drept absolut si
nelimitat, la rindul sau nu poate fi controlat de instantele judecatoresti si duc la
incalcarea autonomiei, independentei procurorului si supunerii lui numai legii,

-se pretinde céd intr-un stat de drept activitatea procurorului la adoptarea hotaririlor
(ordonantelor) poate fi verificatd numai de instantele de judecata (judecator de
instructie la faza urmaririi penale), ori, prevederile legii prin care activitatea
procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior
sunt neconstitutionale, incalca prevederile constitutionale privind autonomie i
independenta procurorului, ori, ordonanta procurorului ierarhic superior nu poate
fi contestatd la judecatorul de instructie, astfel, autoritatea procurorului superior
este absoluta si nu poate fi verificata de catre instantele judecatoresti, reesind din
cerintele art.299-299-1 CPP,

-imposibilitatea contestarii ordonantei procurorului ierarhic superior emisd in
ordinea sa de ierarhie incalca principiul efectudrii justitiei numai de catre instantele
judecétoresti prevazut de art.114 a Constitutiei Republicii Moldova, cit si drepturile
si libertatile fundamentale ale omului - in cazul dat a lui Eremciuc Ion,

-anume ca procurorul ca reprezentant al procuraturii care este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti in sensul ingust al dispozitiei art.114
din Constitutie este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti,
adica se deduce ca legalitatea hotaririi procurorului poate fi verificatd doar de
autoritatea judecétoreasca din care face parte, in caz contrar daca hotérirea lui
poate fi controlata si anulatd de catre un alt procuror cu certitudine ca suntem in
pragul incalcarii acestei norme constitutionale,



-din motivele indicate supra, normele de procedurd penald, indicate mai sus si
aplicate de procurorul ierarhic superior al mun.Balti V.Tureac au dus la pornirea
unei urmdriri penale ilegale, neconstitutionale si tragerii la raspundere penald
ilegald a lui Eremciuc Ion s.a. celorlalte doud persoane inculpate, deci, urmeaza a fi
declarate neconstitutionale, ' :

-normele indicate nu au constituit obiect de examinarea la Curtea Constitutional,
intrunesc cerintele art.135 Constitutiei RM ¢i Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, care prevad ci instantele judecitoresti sunt obligate s& remita
dupa competenta sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fara a
se expune pe fondul obiectului de examinare,

-solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penala de acuzare a
lui Eremciuc Ion s.a. conform art.164 al.2 lit.e si art.187 al.2 lit.b,e,f CP RM prin
intermediul CSJ in fata Curtii Constitutionale a RM, asupra normelor Codului de
procedura penald dupa cum urmeaza: '

-Articolul 52 CPP (Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale) in partea p.8)
anuleazéd ordonantele ilegale, modificd sau completeaza ordonantele neintemeiate
ale organului de urmérire penald [Art.52 completat prin Legea nr.211 din
29.07.2016, in vigoare 30.09.2016],

-Articolul 53/1 CPP - Procurorul ierarhic superior - in partea (2) Procurorul ierarhic
superior, pe lingd atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi penale
realizeazd urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savirsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exerciti controlul;

d) anuleaza, total ori partial, modifici sau completeaza, prin ordonanta motivata, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de
urmarire penala; '

f) examineaza plingerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic
inferiori; '

j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;
[Art.53/1 introdus prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016],
-Articolul 299/2 CPP Examinarea plingerii - in partea (1) Plingerea se examineaza
de catre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile prevazute la
art.299, care se aplici In mod corespunzitor. In cazurile in care plingerea este
admisd, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) sa schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) sa anuleze sau s&d modifice actul procesual contestat ori unele elemente,
-Articolul 3. (Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - in partea
al.(6) in conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedura
penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior.... care contravin urméitoarelor norme constitutionale:

-Articolul 114 infaptuirea justitiei Justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti. .

-Articolul 116 Statutul judecitorilor (1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii.

-Articolul 124 Procuratura

-(1) Procuratura este o institutie publicA autonomd in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infiptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor
§i intereselor legitime ale persoanei, societitii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri previzute de lege.

-(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.




-(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege. [Art.124 In redactia Legii nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.1 1.2016],
-Articolul 125/1 Consiliul Superior al Procurorilor (1) Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. [Art.125/1
introdus prin Lesea nr.256 din 25.11.2016, in vigoare 29.1 1.2016],

-pronuntarea unei incheieri de suspendarea a procesului penal de acuzare a lui
Eremciuc Ion s.a. conform art.164 al.2 lit.e si art.187 al.2 lit.b, ¢, f CP RM pina la
examinarea exceptiei de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Inculpatul Eremciuc lon si avocatul Procopciuc Angela au sustinut demersul
inaintat si au solicitat sa fie admis din motivele invocate.

Inculpatii Scurtu Eduard, Scurtu Marin §i avocatul Lichii Iana au solicitat
admiterea demersului avocatului Procopciuc Angela.

Procurorul Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru
respingerea demersului inaintat de avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.52, 53/1, 299/2 CPP RM,
art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 al.6 din 25.02.20 16, ca fiind contrare
art.114, 116, 124, 125/1 din Constitutia Republicii Moldova.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, in legaturd cu ce dispune admiterea
demersului inaintat de avocatul Procopciuc Angela in vederea solicitarii Curtii
Constitutionale s& verifice constitutionalitatea prevederilor art.art.52, 53/1, 299/2
CPP RM, art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 al.6 din 25.02.2016, in
corespundere cu prevederile art.art.1 14, 116, 124, 125/1 din Constitutia Republicii
Moldova, reesind din urmatoarele considerente. ,

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3 CPP RM, potrivit ciruia se
indica, ca daci, in procesul judecarii cauzei, instanta constati cd norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza
Curtea Constitutionala. ‘

Potrivit art.135 al.l lit.a,g din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionala:

-a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal tine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale

nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015), potrivit careia Curtea Constitutionala a hotarit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie
urmatoarele:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul s&u, instanta de judecata este obligata s3 sesizeze Curtea Constitutionald;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
Jjudecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, 3 ‘

- judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioarid a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. ‘ :

In respectiva Hotarire la fel s-a statuat, cd pand la adoptarea de catre
Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotdrari, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
in prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia $i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala.

In situatia in care Curtea Constitutionald prin hotarirea nr.2 din 09.02.2016
privind interpretarea art.135 al.l lit.a $i g din Constitutia RM /sesizarea
nr.55b/2015/ a hotarit ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale direct de citre judecdtorii pe rolul cidrora se afla
cauza, Colegiul penal aplicd direct prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016.

Colegiul penal, tinind cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile
impuse instantei de judecati prin Hotdrirea CC nr.2 din 09.02.2016, considera
posibila admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile
expuse in Hotarirea Curtii Constitufionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind art.art.52, 53 /1, 299/2 CPP RM, art.3 din Legea
cu privire la Procuraturd nr.3 al.6 din 25.02.2016, care intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre
avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatului Eremciuc Ion, prevederile
ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale respective in raport cu
invinuirea adusé inculpatilor si nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd, totodats, tinind cont de faptul ca judecarea cauzei
penale se afld la etapa cercetarii judecatoresti, considerd necesara suspendarea
judecarii cauzei penale pina la examinarea sesizarii de citre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului consta in incetarea temporara a actelor de procedura
de catre instanta de judecati din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibila
desfagurarea mai departe a procesului $i este imposibil de determinat cand
Imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar
procesul va putea reluat. :
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in baza celor expuse mai sus, art.7, art.413 al.2 Cod de Procedura Penala al
RM, art.135 al.l lit.a din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Procopciuc Angela in interesele inculpatului
Eremciuc Ion Ivan privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocatd in
cadrul judecarii apelurilor declarate de cétre procurorul in Procuratura mun.Balfi
Celac Alexandru, de avocatul Lichii Iana in interesele inculpatilor Eremciuc lon
Ivan, Scurtu Eduard Aurel, Scurtu Marin Aurel si apelul suplimentar declarat de
avocatul Procopciuc Angela in- interesele inculpatului Eremciuc Ion Ivan impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 10.11.2015 in cauza penald privind invinuirea lui
Eremciuc Ion Ivan in baza art.164 al.2 lit.e, art.187 al.2 lit.b,e,f CP RM, Scurtu
Eduard Aurel in baza art.164 al.2 lit.e, art.art.42 al.5,.187 al.2 lit.b,e,f CP RM si
Scurtu Marin Aurel in baza art.164 al.2 lit.e, art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b,e,f CP RM.

Se sezizeaza Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de avocatul Procopciuc Angela pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor art.art.52, 53/1, 299/2 Cod de Procedura Penald RM, art.3 din Legea
cu privire la Procuraturad nr.3 al.6 din n5.02.2016, care contravin art.art.114, 116,
124, 125/1 din Contitutie, In corespundere cu prevederile Hotadrarea Curtil
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

Se suspenda judecarea cauzei penale in privinta lui Eremciuc Ion Ivan in baza -
art.164 al.2 lit.e, art.187 al.2 lit.b,e,f CP RM, Scurtu Eduard Aurel in h ot
al.2 lite, art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b,e,f CP RM si Scurtu Marin AGRet inz
art.164 al.2 lit.e, art.art.42 al.5, 187 al.2 lit.b,e,f CP RM pina
sesizarii. - :

incheierea, separat, nu s€ supune nici unei céi de atac.
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Presedintele sedintei, judecéator Rotaru Alas;m G
Judecaétor Burdeniuc Ruslana

Judecator o Pusca Dumitru

Rotaru Ala

12





