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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatifle dumneavoastri.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Alexandru 2.Prenume GURAU
4. Functia -

5. Adresa mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, nr. 65 bir. 404

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HEOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. Al S. Puskin, nr. 22, of, 351

9.Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hlopetchi@gmail.com

10. imputernicirea avocatiald

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/4, a se anexa o procuri semnati de autorul sesizirii.



(A se vedea Partea a 1I-a a Notitei Explicative)

11. 11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi din

urmadtoarele acte legislative:

Articolul 115. Reguli generale de sechestrare a bunurilor

(5) In cazul in care existi banuieli ci bunurile urmirite pot si dispard ori si fie
deteriorate, iar documentul executoriu nu contine autorizarea pdtrunderii forfate,
executorul judecatoresc efectueaza sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a
colaboratorului organului afacerilor interne, urmand sa instiinteze instanta de judecatd
imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la efectuarea sechestrarii, cu prezentarea
materialelor respective in care se vor indica motivele efectuarii sechestrarii. Judecatorul

va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal

de sechestru.



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

12.

La Judecatoria Chisindu (sediul Central) se afld pendinte contestatia lui Alexandru Guriu
Impotriva procesului verbal de sechestru intocmit de executorul Nina Isac la 27
septembrie 2018.

La referinta depusd, executorul judecdtoresc a prezentat o copie dactilografiatd de pe
procesul verbal contestat pe care este ficutd o mentiune conform art. 115 alin. (5) CE RM
prin care ,se confirma legalitatea actiunilor executorului Roman Talmaci”, cu semn3tura
pretinsa a fi a unui judecator, fird stampila.

Tn esent3, se pretinde ci prevederile contestate, potrivit cirora judecatorul va confirma
(dupa regula automatismului) legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o mentiune pe
procesul-verbal de sechestru, incalcd articolele 1, 4, 16, 20, 23, 26,46, 54,114, 11551 117
din Constitutie.

Considera autorul sesizarii c3, este absolut determinanti verificarea constitutionalititii

art. 115 alin. (5) din Codul de executare al Republicii Moldova (in continuare CE RM).

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

13.
Expunerea faptelor:

Articolul 115. Reguli generale de sechestrare a bunurilor
(5) In cazul in care existi binuieli ci bunurile urmdrite pot sa dispara ori sa
fie deteriorate, iar documentul executoriu nu contine autorizarea patrunderii
fortate, executorul judecdtoresc efectueazi sechestrarea in prezenta a doi
martori asistenti, a colaboratorului organului afacerilor interne, urmand si
instiinteze instanta de judecatd imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la
efectuarea sechestrarii, cu prezentarea materialelor respective in care se vor
indica motivele efectudrii sechestrdrii. Judecitorul va confirma legalitatea
acestei actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de

sechestru.




[-7-1

Consideram c¢a, normele legislative indicate supra, sunt
neconstitutionale, din urmitoarele considerente:

(%2

LE ATIA PE ENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE _ALE _CONSTITUTIEI (MONITORUL OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[-.] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi
si se aplica in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd exista neconcordarnte intre pactele si tratatele privitoare 1a drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicg, limb3, religie, sex, opinie, apartenenti
politica, avere sau de origine social3”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

w1



(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
Incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n actvititea PErseanélor care exerciti dpdrared in limitele préevazite
se pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public3, stabilita
potrivit legii, cu dreapta i prealabili despigubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privati obligi la respectarea sarcinilor privind protectia
mediulti Thconjurdtor si asigurarea burei vecinatafi, precui si la reéspectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti
»[--] (2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale,
bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justifiei.
[.-]
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii”,

Articolul 114

infaptuirea justitiei
Justitia se Infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.



Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Suprems de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.
(3) Infiingarea de instan{e extraordinare este interzisi.
(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sint stabilite prin lege organici.

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
In toate instantele judecdtoresti sedintele de judecati sint publice. Judecarea
proceselor in sedintd Inchisi se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu
respectarea tuturor regulilor de proceduri.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA
ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 SI RATIFICATA DE REPUBLICA MOLDQVA PRIN
HOTARAREA PARLAMENTULUILNR. 1298-X111 DIN 24 IULIE 1997) SUNT

URMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si fntr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituiti
de lege, care va hotirf fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii fn materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrdrea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitifii, al ordinii publice ori al securitafii nationale ntr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in mdsura considerati absolut necesari de citre instan{a atunci
cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturi si aduci atingere intereselor
justitiei. [...J".



G NTELE PRIVITQARE LA ONSTITUTIONALITATEA ACTELOR NORMATIVE SI

LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, daci in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd este sesizati
de una din pir{i asupra neconstitutionalitdtii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitiii, judecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Legea supremi, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, fiind obligati si suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 312 din

Codul de contraventional, ab initio mentionim ci aceasta contravine unui sir de

norme din Legea suprem si anume art. 1, 4, 6, 16, 20, 22,23, 26, 54,

Curtea Europeani a retinut c3, de vreme ce obiectul esential al articolului 8 din

Conventie este si protejeze persoana Impotriva actiunilor arbitrare ale autorititilor
publice, acesta implic3, de asemenea, obligatii pozitive inerente ,respectirii” efective a
vietii private si de familie. Aceste obligatii impun adoptarea unor misuri in sfera relatiilor
dintre particulari (Eremia v. Republica Moldova, 28 mai 2013,§72).
In acest sens, Recomandarea CoE nr. (2003) 17 privind executarea hotirarilor
judecatoresti stabileste ¢i ,in timpul procedurii de executare, trebuie gasit un echilibru
adecvat Intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avind in vedere prevederile
art. 6 si 8 ale Conventiei Europene.”

Criticind textul de Lege de la art. 115 alin. (5) CE RM, autorul sesizirii noteazi ci
prin oferirea instantei a dreptului de a confirma legalitatea actiunilor executorului
judecdtoresc printr-o singurd mentiune pe procesul verbal de sechestru, prin omisiunea
de a emite o incheiere in corespundere cu regulile autentice ale unui proces judiciar
contradictorial, precum si automatismul expus in textul de Lege criticat, este de naturd
sd contravind principiului liberului acces la justitie si sd Incalce dreptul la un proces
echitabil al debitorului.

fn spet3, se observi cd, prin automatismul expus in continutul normei criticate si
anume: judecdtorul va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o mentiune
pe procesul-verbal de sechestru, legiuitorul a admis o omisiune in reglementarea
efectelor juridice ale refuzului magistratului de a corifirma legatitatea dupd modelul art.
205 alin. (5) din Codul de proceduri penali. Aceasti fmprejurare conduce la suportarea
automatd a Ingradirilor drepturilor fudamentale, generate de o legalizare automati a
actiunilor executrorului judecitoresc care nu pot fi puse in discutie nici de citre instant3,
nici de cdtre debitori, ceea ce denoti faptul ¢, firi ca aceasts ingerinta sd fie previzuti
de lege, executorul judecitoresc dobéandeste puteri improprii statutului siu.
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Prin urare, avand i vedere coristatarile privind neconstitutionalitatea omisiurii dé a
oferi pdrtilor si instantei posibilitatea de a pune in discutie faptele executorului
judecdtoresc, sunt contrare prevederilor din Constitutie.

Nu mai putin relevant este faptul c3, la identificarea pericolelor, ca conditie
preexistrentd pentru patrunderea fortatd, este expusd intr-asa o maniers incit se lasi loc
pentru arbitrariu. Or executorul poate doar si constate careva pretinse pericole, ins3
doar instanta de judecati are competenta exclusivi de a le confirma si de a le investi cu
formuld executorie.

Plecand de la aceste premise, se retine cinu se justifici existenta de sine
statitoare a atributiei executorului judecitoresc de a confirma pericolele, asa cum
este redat in articolul 115 alin. (5) din Codul de executare. Or, pitrunderea fortati
este 0 masurad susceptibild de a fi aplicati exclusiv si exceptional drept consecinti
a ineficientei si epuizarii tuturor masurilor de asigurare a executirii documentului
executoriu, fie a uriui 4lt iriscris care are putere executorie, i sensul articolului 11 din
Codul de executare.

In subsidiar; misurile exceptionale trebuie in mod obligatoriu sa fie Tnsotite de un
minim de garantii §i anume, asupra luirii in considerare a unor remedii juridice
alternative a accentuat atdt Curtea Europeani (Battista v. Italia, hotirdrea din 2
decembrie 2014, §45), cit si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (hotidrarea din 4
octombrie 2012, Byankov, C-249/11, §45). Orin cazul disponibilititii unor solutii
alternative, statelor le revine Indatorirea de a alege solutia cea mai adecvati, in limitele
realizarii scopului urmirit.

Problema centrald in acest caz este, prin urmare, daci ingerinta a fost
proportionald cu scopul urmarit i, prin urmare, ,necesara intr-o societate democratica”.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa unitard a statuat c3 orice persoani care risci
sd fie victimd fn acest sens trebuie, fn principiu, si poati obtine examinarea
proportionalitatii acestei masuri de cdtre o instanti independenti in lumina principiilor
relevante ce rezultd din articolul 8 al Conventiei, chiar daci dreptul siu de a ocupa
locuinta a incetat prin aplicarea dreptului intern. (a se vedea McCann v. Regatul Unit, nr.
19009/04, § 50, CEDO 2008).

in mai multe cauze impotriva Croatiei, Curtea a constatat o Incdlcare a dreptului
reclamantilor la respectarea domiciliului lor pe motiv ci instanjele nationale nu au
efectuat testul de proportionalitate atunci cAnd au emis ordinele de evacuare (a se vedeaq,
de exemplu, Cosi¢, citatd anterior; Paulic v. Croatia, nr. 3572/06, 22 octombrie 2009; Orlic
v Croatia, nr. 48833/07, din 21 iunie 2011;. Bjedov v Croatia, nr 42150/09 29 mdi 2012; si
BreZecv. Croatia, nr. 7177/10, 18 iulie 2013).

Analogic In speta in care a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate, se atest3
o tendinfa de aplicare sistemicd a textului de lege, atunci in executorii judecdtoresti
intentionat ezitd sd solicite autorizarea ex ante a patrunderii, fortate ci Instiinteazi
instanta post factum, profitind de automatismul confirmirii legalititii actiunilor
executorului judecdtoresc expus in art. 115 alin. (5) CE RM.

Or, omisiunea de a emite o Incheiere motivatd asa cum se procedeazi in cazul



autorizirilor ex ante, indic3 asupra unei solutii legistative in care se respecta drepturile
debitorului, or in cazul in care instanta nu emite o incheiere ci uzeazi doar de aplicarea
mentiunii in procesul verbal, se atesti o mimare a unui proces echitabil.

Articolul 1 alin. (3) din Constitugie proclami Republica Moldova ca un stat de drept
si democratic. Curtea reitereazi importanta principiului statului de drept pentru o
societate democratica.

Autorul sesizirii mai accentueazi ci exigentele statului de drept presupun inter
alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenars, 201 1, §41).
In acest context, Curtea retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice consfintit
prin art. 1 alin.(3) din Constitutie este esential pentru garantarea Increderii in statul de
drept si constituie o protectie fmpotriva arbitrarului. Asadar; asigurarea si respectared
acestor principii obligd statul si edicteze intr-o maniers clari si previzibild normele
adoptate.

in jurisprudenta sa anterioars, Curtea a mentionat cd la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnic: legislativd pentru ca
acesta sd corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s3
corespundd principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile (HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53).

Curtea subliniazi ci legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legatura
logico-juridic3 intre dispozitiile pe care le contine si s3 evite paralelismele legislative, ce
genereaza incertitudine si insecuritate juridicd. O situatii fn care alesi institut de drept
este tratat in mod diferit a se vedea procedura de confirmare a aplicdrii sechestrului
reglementats de Codul de procedurs penald, ceea ce denoti o incoerenti legislativa grava.

Prin urmare, se retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua

non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot
fi omise.
Autorul sesizdrii nu contesti dreptul instantei de a verifica legalitatea actiunilor
executorului judecdtoresc, Insd aceasta trebuie si se materializeze prin emiterea unui act
jurisdictional susceptibil de contestare. Mai mult, procesul trebuie s3 se desfisoare in
stricta conformitate cu cadrul legal, or, confirmarea doar printr-o mentiune pe precesul
verbal nu corespunde cu standardele de trasnparenta al justitiei si Imbraci forma unei
justitii ascunse de controlul public prin intermediul unor instante ad hoc.

In acelasi timp, autorul consider3 c3 principiul legalitdtii - componenti a statului
de drept - ] obligi pe legislator si reglementeze in mod clar competenta instantei de
judecatd de a examina demersurile executorilor judecdtoresti, iar ca finalitate si fie emisi
o incheieire de naturi si asigure un dublu grad de jurisdictie. In acest sens, se mai
mentioneaza cd legea trebuie si precizeze cu suficients claritate intinderea puterii de
apreciere a autorititilor tn domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd Tmpotriva arbitrarului.
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De asemenea, este necesar de a invedera faptul cd, potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sunt stabilite prin lege organicd. Astfel, si in virtutea acestei norme
constitufionale legislatorului ii revine sarcina si delimiteze in mod clar atributiile
instantelor de judecati de competenta altor autoritati.

Autorul nu poate accepta formularea in care executorul poate purcede la
sechestrarea bunurilor in lipsa autorizirii instantei de judcati, dup3 care remite
materialelor in instanti pentru confirmare.

Astfel, nu ncape indoiali ci in respectiva circumstantd, in care instanta de
judecatd este legatd de constatirile de fapt ale unor autorititi, rolul acesteia se reduce
la o simpld formalitate de validare automatda actiunilor executorului
judecitoresc, fiind lipsiti de exercitarea deplinei jurisdictii.

Curtea Europeand a mentionat in repetate randuri ci instanta este aceea care
trebuie sd fie competentd pentru a stabiii faptele, administrind probele necesare, iar
apoi, pentru a alege normele juridice aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod
concret, iar dacd chestiunea privind stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului
se afld in competenta unei autoritdti administrative, a cdrei solutie se impune
instantei, stirbeste plenitudinea de j urisdictie de care aceasta trebuie si se bucure.

In acest cumul de argumente, autorul sesizarii consider3 ci, atunci cind instantele
de drept comun sunt obligate, prin lege, s3 accepte constatdrile de fapt ale unor autorititi
administrative, acestea sunt private de competenta de a desfisura o examinare
independenta a litigiului cu care sunt sesizate.

In acelasi context, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa, a
sustinut ca, pentru ca un organ judiciar s3 poati fi calificat drept ,organ judiciar care are
competentd de fond", acesta trebuie si aibi in special competenta de a analiza toate
problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care este
sesizat (hotdrarea Tribunaluiui din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184 /11
P, §§85-86; hotdrarea Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul European, cauza
F-54/11, §117).

Tindnd cont de cele mentionate, autorul sesizirii conchide ci prevederile legale
nu sunt redactate cu suficienti precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod clar
atributiile instantelor de judecati de competenta altor autorititi administrative, ceea ce
contravine articolelor 1 alin. (3) si 115 alin. (4) din Constitutie.



V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele releva e, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lita), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem
apel la fntelepciunea Onoratei Curti si solicitim tn mod respectuos exercitarea contolului
constitutionalitdtii prevederilor art. 115 alin. (5) din Codul de executare cu
denumirea marginali »reguli generale de sechestrare a bunurilor”, si anume a
urmatoarelor texte de lege: ,in cazul in care existd banuieli cd bunurile urmdrite pot sd
dispard ori sd fie deteriorate, iar documentul executoriu nu contine autorizarea pdtrunderii
fortate, executorul judecdtoresc efectueazd sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti,
a colaboratorului organului afacerilor interne, urmdnd_sd_instiinteze instanta de
judecatd imediat, dar nu mai tdrziu de 24 de ore de la efectuarea sechestrdrii, cu
prezentarea materialelor respective in care se vor indica motivele efectudrii sechestrdrii.

udecdtorul va confirma legalitat a acestel actiuni procesuale printr-o mentiun

n
procesul-verbal de sechestru”



[-15]
VI - LISTA DOCUMENTELOR

15.
a) Dosarulnr. 12-25-69194-22 102018;



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, str. N, Zelinski, nr. 13
Data 03 decembrie 2018

Alexandru GURAU

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)



Dosarul nr. 25-713/18
INCHEIERE
03 decembrie 2018 | mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Holban Vladislav, examinand
unipersonal contestatia, depusd de Gurdu Alexandru impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA , intervenienti accesorii executorul judecatoresc Isac Nina si
executorul judecatoresc Roman Talmaci privind contestarea procesului-verbal de
sechestru nr. 003/131/-324r din 27 septembrie 2018.

a constatat:

La data de 16 octombrie 2018, Gurdu Alexandru a depus impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA , intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Isac Nina si
executorul judecdtoresc privind contestarea procesului-verbal de sechestru nr.
003/131/-324r din 27 septembrie 2018.

Prin incheierea din 19 octombrie 2018 contestatia a fost primitd in procedura si a
fost stabilitd pentru data de 26 noiembrie 2018 examinarea contestatiei cu obligarea
executorului judecatoresc sd prezinte copia procedurii de executare.

La data de 23 noiembrie 2018 executorul judecatoresc Roman Talmaci a prezentat
o referintd , la care a anexat copia partiald a procedurii de executare.

Prin incheierea din data de 26 noiembrie 2018 a fost obligat executorul
judecétoresc Roman Talmaci sa prezente copia integrald a procedurii de executare fiind
stabilit data examindrii contestatiei pentru 03 decembrie 2018.

La data de 03 decembrie 2018 Gurau Alexandru a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, privind verificarea constitutionalitétii prevederilor
alin. (5) art. 115 al codului de executare al Repﬁblicii Moldova.

Judecatorul, examinand cererea lui Gurdu Alexandru in raport cu circumstantele
de drept invocate, considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de
a remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmitda de Gurdu Alexandru din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1) art. 163 al codului de executare al Republicii Moldova,
reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza Impotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judecd In conditiile Codului de procedura
civila. Executorul judecétoresc atras din oficiu n calitate de intervenient accesoriu este
obligat si prezinte instantei de judecatd copia certificatd a procedurii de executare si sa
dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

In conformitate cu alin. (1)-(3) art. 12' codul de procedurd civild in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului



ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. '

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei;

d) nu existdi o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. _

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
Tnsa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile. |

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretarii
art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a statuat cad
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in faa instantei de judecata de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum si de cétre instante din oficiu.
De asemenea, inalta Curte a statuat ci3 sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de citre judecatori-complete de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformittii cu Constitujia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
catre una din pirti sau reprezentantul acestuia, sau indicd cd este ridicata de cétre
instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii, avénd ca obiect
prevederile contestate. |

Avand in vedere circumstantele descrise supra, judecétorul, tindnd cont de faptul
ca obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de partea Gurdu Alexandru,
iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei civile.

Totodata, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curtii



Constitutionale sesizarea intocmitd de Gurdu Alexandru, privind exceptia de
neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalitatii alin. (5) art. 115 al codului de
executare al Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 163 al
codului de executare si alin. (1)-(3) art. 12! codul de proceduri civild, judecitorul

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in baza

sesizdrii Intocmitd de Gurdau Alexandru.

Se remite 1in ad%_—ég,ii Constitutionale sesizarea intocmitd de Gurau
A ZERIOR AT

b,

Alexandru, cu priviredaerrtic

constitutionalitatii alffk rodului de executdsnd al Republicii Moldova.
§ | ST CORESE A :
Judecator SRIGINAALU Holban Vladislav



