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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

L]

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE ~

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant)

1. Nume ............ Zama...........o.oooiiiiiiienn, 2. Prenume .................. Vitalie..............coooiinin
3. Functia ............ Avocat..........oooiiiinnns
4. Adresa ............ mun. Chisindu, str. V. Pircdlab, 2, 0f. 13...........................
[ 1
5. Tel. ...... 069107270 ..o Fax. ...... 022 277154 o
6. Numele si prenumele reprezentantului® ...........ccooiiniiiiiiiiin i
7. Ocupatia reprezentantului ..........coviiiiiiiiiii i
8. Adresa reprezentantulll ... .oo.in i i e e e
9. Tel o TO. FaX oot
L et et ch ek ekt h e A e eh R e b s et eh e e Re s a4 et en et e eeesees s eeeeeesaesearastseetet et eneeaneneseaeensiel

* Daci autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa 0 procurd semnatd de autorul sesizarii.



I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1) lit.a) din
Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din 29.02.2008.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:
Articolul 14 alin. (1)

»dacd in decurs de 5 ani dupd inregistrare marca nu a flcut obiectul unei utilizéri efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau dacd utilizarea mdrcii a fost
suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul mdrcii este decdzut din drepturile asupra mdrcii in
conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare.”

Articolul 20 alin. (1) lit.a)

Witularul mdrcii este decdzut din drepturile asupra mdrcii in urma unei cereri de decddere din drepturi, sau
a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse Ja aceeasi instanfd, dacd in
decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a ficut obiectul unei utilizdri
efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd; totodatd,
nimeni nu poate cere ca titularul sd fie decdzut din drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului
indicat pind la depunerea cererii de decddere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut
obiectul unui contract de cesiune sau de licenfd ori obiectul unei inceperi sau a unei reluciri de utilizare
reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizéirii mdrcii a avut loc cu 3 luni inainte de
depunerea cererii de decddere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la
expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind
pregdtirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizdrii au intervenit numai dupd ce titularul a aflat cd
cererea de decddere sau cererea reconventionald ar putea fi depusd.”

Prevederile art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din 29.02.2008
contravin prevederilor Constitutiei RM, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 23 alin. (2), art. 33, art. 46 alin.
(2) s1 (3) si art. 54 alin. (2); si, de asemenea, contravin prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeand.

Daca este necesar, continuati pe o fild separata



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a IIl-a a Notitei Explicative)

13. Marca nationald nr. R 16911 MOLDOVA DISCOVERY a obtinut protectie pe teritoriul Republicii
Moldova la data de 19 august 2008, fiind inregistrata la AGEPI, pentru produsele din clasa 16, 35, 39, 41, 43
conform Clasificérii Internationale a Produselor si Serviciilor. Titularul mércii respective este compania parata
Vladdnma SRL. Marca nationald nr. R 16911 MOLDOVA DISCOVERY a obtinut protectie inclusiv si pentru
produsele ,.hartie, si anume hértie pentru fotocopiere §i pentru imprimare cu laser, cu jet de cerneald si ofset;
plicuri (papetirie); hartie pentru plotter” din clasa 16 CIPS.

Compania reclamantd invoca ca potrivit Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, titularul marcii
este obligat sa utilizeze marca, in caz contrar el este decazut din drepturile asupra ei. In aceastd ordine de idei
Soporcel — Sociedade Portuguesa de Papel SA, prin intermediul BrevetMarcService SRL, a inaintat o cerere
de chemare in judecatd citre Vladdnma SRL privind decdderea din drepturi asupra marcii.

La momentul actual cauza civila nominalizati se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld in ordine de
apel.

+ §

in hotararea instantei de fond contestata cu apel s-a facut referire, printre altele, la prevederile art. 14 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din 29.02.2008.

Daca este necesar, continuati pe o fild separatad



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14. Prin efectul prevederilor art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor
Nr. 38 din 29.02.2008 persoana apelantd a fost expropriatd fard a fi stabilitad a dreaptd si prealabild
despégubire a titularului marcii si prevederile respective nu corespund cerintei calitatii legii.
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

"Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate” [art. 1 alin. (3)];

"Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale. ”
[art. 4 alin. (2)];

. oo [STtatul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative." [art. 23 alin. (2)].;

., Dreptul cetdtenilor la propl;iez‘atea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legdturd
cu diverse genuri de creatie intelectuald sint apdrate de lege.” [art. 33 alin. (2)];

. Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despdgubire."[art. 46 alin. (2) si (3)];

Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional §i sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitdatii
Justitiei.” [art. 54 alin. (2)].

Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 la Conventia europeand pentru apérarea dreptufilor omului
si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie’ 1950 si ratificata de Republica
Moldova prin Hotéardrea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997, M.O., 1997, nr.54-55, art.502)

sunt urméitoarele:

"Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd §i in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.” [art. 1].

Prevederile art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din
29.02.2008 contravin prevederilor Constitutiei RM, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 23 alin. (2), art.
33, art. 46 alin. (2) si (3) si art. 54 alin. (2); si, de asemenea, contravin prevederilor art. 1 din
Protocolul'nr. 1 la Conventia europeand, din motivele care urmeaza.

Expropriere fira o prealabili despabugire

Hotarare nr.30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 19 alin.(4) din
Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare
(transmiterea instalatiilor si retelelor publice de alimentare cu api)




35. Curtea mentioneazd cd articolul 9 din Constitutie consacrd existenfa proprietdfii private asupra
bunurilor materiale §i intelectuale, iar potrivit articolului 46 din Constitutie, dreptul la proprietatea
privatd este garantat.

36. Potrivit articolului 127 alin.(1) si (2) din Constitutie, statul ocroteste proprietatea si garanteazd
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie
cu interesele societdfii.

37. Curtea refine cd proprietatea privatd consacrd dreptul titularului de a poseda, folosi §i dispune de
un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

38. Totodatd, dispozitiile articolului 46 alin.(2) din Constitutie prevdd cd nimeni nu poate fi expropriat
decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despigubire.

39. Curtea relevd cd articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (in continuare - ,Conventia Europeand") consacrd dreptul la
respectarea bunurilor. Astfel, orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauzd de utilitate publicd si in
conditiile prevdzute de lege §i de principiile generale ale dreptului international.

40. Curtea retine cd in calitate de ,, bun", protejat de articolul 46 din Constitufie §i de articolul 1 din
Protocolul nr. I la Conventia Europeand, poate fi recunoscut orice element al activului patrimonial al
persoanei care are valoare economicd.

52. Curtea refine ca exproprierea este una din cele mai severe mdsuri care poate fi luatd cu privire la
dreptul de proprietate privatd, deoarece nu este doar o simpld limitare g dreprulul ¢i duce la
pierderea acestuia.

353. In acest sens, legislatorul a adoptat Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd nr.488-
XIV din 8 iulie 1999, prin care a reglementat utilitatea publicd si declararea ei, modalitatea de
expropriere -si- masurile care precedd exproprierea, drepturile expropriatului. Potrivit acestei
legi, exproprierea urmeazi a fi precedatd de o despdagubire a titularului bunului.

54. De asemenea, cu privire la compensatia acordatd titularului dreptului de proprietate pentru
privarea de dreptul sau, Curtea Europeand a retinut cd, in absenfa unei compensatii reparatorii, art. 1
din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decdt o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in
totald contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James §i altii vs. Marea Britanie, hotdrdrea din
22 februarie 1986).

33. Privarea de proprietate impune obligatia statului de a despdgubi pe proprietar, pentru cd fird
plata unei sume rezonabile, raportatd la valoarea bunului, mdsura constituie o atingere excesivi a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obfine o despdgubire echitabild in cadrul
privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea protectiei dreptului de
proprietate §i.exigentele de ordin general.

56. In context, Curtea statueazd cd orice constructie efectuatd din mijloacele financiare ale persoanei
fizice sau juridice poate fi transmisd la balanta autoritdtii administrafiei publice locale sau direct
operatorului, doar dupd o dreaptd si prealabild despdgubire.

De altfel, proprietatea intelectuald fiind recunoscuta drept proprietate privata, prin prisma legislatiei
nationale si in special art. 9 din Constitutia RM, care prevede ca proprietatea este publici si privati
constituitd din bunuri materiale si intelectuale si art. art. 33, 46 din Constitutia Republicii Moldova,
care reglementeaza dreptul cetdtenilor la proprietate mtelectuala si_dreptul la proprletate prlvata si
protectia acesteia, nu poate {i anulatd sau expropriati. '

Protectia proprietdtii intelectuale in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg

Conceptul de ,,bun”, la care se face referire in prima parte a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la



Conventie, are un sens autonom care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si
este independent de clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie
patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri” in sensul
acestei prevederi. Chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauzi este daca circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes material protejat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea Jatridis v. Greece, [GC], nr. 31107/96; Beyeler v. Italy
[GC], nr. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I; Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, § 129, ECHR
2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], nr. 73049/01, § 63, ECHR 2007-...). '

in anumite circumstante, o ,,speranta legitima” de a obtine un ,,bun” poate, de asemenea, si se bucure
de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la
proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o ,,speranti
legitimd” dacd existd o bazd suficientd pentru acest interes in dreptul national, spre exemplu cand
existd o jurisprudentd stabilitd a instantelor judecatoresti care s-o confirme (a se vedea Kopecky, citati
mai sus, § 52). Totusi, nu existd o sperantd legitima acolo unde existd o disputd privind interpretarea si
aplicarea corecta a legislatiei nationale si unde pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de cétre
instantele judecatoresti nationale (a se vedea Kopecky, citati mai sus, § 50).

Curtea a reiterat cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este aplicabil proprietitii intelectuale
(a se vedea Anheuser-Busch Inc., citata maj sus, § 72).

Curtea a aratat cd art. 1 din Protocolul nr. I presupune, mai inti si cu precadere, ca o ingerinta a
autoritatilor publice 1n exercitiul dreptului la respectarea bunurilor sa fie legali: cea de-a doua tezd a
primului alineat din acest articol nu autorizeaza privarea de proprietate decét “in conditiile previzute
de lege”. De asemenea, principiul legalitatii implica existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile.

Ceea ce impune art. 1 din Protocolul nr.1, este ca aceasta lipsire de proprietate si fie efectuatd numai
cu o despdgubire efectiva si rezonabild, sub aspectul cuantumului, respectiv trebuie si fie ficuti cu
plata unei compensatii corespunzitoare.

Astfel, deposedarea trebuie si fie conforma cu principiile generale ale dreptului international, si anume
acelea potrivit carora orice deposedare implicd o obligatie de despagubire a titularului dreptului de
proprietate, iar in stabilirea acestei despagubiri trebuie avut in vedere principiul proportionalititii,
respectiv necesitatea efectudrii testului echilibrului echitabil.

Nu este reglementat numai dreptul la despagubire pur si simplu ci se impune in mod clar si neechivoc
ca aceastd despdgubire si fie una dreaptd, respectiv sa fie respectat principiul proportionalitatii.

in concluzie, avand in vedere faptul ci in speta decdderea din drepturi asupra marcii are loc féra a fi
precedatd de o despdgubire a titularului bunului respectiv nu este respectat principiul proportionalitatii,
contrar prevederilor Constitutionale si Conventionale; incalcandu-se dispozitiile articolului 46 alin. €9
si (2) combinat cu articolul 54 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Calitatea legii

Totodatd, prevederile contestate nu indeplinesc conditiile de calitate a legii, instituite prin prevederile
art. 23 din Constitutie ,,statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

In aceasta privinta reiterim principiile generale retinute de Curtea Constitutionala in hotdrarea acesteia
din 16 martie 2017:

41. Curtea reitereazd cd pentru a corespunde celor irei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt
sa permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.



42. In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure.

43. Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitufionalitdfii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Principii similare se regésesc si in hotararea Curtii Constitutionale Nr. 2 din 30.01.2018

40. Curtea subliniazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat
in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de cditre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare.

41. In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale §i s prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstangele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanel in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].”

42. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigenfe.

43. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,,lege” decdt o normd enuntatd
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o normd este
previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann vs. Elvefia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

44. In acest sens, in Hotdrérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut cd la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului
unitdfii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd
adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

45. Astfel, Curtea subliniazd cd legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereazd
incertitudine §i insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative.

46. Prin urmare, Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

In particular prevederile art. 14 si prevederile art. 20 din Legea privind protectia mércilor Nr: 38 din
29.02.2008, contin sintagmele “cind existd motive intemeiate pentru neutilizare” si “fard motive
Jjustificate”. De altfel legiutorul nu a specificat in textul legii In mod exhaustiv care sunt acele motive
pentru care titularul nu poate fi decdzut din drepturi asupra marcii. Corespunzitor textele “cind exista
motive intemeiate pentru neutilizare” si “fird motive justificate” sunt formulate de o maniera



imprecisa si neclard si le confera autoritatilor care le aplici o marja larga de discretie si lasa loc pentru
arbitrariu. Prin urmare, textul mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Pentru considerentele expuse, solicitdim exercitarea controlului constitutionalititii ‘art.14 alin.(1) si

. art.20 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din 29.02.2008 si a sintagmelor “cind
existd motive intemeiate pentru neutilizare” §i “fard motive justificate” din art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1)
lit.a) din Legea privind protectia mércilor Nr. 38 din 29.02.2008 prin prisma art. 1 alin. (3), art. 4 alin.
(2), art. 23 alin. (2), art. 33, art. 46 alin. (2) si (3) si art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Daca este necesar, continuati pe o fila separata
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1.din Notita Explicativa)

16. Aparent Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea art.14 alin.(1) si art.20
alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor Nr. 38 din 29.02.2008. ~
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Materialele cauzei civile la cererea de chemare in judecatd Soporcel — Sociedade Portuguesa de
Papel SA, depusd prin intermediul BrevetMarcService SRL, cétre Vladdnma SRL privind decdderea din
drepturi asupra marcii.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII1 al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul ... MU, ChiSINAU. ...vvvioviviee e S
Data ...cocvveerieienines 26.09.2018 i e
Vitalie ZA
‘ .
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Dosarul nr. 2ac-335/18 | :‘ .Judecétorul.Véfdhica Jomiru-Niculitd
INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintele sedintei, judecatorul | Vladislav Clima
Judecitorii Ecaterina Palaciuc si Ala Malii
Grefier Luminita Cupcic

examindnd in sedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Zama Vitalie in interesele apelantei
societatea cu rdspundere limitatd “Vladdnma” in cauza civild la cererea de apel
declaratd de societatea cu rispundere limitatd ,,Vladinma” impotriva hotéaririi
judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) din 09 februarie 2018, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata naintate de Soporcel - Sociedade Portuguesa de Papel
societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata “Vladinma” cu privire
la decidderea din dreptun asupra marcii nationale,- -

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtu de Apel Chisinau,-

aconstatat:

La data de 06 iulie 2017, societatea ,,Soporcel-Socieda de Portuguesa de
Papel,”, S.A. a depus cerere de chemare in judecatd citre societatea cu raspundere
limitatd ,,Vladinma” cu privire la deciderea din drepturi asupra mircii nationale.

Prin hotédrarea judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani) din 09 februarie 2018, a
fost admisi cererea de chemare in judecati depusi de societatea ,,Soporcel-Sociedade
Portuguesa de Papel” S.A. citre societatea cu rdspundere limitatd ,,Vladinma” cu
privire la deciderea din drepturi asupra mdrcii nationale. A fost decizuti partial
societatea cu raspundere limitatd ,,Vladinma” din drepturile asupra mircii nationale
nr. R16911 MOLDOVA DISCOVERY pentru produsele hartie si anume hértie pentru
fotocopiere §i pentru imprimante cu laser, cu jet de ‘cerneali si ofset, plicuri
(papetérie), hartie pentru plotter din clasa 16, conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor.

La 02 martie 2018, societatea cu raspundere limitatd ,,Vladinma”, In termenul
stabilit de lege, a declarat apel impotriva hotérarii judecitoriei Chisindu (sediul
, Riscani) din 09 februarie 2018, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, emiterea
unei noi hotdréri prin care actiunea formulati sa fie respinsa.

in sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei societatea cu rdspundere
limitatd ,,Vladdnma”, avocatul Vitalie Zama, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea
privind protectia mércilor nr. 38 din 29 februarie 2008 si a sintagmelor ,,cind existi
motive intemeiate pentru neutilizare” si “fard motive justificate” din art. 14 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) lit. a) din legea enuntata.

Solicitantul considera ca, prevederile: art. 14 alin. (1). si art. 20. alin. (1) lit. a)
din Legea privind protectia mircilor Nr. 38 din 29 februarie 2008 sunt contrare



prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Ap#rarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Argumenta cd, prin efectul prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 20 alin. (1) lit. a)
din Legea privind protectia mircilor Nr. 38 din 29 februarie 2008 apelanta a fost
expropriatd, fard a fi stabilita a dreaptd si prealabild despigubire in calitatea sa de
titular al mércii, or prevederile respective nu corespund cerintei calititii legii.

Reprezentantul societdtii Soporcel — Sociedade Portuguesa de Papel societate
pe actiuni, avocatul Radu Jigdu, precum si reprezentanta AGEPI Rau Maria, au pledat
pentru respingerea cererii.

Audiind explicatiile reprezentan‘;llor parulor prezente in sedinta de judecats,
studiind si analiznd materialele cauzei instanta de apel conchide c#, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate reiesind din
urmaétoarele motive.

Potrivit art. 12/1 Codul de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate este admisibila in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotédrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor condltu ' .

- obiectul exceptiei intrd in ‘categoria actelor prevazute la art 135 ahn (D lit. a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotirare anterloara a Cur;u Constltu‘;lonale avand ca oblect prevederile
contestate. : - :
Ridicarea excep’gel de neconstltutlonahtate se dlspune prmtr-o incheiere care
nu se supune niciunui cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, Insd péand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile spec1ficate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate prmtr o 1nche1ere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei. '

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului persoanei, in calitate -de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere



legislativa, putere executiva §i putere judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea
statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fati de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionals exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Prin hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a relatat c3,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de
cétre una din pérti sau de reprezentantul acestuia, sau indici ca este ridicatd de citre
instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate i a refinut ci verificarea constitutionalititii normelor
contestate, constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarare.

Colegiul observi ci obiectul exceptiei de. neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de reprezentantul societdtii cu rispundere limitata “Vladanma” constituie
dispoziiile art.14 alin.(1) si art.20 alin.(1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor
Nr. 38 din 29.02.2008, care ar contravine prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 23 alin. (2), art. 33, art. 46 alin. (2) si (3)
si art. 54 alin. (2) si Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocolul nr, 1. :

Instanta de apel retine c4, in temeiul art, 135 alin. (1) ht g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotérérea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneazd ci norma
vizatd de cétre apelantul societatea cu raspundere limitatd ,,Vladdnma”, constituie
obiect al controlului de constltu‘;lonahtate fiind Intrunite conditiile indicate in
hotérarea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) si g) din
Constitutie.

Colegiul civil remarca ca, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de cdtre partea in proces, apelantul societatea cu rispundere limitati
,Vladinma”, iar norma Vlzata nu. a mai- fécut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tmand cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusa
controlului de constltu’glonahtate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecérii, avand in vedere cd Colegiul nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia, si stabilind intrunirea
conditiilor ~ mentionate supra necesare pentru  ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul aJunge la conclu21a adm1ter11 demersulm societdtii cu
rdspundere limitatd ,,Vladinma”.



In conformitate cu prevederile art..art. 12l 269- 270 Codul de procedura civila,
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu, -

dispune:

Se admite cererea avocatului Zama Vitalie in interesele apelantei societatea cu
raspundere limitatd ,,Vladdnma” privind ridicarea exceptiei de neconstitu‘;ionalitate

Se ridicd exceptia de neconst1tu‘;1ona11tate a prevederilor art. 14 alin. (1) si art.
20 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia méarcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 si a
sintagmelor ,,cind existd motive Intemeiate pentru neutilizare” i “fard motive
justificate” din art. 14 alin. (1) i art. 20 alin. (1) lit. a) din legea enun’;até

Se sesizeazd Curtea Consntu‘;lonala a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconsutu;lonahtate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de at

Presedintele sedintei, judec&torul Vladislav Clima

Judecitorii Ecaterina Palanciuc

,AlaMalii -

IIPIA CORESPUNDE ORIGINALULUIL
Indecdtor Clima Viadislav
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