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Prin prezenta Judecitoria Chiginau (sediul Ciocana), Vi expediazi sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor sintagme din art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
Inaintatd in cauza penald de invinuire a lui Gheorghe Marchitan in comiterea infractiunii
prevézute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, aflati pe rolul instantei de judecati.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu 28, Chisinau
MD-2004
Republica Moldova

- Autorul sesizarii:

Cabinetul Avocatului “ Marchitan Vadim “
Sediu: mun. Chisinau str. Sfantul Andrei 20
E-mail: avocatulmarchitan@mail.ru

Tel: 079688003

SESIZARE

Privind verificarea constitutionalitatii art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in partea sintagmei
“urmari grave”, aplicat in cauza penald privind invinuirea judecitorului Marchitan Gheorghe 1n
comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI NECESITATEA RIDICARII EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE. ,

1. 1n procedura judecitoriei Chisiniiu sediul Ciocana spre judecare fn prima instant:i
se afld cauza penali privind invinuirea judecdtorului Marchitan Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 25.01.2017 si rechizitoriului,
procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan fl invinuieste pe judeciitorul Marchitan
Gh. in savirsirea faptei care rezumativ constd in accea cd, el actionind in Intelegere prealabili siin
participatie complex# cu persoane neindetificate, care urmareau scopul de a transfera bani ce
constituiau venituri ilicite, cu scopul de a contribui la realizarea intentiilor infractionale a
persoanelor nestabilite la spalarea de bani, a pronuntat cu bund-stiint3 ordonanta judecitoreasci
irevocabild din 18.03.2011 contrard Coduluj de proceduri civila si a Legii cambiei nr. 1527 din
22.06.1993. Prin pronuntarea acestei ordonante judec#toresti contrare legii, judecétorul Marchitan
Gh. a inlaturat obstacole la realizarea infractiunii de spilare de bani din Federatia Rusi in alte state
nestabilite, ceea ce s-a soldat cu transferul de bani in sumd de 200 min. dollari SUA prin sistemul
bancar al R. Moldova prin intermediul institutiei financiare BC *Moldindconbank” SA, realizind o
etapd componenti a procesului complex infractional de spilare de bani, care implica mai multi
actori neidentificati din diferite state neidentificate, actiuni care au subminat autoritatea si
restigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecitor, generind o imagine negativi a
sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova pe plan _international si pierderea increderii in
instantele de judecati la nivel national .

Astfel, in fapt judecitorul Marchitan Gh. se Invinuieste in pronuntarea cu buni-stiinti a unei
hotériri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
urmarile grave au fost apreciate de Procuror ca - actiuni care au subminat autoritatea si

prestigiul justitiei, discreditind fnalta functie de judecdtor, generind o imagine negativi a




sistemului iudecd’toresc al Republicii Moldova pe plan international si pierderea fncrederii in
instantele de judecatd la nivel national .

[L EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIGINUL ACESTOR

AFIRMATIL

3. Considerim ci art. 307 alin. (2) lit. ©) Cod penal, in partea ce tine de sintagma
“urmari grave”, este neconstitutional sub urmitoarele aspecte. :

Articolul 4 din Constitutie stipuleaza: 1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 2) Daca
exista neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemantarile internationale.

Conform art. 22 din Constitutie: Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituie un act delictuos. ~

Potrivit art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si actele normative. '

Prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie nu admite nici o restringere a drepturilor
- proclamate in art. 22-24 din Constitutie.

Articolul 7. CEDO, prevede: Nici o pedeapsa fard lege 1. Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau 0 omisiune care, in momentul in care a fost savirsitd, nu constituia
o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu §¢ poate aplica o
pedeapsd mai severa decit aceea care era aplicabild in momentul savirsirii infractiunii. (principiul
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Jurisprudenta CEDO a stabilit principiul legalitatii delictelor si principiul neaplicarii
_extensive a legii penale, inclusiv prin analogie, in detrimental acuzatului. Astfel legea penala
. trebuie sa fie accesibila, previzibila si clara. Ultima conditie este indeplinita atunci, cand persoana
poate sa stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i
este data in jurisprudenta , ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea
penala. (cauza Kokkinakis c. Greciei, Hot. CEDO din 25.05.1993, par. 40, 52).

Principiile CEDO, au fost reiterate si in Hotararile Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionala in hotirirea nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii art. IT al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60 din CP
(prescriptia tragerii la raspundere penald) a retinut ca, ”... In materie penald, preeminenta dreptului
genereaza urmétoarele principii §i anume: principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor;
principiul inadmisibilitdfii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoane, in special
prin analogie; ...” (vezi § 45 a hotéririi) '

Curtea Constitutionala in Hotéirirea nr. 25 din 13 octombrie 2015, a statuat ca:

_33. ... preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei,
in special prin analogie.” . _

Curtea Constitutionala in Hotdrdrea nr. 27 din 22.06.2017 a constatat:  55. in cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotarare din 24 mai 2007) Curtea Europeani a statuat:

,,Ca o consecin{d a principiului legalitatii condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strictd interpretare.”

56. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, sd
fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de catre cei care aplica legea



penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretirii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

84. Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuvitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii
legiuitoare. In Hotérarea nr, 21 din 22 julie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea a statuat ca: ,,Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate s precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, In detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoani
consultatd de un specialist (§ 63).” ‘

Curtea Constitutionala in Hotirirea nr. 27 din 21.09.2017 a stabilit: 45. Curtea
subliniazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementiiri, se intemeiazi pe ratiuni de politic penala. Astfel, legea penali constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clari, concisi si precisi (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016, § 54). '

3.1. Aplicarea Principiilor enuntate spetei in cauza:
Dispozitia Articolul 307 Cod Ppenal, prevede

(1) Pronuntarea cu bund-stiintd de ciitre Judecdtor a unei hotdriri, Sentinte, decizii sau
Incheieri contrare legii. '

(2) Aceeasi actiune:

¢) soldatd cu urmdri grave.

Articolul 19 Cod Penal: Infractiunea sivirsiti cu doud Jorme de vinovitie

Dacad, drept rezultat al SAvirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmdri mai grave
care, conform legii, atrag indsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de intentia
Japtuitorului, rdspunderea penald pentru atare urmdri survine numai dacd persoana a
prevazut urmdrile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic cd ele vor Dputea fi evitate
sau dacd persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari, desi trebuia §i
putea sd le prevadd. In consecinfd, infractiunea se considerd intentionatd.

Articolul 77 Cod Penal: Circumstantele agravante
(1) La stabilirea pedepsei se considerd circumstante agravante:
b) provocarea prin infractiune a unor urmiiri grave;

Obiectul juridic special al infractiunii la alin.(1) art. 307 CP RM 1l formeaz3 relatiile
sociale cu privire la infiptuirea justitiei.

Latura obiectivi a acestei infractiuni consti in actiunea de pronuntare a unei hotériri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.



Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 307 CP RM se caracterizeaza prin
pronuntarea cu intentie a unei hotarari, decizii, sentinte sau incheieri contrare legii. (a se
vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 1 2 din 28.03.2017).

Infractiune prevazuta de art. 307 al. (1) Cod Penal este formala si se consuma din

momentul emiterii hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii contrare legii.

Al (2) lit. () a art. 307 Cod Penal, inaspreste pedeapsa penala prin introducerea
circumstantei agravante — soldata cu urmari grave.

Avand in vedere prevederile dispozitiei art. 19 Cod Penal, conchidem ca art. 307 al.
(2) lit. (c) Cod Penal constituie o infractiune savarsita cu doua forme de vinovatie, iar latura
subiectiva in raport cu urmarile grave se caracterizeaza prin imprudenta.

De fapt, este unicul element clar (latura subiectiva) al sintagmei “soldata cu urmari
grave”, adica rezultatul urmarilor grave nu este cuprins de intentia faptuitorului.

3.2 Insa, Codul Penal, atat in partea generala cat si cea speciala, nu da definitie sintagmei
., urmdri grave”, asa cum, Spre exemplu, legiuitorul a dat definitii notiunilor de ,,proportii
deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentiale” stipulate in art.

126 Cod Penal. _ :

Nu este clar, ce consecinte de rezultat pot constitui “wrmari grave”, asupra caror
relatii sociale urmeaza sa atenteze circumstanta agravana — asupra obiectului generic art. 307
al. (1) Cod Penal prevazut de capitolul XIV, sau asupra altor relatii sociale care nu sant
cuprinse de obiectul art. 307 al. (1) Cod penal? : '

, Circumstanta agravanta a art. 307 al. (2) lit. (c) Cod Penal este inserata la plural -
“yrmari grave” , de aici si intrebarea, este suficienta producerea a unei singure urmare grava
sau este necesara survenirea mai multor urmari grave pentru a putea fi calificataca
circumstanta agravanta?

Care este gradul de severitate a acestor “yrmari” pentru a putea fi calificate ca
“grave ™ si care sunt criteriile obiective de evaluare a lor? :

“Urmarile grave”, tebuie sa fie formale sau materiale?

In raport cu cine urmeaza a fi apreciate urmarile grave — in raport cu partea vatamata,
in raport cu alt participant la proces, sau in raport cu terta persoana?

33  Legiuitorul alasatla discretia subiectiva a procurorului/judecatorului sa dea
raspuns la intrebarile sus-puse.

Expresia “urmari grave” acorda subiectilor care aplica legea “carte blanche” de a
aprecia atat natura urmarilor prejudiciabile, gradul de intensitate si severitate a acestora, cat
si obiectul atentarii. -'

Legea Penala utilizeaza in cadrul a cel putin inca 50 de componenie de infractiune
previzute de Codul Penal a sintagmei ,, provocat/soldat cu (alte) urmdiri grave", ori a
expresiet ,, urmdri deosebit de grave"(art. 289 Cod Penal).

In toate cazurile, acuzarea este investita cu dreptul subiectiv” de a aprecia natura
urmarilor grave si a celor deosebit de grave si gradul de intensitate si severitate a acestora.

‘Procurorul, in procesul pendinte, califica ca ,urmari grave” a infractiunii previzute la
art. 307 alin. (2) lit. ¢) CP. drept: actiuni care au subminat autoritatea §i prestigiul
justitiei, discreditind fnalta functie de judecitor, generind o imagine negativi a sistemului
judecdtoresc al Republicii Moldova pe plan internationa §i pierderea increderii in
instantele de judecati la nivel national.

Avand in vedere ca Codul penal nu explica ce consecinte negative/urmari
prejudiciabile pot fi considerate drept ,urmari grave”, am incercat sa gasim un raspuns
apeland la doctrina in materie.

In manualul - Tratat de drept penal. Partea speciali, autori - Brinzi S., Stati V.
Chisiniiu 2015, pag. 781, Vol. 11, (extras anexat la materialele cauzei penale) se explica:
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- In contextul dispozitiei de la lit. ¢) alin. (2) art. 307 CP, prin ,, urmdri grave” se are in
vedere decesul victimei, véitdmare gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii. In raport
cu aceste urmdri prejudiciabile fliptuitorul manifestd imprudentd.

Doctrina nominalizata mai sustine ca urmarile grave urmeaza a fi apreciate in raport cu
victima in proces.

Avand in vedere aceste explicatii, observam ca consecintele prejudiciabile calificate de
procurorul D. Compan drept ,,urmari grave” n-au fost prevazute nici macar de doctrina penala.
»Urmarile grave” calificate de procuror nu sant apreciate in raport cu victima in proces, ci mai
degraba, in raport cu obiectul generic al art. 307 al. (1) Cod penal fara a indica partea vatamata
prejudiciata. In fine, doctina indica ca urmarile grave ar trebui sa fie materiale, pe cand urmarile
grave apreciate de procuror sunt formale, care in esenta dubleaza obiectul generic a art. 307 al. (1)
Cod Penal (clasificare Jacuta de Capitolul XIV Cod Penal)

3.4 Criticele aduse sintagmei “urmari grave” sunt expuse si in Expertiza Codului penal al
Republicii Moldova, realizat in cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru
consolidarea statului de drept (Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuati de citre
Vincent Coussirat-Coustere, disponibil; http://ci.md/uploads/Expertiza-Codului-Penal-al-ReDublicii-
Moldova-Franta.pdf Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuati de citre Mariavaleria
del Tufo, disponibil: m’g)://ci.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-Republicii-Moldova-Italia.pdf .

Expertul Vincent Coussirat- Coustere, aduce urmitoarele argumente:

»Am ardtat deja, cu o altd ocazie, ci expresia , urmdri grave” ar trebui evitatd, fiind

Dprea imprecisd.

- Totusi, expresia , alte urmdri grave?, folositd pentru a descrie comportamentul
incriminat, trebuie exclusd din acest capitol (articolele 181, 183 alin. (1), 184 alin.2). Nu
mai este necesar de a reaminti pericolul pe care il prezintd aceastd expresie imprecis
pentru principiul legalititii si al previzibilititii,

- De asemenea, nu vom reveni asupra necesitdii de a exclude expresiile , urmdri grave .«
»daune in proportii considerabile ", »daune in proportii mari”, intilnite in articolele
citate mai sus. Principiile legalitiitii §i previzibilititii legii penale cer ca infractiunile si
fie definite cu mare exactitate, mai ales cd aceste expresii pot constitui cauza agravdirii
rdspunderii si, ca urmare, a pedepsei aplicate”,

3.5 Articolul 19 Cod Penal stabileste expres, ca urmarile grave se produc, obligatoriu, ca rezultat al
savarsirii cu intentie a infractiunii. Insa, principiul dat este incalcat, spre exemplu, in dispozita art.
329 Cod penal (Neglijenta in serviciu). Latura subiectiva a infractiunii date presupune vinovatia sub
forma de imprudenta, la care legiuitorul, incalcand principiul prevazut de art. 19 Cod Penal, stabileste
ca circumstanta agravanta calificativul “alte urmari grave” care, la randul sau, presupune vinovatia
sub forma de imprudenta.

3.6. Aplicarea calificativului “wrmari grave” nu poate fi dedusa nici prin interpretatrea
jurisprudentiala a acestuia, de vreme ce insasi Curtea Suprema de Justitie in Decizia din 27 ianuarie
2015 (in cauza de invinuire a cet. Munteany Visarion) a recunoscut sintagma data neclara, incercand
sa faca analogie, facand trimitere la Comentariul Codului Penal.

3.7 Din aceste considerente, sintagma ,, urmari grave” are o natura prea generala si nu poate
fi inerpretata strict, nu este cert definita, creaza premize de interpretare extensiva si
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defavorabila persoanei, contrar prevederilor art. 3 al. (2) Cod Penal, infiinteaza un pericol real
de instaurare a arbitrariului judiciar si nu satisface cerintele de claritate si previzibilitate, -
contrar prevederilor art.1 al. (3); 22 si 23 a Constitutiei RM.

3.8 La23.11.2017 subsemnatul avocat a mai inaintat prezenta sesizare instantei de fond.

Prin Incheierea din 23.11.2017 judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a respins sesizarea data,
invocand in esenta, ca Curtea Constitutionala s-a expus anterior asupra constitutionalitatii
sintagmei “Urmari grave”.

Subsemnatul avocat am contestat cu recurs Incheierea din 23.11.2017, iar prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07.02.2018 recursul a fost respins, invocand ca incheierea instantei de
fond din 23.11.2017 nu poate fi atacata cu recurs.

3.9 Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, sintagma “soldate cu urmari
grave” aart. 328 al. (3) lit. d) din Codul Penal a fost declarata neconstitutionala.

Astfel Curtea Constitutionala si-a revizuit pozita sa anterioara, ceea ce ne da dreptul de a
inainta prezenta sesizare repetat.

III. HOTARIREA SOLICITATA .

Curtea Constitutionali prin hotirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (4) lit a) si g) din Constitutie a hotdirit ci in cazul existentii
incertitudini privind constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicata la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sau instanta de judecatd este obligatd la cererea partilor sau din oficiu
s sesizeze Curtea Constitutionala.

Pin3 in prezent nu este o hotérire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitatii sintagmei ,, urmari grave” din art. 307 Cod penal.

Judecatorul Gheorghe Marchitan se invinuieste in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar constitutionalitatea sintagmei ,urmari grave” a
_acestui articol se contestd prin prezenta cerere.
Codul penal este legea penald a R.M. si art. 307 intrd in categoria actelor cuprinse
tn art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. '

Mandatul avocatului Gheorghe Marchitan este anexat la materialele cauzei penale
Astfel conditiile de form3 pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt
intrunite.

Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si
conform hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M,, -

ROG

1. Admiterea prezentei cererei.

2. De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei ,urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub aspectul corespunderii prevederilor art.1 al.(3);
22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova, care in opinia noastra este
neconstitutionala.
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uri penald de a suspenda examinarea

3. in baza art. 7 alin. (3) Cod de proced
Gheorghe Marchitan, pini ce Curtea

cauzei penale in privinta judecitorului in demisie
Contitutionala se v-a expune asupra sesizarii.

Anexa: Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 .10.2018, extras.

Marchitan Vadim
avocat, aparatorul judecitorului Gh. Marchitan

tnvinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢ Cod penal

Cu respect,




Dosarul nr. 1-103/2017
nr. 12-1-1666-07032017

INCHEIERE
03 decembrie 2018 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
Instanta compusai din:

Presedintele sedintei, judecitorul Daguta Sergiu
Judecitori Batalai Igor, Livia Mitrofan
Grefier Cristina Mahu
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan
Avocatului in interesele inculpatului Vadim Marchitan
Inculpatului Gheorghe Marchitan

examinand in sedintd de judecati publicd cererea apiritorului inculpatului
Gheorghe Marchitan, avocatul Vadim Marchitan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor sintagme din art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in cauza
penald de invinuire a lui Gheorghe Marchitan in comiterea infractiunii previzute de art.
307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,

CONSTATA;

Pe rolul Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) se afld cauza penali nr. 1-103/2017
(nr. 12-1-1666-07032017) de invinuire a lui Gheorghe Marchitan in comiterea infractiunii
prevézute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Potrivit rechizitoriului Gheorghe Marchitan se invinuiegte rezumativ c4, actionind
In interesele prealabild si in participatie complexd cu persoane neidentificate a pronuntat
cu bund stiinfd ordonanta judecitoreasca din 18.03.2011, care a devenit irevocabild prin
neatacare, ceea ce atestd impartialitate §i incorectitudinea actului de justitie, prin ce a
inlaturat obstacole la realizarea infractiunii de spalare de bani din Federatia Rusi in alte
state. Acest fapt s-a soldat cu transferul de bani in suma de 200 milioane dolari SUA, prin
sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC
“Modindconbank™ SA, realizind astfel o etapd componenti a procesului complex
infractional de spélare a banilor in proportii deosebit de mari.

Astfel prin actiunile sale a subminat autoritatea i prestigiul justitiei, discreditand
inalta functie de judecator, generdnd o imagine negativd a sistemului judecatoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecati la
nivel national.



Prin urmare, judecitorul Gheorghe Marchitan este invinuit in pronuntarea cu buni
stiin{d a unei hotirari contrare legii, soldati cu urmri grave, infractiune previzuti de art.
307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

In sedinta din 28 noiembrie 2018 avocatul Vadim Marchitan in interesele
inculpatului Gheorghe Marchitan a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica
constitutionalitatea sintagmei “soldatd cu urmiri grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 22, si art. 23
din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd in temeiul art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald a solicitat
suspendarea examindrii cauzei penale in privinta judecitorului Gheorghe Marchitan, péna
ce Curtea Constitutionald se va expune asupra sesizirii.

In motivarea cererii a indicat c&, in sintagma “soldate cu urmari grave”, semnul
calificativ al infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, procurorul a
incadrat urmitoarele: “actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei,
discreditdnd inalta functie de judecdtor, generand o imagine negativd a sistemului
judecdtoresc al Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in
instantele judecatoresti la nivel international.”.

Au invocat ci legea nu defineste notiunea de “urmari grave”, astfel in lipsa unui
suport legal care ar determina ingelesul concret al sintagmei soldati cu urmri grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, determini procurorii si instantele nationale si o
aprecieze contrar principiului legalitatii si previzibilitatii legii penale.

De asemenea, a refinut c, conditiile de forma stabilite de Curtea Constitutionala
prin hotérérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (4) lit. a) si g) din
Constitutie sunt intrunite, or pini in prezent nu existi o hotirre/decizie a Curtii
Constitutionale pe marginea art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Inculpatul, Gheorghe Marchitan, fiind in sala de sedint4, a sustinut cererea inaintati
de avocatul Vadim Marchitan si a solicitat admiterea ei.

Acuzatorul de stat, procurorul Dorin Compan, fiind prezent in sedinta de judecats,
a solicitat respingerea cererii inaintate, motivind ci norma penali este clara si previzibild
$i nu sunt Intrunite conditiile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile participantilor in proces, studiind cererea inaintati prin prisma
legislatiei in vigoare si a Constitutiei, instanta de judecati mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi.

Procedura de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, conditiile de fond si de
formd au fost stabilite de citre Curtea constitutionald prin hotirarea nr. 2 din 02 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) i lit. g), care statueazi cd sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
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Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor §i suprematia Constitutiei in procesul de apirare a
drepturilor i libertitilor fundamentale.

in acest sens, Curtea Constitufionald a hotérat ¢4, in sensul articolului 135 alineatul
(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicati de ctre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotirére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la verificarea conditiilor de form# instanta de judecatdi mentioneaz
urmétoarele:

1) Instanta de judecatd mentioneazi ca, prin cererea depusi se solicitd verificarea
constitutionalitatii art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, or art. 135 alin. (1) lit. a) din
Codul penal, prevede cé, Curtea constitufionald verifici constitutionalitatea legilor.

2), 3) Exceptia este ridicatd de avocatul Vadim Marchitan in interesele inculpatului
Gheorghe Marchitan, care este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, iar instanta de judecati urmeazi si se pronune asupra invinuirii
aduse in urma unui proces echitabil.

4) Prin hotérarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate art. 307 din Codul penal, Curtea Constitutionald a recunoscut
constitutional art. 307 din Codul penal in misura in care judecdtorii din cadrul
Judecitoriilor, Curtilor de Apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere
penald doar pentru pronunfarea unei hotiriri, sentinfe sau incheieri contrare legii. [n
hotdrérea mentionatd Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitdtii
sintagmei “'soldata cu urmdri grave” din art. 307 lin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, instanta de judecati ajunge la concluzia c3, sunt intrunite toate conditiile
necesare in vederea ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate pentru verificarea
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controlului constitufionalitatii sintagmei “soldatd cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal.

Cu privire la suspendarea judecarii cauzei penale, instanta de judecati mentioneazi
cd, potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cazul sesizirii Curtii
Constitutionale judecarea cauzei se suspendd, iar conform paragrafului nr. 81 din Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pani la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei la solutionarea unei cauze.

Reiegind din cele mentionate supra §i in conformitate cu art.7 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2017, instanta de
judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vadim Marchitan in interesele inculpatului Gheorghe
Marchitan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si suspendarea
examindrii cauzei penale.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalititii
prevederilor art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a sintagmei *soldati cu urmari grave”
prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se expediazd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal depusi de avocatul Vadim
Marchitan in interesele inculpatului Gheorghe Marchitan si materialele din cauza penali.

Se suspendd judecarea cauzei penale nr. 1-103/2017, nr. 22-1-1666-07032017 de
Invinuire a lui Gheorghe Marchitan in comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2)
lit. ) din Codul penal, pentru examinarea admisibilitifii exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei, judeciitor _ '\ o~  Sergiu Daguta

Judecitori Igor Batalai

Livia Mitrofan



