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I1 - OBIECTUL SESIZARII

ny 12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor
articolului 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal prm prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22,
‘care garanteaza principiul legalititii incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu
‘articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
‘Indeplineasci o lege.
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- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM S$I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATII

13. La data de 4 ianuarie 2

018 reprezentantul organului de urmdrire penala a emis o ordonanta

privind pornirea urmaririi penale in rem, avandu-se in vedere anumite fapte pretinse a fi
infractionale, care ar fi fost oomlse in perioada anilor 2010-2014, calificate la acea etapd in baza
art. 327 alin. (2) lit b! ) (in redactza Legii nr. 60 din 07.04.16, MO123-127/06.05.16 art.246) si lit.

¢) din Codul penal.

La data de 13 iunie 2018 procurorul l-a pus sub invinuire de A.L in baza art. 42, 327 alin. (2)
lit. bY) st ¢) din Codul penal persoanei acuzate reprosandu-i-se comiterea anumitor fapte in

]penoada anilor 2012-2014.
! La data de 17 septembrie|

2018 a fost emisd o altd ordonantd privind pornirea urmdririi penale

‘in rem in baza art. 42, 327 ahn (2) lit. b") st ¢) din Codul penal. Ofiterul de urmarire penald nu a
indicat in ordonantd timpul comiterii pretinselor fapte prejudiciabile, probabil s-a avut in vedere

perioada anilor 2011-2015.

Dupé conexarea cauzelor penale intr-o singurd procedurd, la data de 10.10.2018, AL a fost
pus sub invinuire in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, reprosandu-i-se
comiterea anumitor fapte pretinse a fi prejudiciabile in perioada anilor 2010-2016. Aceleasi

acuzatil penale se regésesc si

Autorul prezentei sesiziri
prevederi legislative si jurisp

. (3) Republica Moldova

drepturile si libertdtile lui,

in actul de sesizare a instantei de judecata.

Legislatia pertinenti
isi sprijind argumentarea i isi intemeiazi solicitdrile pe urmitoarele
rudentiale:

Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul

politic reprezintd valori supreme §i sant garantate”.

»(1) Dispozitiile constituf

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
onale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se

aplicd in concordanid cu Declaratia Universald a Dreplurzlor Omului, cu pactele si cu celelalte

tratate la care Republica Mo

dova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale

ale omului la care Republica
internationale”.

Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementdrile

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic

‘care contravine prevederilor

., (1) Orice persoand are

P2l

Constitutiei nu are putere juridicd
Articolul 20
Accesul liber la justitie
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie”.




. Nimeni nu va fi condam
constituiau un act delictuos.

ccare era aplicabild in momen

Dreptul fiec:

., (1) Fiecare om are drept

(2) Statul asigurd dreptul |

statul publicd si face accesib

Ju
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Articolul 22
i Neretroactivitatea legii
nat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
tul comiterii actului delictuos”.
Articolul 23
arui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
[ sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
ile toate legile si alte acte normative”.

irisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevan&te ale Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

., 04. ... Curtea retine cd
prin intermediul unor norme

|

care Curtea Constitutionald

solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
neconstitutionale.

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare, prin

‘este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a

‘unor dispozitii legale aplicaﬁile in cauza dedusd instantei de judecatd.
79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul

instrument prin intermediul

druia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra

impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt

Incdlcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de

neconstitutionalitate la inst
echitabil. Aceastd cale indi
oferd de asemenea, posibilit
Constitutiei, sd-si exercite

7"'€C

nta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
td, care permite cetdenilor accesul la justifia constitutionald,
ate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei

gcom‘rolul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea

|

catalogului drepturilor si libertdfilor fundamentale.

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

»J3. Curtea refine cd garantiile constitutionale prevdzute de art. 22 din Constitufie, de rdnd

\cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i

pedepsei penale.
54. Astfel, pe langd inte
existente asupra unor fapte

rzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),

principiul legalitdtii incrimindrii prevede §i cerinta conform cdreia legea penald nu trebuie

interpretatd §i aplicatd exte
lege).

55. In cauza Dragotoniu §
Europeand a statuat: ,,Ca o
drept penal sunt supuse pring

56. In jurisprudenta sa, C
legiuitorul sd reglementeze c

nsiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine

i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
consecinid a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de
ipiului de strictd interpretare.”

urtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
onduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,

sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea

penald. O asifel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa

interpretdrii stricte a norme
urmadresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

)
! 57. Curtea Europeand in
art. 7 din Conventia Europea

‘
|

[ penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale,

Jurisprudenta sa a statuat cd: ,,notiunea de , lege”, prevdizutd de
nd, implicd respectarea ceringelor calitative, indeosebi cele privind
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accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerinfd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insugi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii

“ acesteia de cdire instante §i in urma obfinerii unei asistente Judiciare adecvate, care sunt actele
§i omisiunile ce pot angajairdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in
\virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrdre din
15 octombrie 1996, § 29,32, |si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februarie 2008, § 140-
141).

59. De asemenea, Curtea [reaminteste cd in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sd
poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016, § 71).

Prevederi relevante ale HotiArarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018
,,26. Curtea reaminteste |cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).
27. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul

!!llegalitd,tii incrimindrii si al pjedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

|26 In jurisprudenta sa, Qurtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din
‘Conventie trebuie sd fie int}erprez‘az‘ si aplicat astfel incdt sd se asigure o protecie efectivd
‘impotriva urmdririi penale, ‘la condamndirii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 20515, $ 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153,
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul
articolului 22 din Constitufie

29. In acest sens, Curtea|constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cd picio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege
care si o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd
principala garanfie a securitdfii juridice a persoanei in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a retinut cd principiul in discutie are consecinfe atdt in activilatea
de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicdrii acestora. Alifel spus, acesta este
obligatoriu deopotrivd pentru legislator §i pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul

legalitdtii incrimindrii gi a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt §i sub aspect formal.

WSub aspect material, acest priz'ncipiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sd
\prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sd
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt
actiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
-adoptdrii normelor penale ccll legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie
(HCC nr. 12 din 14 mai 20]<SJ\r ¢ 35, 36).

31. Pe de alta parte, priricz'piul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicdrii
legii penale doudi obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiel,
adicd imposibilitatea aplicqrii ei dincolo de confinutul acesteia, §i, respectiv, interzicerea
aplicdrii retroactive a legii penale, cu excepfia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14
mai 2018, ¢ 37).

32. Curtea Europeand a r levat in jurisprudenta sa cd infractiunea §i pedeapsa trebuie sd fie

previzute de lege. Expresia ,,previzuld de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd
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standardul calitdtii, i.e. aceasta trebuie sd fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

33. Condifia accesibilitdfii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cdtre

destinatari. Orice persoand

| o oo NS SR o
f'rebuze sd poatd sd dispund de informatii privind normele juridice

aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cuno,sz“in,ta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,

care se realizeazd in baza
Oficial.

i

articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul

34. La rdndul ei, condifia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate

lcunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpreldrii

acesteia de cdtre instante

.‘fau cu ajutorul unor jurigti profesionisti, care sunt actiunile si

‘omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in

wcazul tncdledrii unei norme

Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

37 In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indrepidtite sd recurgd la o interpretare
-extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecintd,
cerinfa interpreldrii stricte a normei penale, ca §i interzicerea analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

38. De asemenea, pentru|ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul

controlului judiciar din pu

nct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi

concluzie este valabild §i pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti
W(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

| 46. Curtea a remarcat cii nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmdri

grave”, utilizatd in articolu:l 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu

stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmdrii prejudiciabile. Astfel,

-existd riscul ca gravitatea s
cdtre cei dotati cu competen

48. Curtea retine cd,
destinatarul normei penale

|

fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si discrefionare de
ta aplicdrii legii penale.

%vdnd in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibitd astfel,

incdt sd-si adapteze conduitq in mod corespunzdtor. In practicd, stabilirea acestora nu poate fi

Jdcutd de cdtre cei competen

1i sd aplice legea penald, decdt in baza unor criterii lipsite de suport

legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi

privat de posibilitatea conforimdrii cu prevederile legale.

52. Asadar, in lipsa unor

repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmdrilor prejudiciabile

ale infractiunii ca fiind ,,urmdri grave” se face la discrefia celor care aplicd legea penald,
Justitiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridicd.

v 3. Rezumdnd cele enuntate supra, Curtea conchide cd prevederile articolului 328 alin. (3)
\lit. d) din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisd si neclard si le conferd

autoritdtilor care le aplicd

o marjd excesivda de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc

standardul calitdtii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie”.
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” Prevederi relevante ale Conventlel Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului $i a

5 leertatllor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

., 1. Orice persoand are di
termen rezonabil, de cdire

reptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fle asupra
temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indrepiate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesuluz sau a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitdtii na[zonale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia viefii private q partilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
\ atingere intereselor justifiei. |
2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va
'fi legal stabilitd.
3. Orice acuzat are, mai a

les, dreptul :

a. sd fie informat, in ter
amadnuntit, despre natura §i ¢
b. sd dispund de timpul si

menul cel mai scurt, fntr-o limbd pe care o ingelege si in mod
auza acuzatiei aduse impotriva sa ;
de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justifiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii i sd obtind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in acelea§z conditii ca si martorii acuzdrii ;

e. sd fle asistat gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere”.

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
savdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului nagional sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii i pedepsirii unei persoane vinovate de o

actiune sau de o omisiune
principiilor generale de drep

care, in momentul sdvdrgirii, era consideratd infracfiune potrivit
t recunoscute de natiunile civilizate”.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirarea din 24.05
”33. Curtea aminteste c

.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni c¢. Roméaniei

g art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul

legalitdtii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivi a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
waplicare a infractiunilor exlstente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
\de asemenea sa nu aplice Zegea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Reiese cd Zegea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le
‘sanctioneazd (Achour impotriva Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2006).



34. Notiunea de drept”
in alte articole ale Conve
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“law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd
tiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativd cdt si

Jurisprudentiald si implicd unele condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitdtii si ale

previzibilitdtii (a se vedea, | |

in special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, $29,

Coeme si altii impotriva Belgzez nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, $14),
si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95 $31, 7 februarie 2002).
35. Ea aminteste cd insemnditatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de

\contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul §i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990,
; p.26, $68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la
.0 bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce
ar putea decurge dinir-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, $§37). Acest lucru se intdmpld de obicei cu

profesionistii, obisnuiti sd

acd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De

asemenea se poate astepla c)e la ei sd acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le

implicd (Cantoni, citat anlerl‘

or, $35).

37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce

ar putea exista in privinja inferpretdrii normelor, finind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
condifia ca rezultatul sd f le coerent cu substanfa infractiunii §i evident previzibild (S.W.
impotriva Regatului Unit al Marzz Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, $36).
43. Din aplicarea extenszva a legii penale rezultd cd, cel putin din cauza lipsei unei
ninterpretdri jurtsprudenjmle accesibile si evident previzibile, ceringele articolului 7 nu ar putea
f i privite drept respectate in przvm]a unui acuzat.

Prevederi relevante ale Codului penal sunt urmitoarele:

(1) Infractiunea este o fap

Articolul 14. Notiunea de infractiune
ta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald,

savarsita cu vinovétie si pasibila de pedeapsd penala.
(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil

al unei infractiuni. |

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al rési)underii penale 1l constituie fapta prejudiciabilda sévarsitd, iar
componenta infractiunii, st1pu1ata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al réspunderii

penale.
(2) Réspunderii penale
prevazute de legea penala.

este supusd numai persoana vinovatd de sdvdrsirea infractiunii

- Articolul 52. Componenta infractiunii

(1) Se considerd compo
stabilite de legea penald,

(2) Componenta infractiu
‘unui articol concret din preze

(1) Folosirea intentionat
cauzat daune 1n proportii cor
de lege ale persoanelor fizice

[Art.327 al.(1) sintagma ,,
07.12.17, MO27-32/26.01.18

nentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective i subiective,
ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
nii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
ntul cod.
Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul

de serviciu
4 de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
nsiderabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
sau juridice,
intereselor publice sau” declaratd neconstitutional prin HCC33 din
art.4; invigoare 07.12.17]
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se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a

‘exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
(2) Aceeasi actiune:

¢) soldatii cu urmiri g
se pedepseste cu amendi 1

de la 2 la 6 ani, in ambele
exercita o anumita activitate

rave
n marime de la 1350 la 2350 unititi conventionale sau cu inchisoare
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
pe un termen de la 5 la 10 ani.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate

in materie penald, dispbzi‘,[iile articolului 22 din Constitutie, Impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia |Europeani a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitatii
Aincriminarii si al pedepsei pehale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul in care a fost savérsita, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau
international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penalad nu poate fi
aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamni ci o
infractiune trebuie si fie definita clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinita atunci cand
persoana poate sd stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudents, ce acte si omisiuni sunt de naturi si-i angajeze
responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52).
Notiunea de “lege” care incr;imineazé faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care
se regaseste in alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atat normele de drept “de origine
legislativa” cat si pe cele jurisprudeniale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele
\de accesibilitate si de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c.
\Frantei).
~in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, ci principiul 1n discutie are consecinte
atét In activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicérii acestora. Altfel spus,

‘acesta este obligatoriu deopa
principiul legalititii incrimin
formal. Sub aspect material,

(1) sd prevada intr-un text dg
redacteze textul legal cu sufi
actiunile sau inactiunile car
adoptérii normelor penale ca

trivd pentru legislator §i pentru judecitor. In activitatea legislativa,
arii §i a pedepsei intervine atat sub aspect material, cét si sub aspect
acest principiu fi impune legislatorului doui obligatii fundamentale:
> lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sd
cientd claritate, pentru ca orice persoani s poati realiza care sunt
e intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referi la obligatia
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie

(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, $S 35, 36; nr. 22 din 1 octombrie 2018, & 30).
Infractiunea specificatd la art.327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este una de rezultat, ea se

considerd consumatd din momentul survenirii “urmdirilor grave”. Evaluarea sistematicd a
cadrului legal denota ca la nivel national nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea
H de urmari grave, utilizatd in art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. De asemenea ca si in cazul

dispozitiilor art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal legea nu stabileste niciun criteriu material

care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, existd riscul ca gravitatea si fie

‘apreciatd 1n baza unor criteri
legii penale (HCC nr. 22 din

La nivel national, lipseste
la acest element al infracti
“prevederile Codului penal ..

arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu competenta aplicarii
I octombrie 2018, & 46).

o interpretare jurisprudentiala clard si evident previzibild cu privire
unii. Chiar si Curtea Suprema de Justitie a pus in evidentd ci
nu definesc clar semnificatia urmdri grave” (Decizia CSJ nr. Ira-




!
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1715 din 27.01.2015, pag. 7). Astfel, viciul de calitate a legii nu le permite persoanelor si

prevadd In mod rezonabil

cd actiunile sale pot fi considerate drept infractiune, situatie

lincompatibild cu garantiile oferite de art. 7 CEDO.
In practicd, In majoritatea cazurilor, autorititile statului urméresc penal, judecd si condamna

‘persoane 1n baza unei “prezu
lipsei criteriilor obiective de

gn,ﬁi absolute” a existentei “urmdrilor grave”, fapt care se datoreaza
St

l abilire a daunelor infractionale.

In raport cu cele enuntate considerim cii normele criticate sunt contrare prevederilor

articolelor 1 alin. (3); 22, ¢
pedepsei penale, in corob
criteriile de calitate pe care

are garanteazd principiul legalititii incrimindrii i al legalitatii
orare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
trebuie si le indeplineasci o lege.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
dispozitiile art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care contravin prevederilor articolelor 1 alin.
y(3); 22, care garanteaza principiul legalititii incrimindrii si al legalititii pedepsei penale, in
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
?trebuie sa le indeplineascé o lege.
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'V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor

legale criticate. In orice caz, actualitatea prezentei sesizdri rezultd din Hotdrrea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018.
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“ VI - LISTA DOCUMENTELOR

16. a) Ordonanta privind pornirea urméririi penale din 04.01.2018;
b) Ordonanta de punerejsub invinuire din 13.06.2018;
¢) Ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 17.09.2014;
d) Ordonantd de conexare a cauzelor penale din 17.09.2018;
e) Rechizitoriul/actul de sesizare a instantei de judecata.




VII -DECLARATIA SI SE

17. Declar pe onoare ca informatiile

_J6 -

MNATURA

ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau

Data 22 noiembrie 2018

e

(Semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)



Dosar nr. 12-1-71003-30102018 (1-909/18)

INCHEIERE :
22 noiembrie 2018 municipiul Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Irina Paduraru

grefier ~ Nicoleta Gidilica

cu participarea:

procurorului Ina Frunzi-Bargan

apdratorilor Vasile Nicoard Bogos Alexandru,

inculpatilor Cambur Pavel Constantin, Apostol Ion Vladimir si Barac Mihail Stefan
in lipsa:

reprezentantul partii vitimate Movila Pavel

examinind in sedingi de judecata publicd, cererea avocatului Vasile Nicoari care actioneazi in
numele si interesele lui Ion Apostol privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,urmiri grave” care se contine in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in
cadrul cauzei penale privind invinuirea a lui: Apostol Ion Vladimir, Cambur Pavel Constantin si
Barac Mihail Stefan in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2) si (5), 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod Penal RM., -
constatat:

La data de 30 octombrie 2018 in instanta de judecati Chisiniu (sediul Buiucani), a parvenit
cauza penald in privinta lui Apostol Ion Vladimir, Cambur Pavel Constantin si Barac Mihail
Stefan Invinuit n comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2) 51 (5), 327 alin. (2) lit. c)
Cod Penal RM.

In cadrul sedintei de judecati avocatul Vasile Nicoard care actioneazad in numele si interesele
lui Ton Apostol a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in privinta
sintagmei ,,urmiri grave” care se confine In dispozitia art. 327 alin. (2) lit. c¢) Cod Penal.

In motivarea cererii inaintate avocatul indica ca infractiunea specificd Ia art. 327 alin. (2) lit.
¢) din Codul Penal este una de rezultat, ea se considerd consumati din momentul survenirii
»urmarilor grave”. Evaluarea sistematici a cadrului legal denoti ci la nivel national nu exist3
nici un text normativ care ar defini notiunea de urmari grave , utilizats in art. 327 alin. (2) Iit. )
Cod Penal. De asemenea ca si in cazul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal legea nu stabilegte nici
un criteriu material care si cuantifice gravitatea urmdrii prejudiciabile.

Indicd avocatul ci exist3 riscul ca gravitatea si fie apreciati in baza unor criterii arbitrare si
discretionare de citre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale.

In acest sens, aparatorul Vasile Nicoari a prezentat instantei o sesizare scrisi a Curtii
Constitutionale.

in cadrul sedintei de judecatd avocatul Vasile Nicoard care actioneaza In numele si interesele
lui Ton Apostol si Cambur Pavel a sustinut integral cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Apdratorul Bogos Alexandru, si inculpatii Apostol Ion Vladimir, Barac Mihail Stefan si
Cambur Pavel au sustinut pozitia avocatului Vasile Nicoara, solicitind admiterea cererii.

In cadrul sedintei de judecats, acuzatorul de stat — Ina Frunza-Bargan a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul partii vitimate - Movili Pavel in cadrul sedintei de judecati nu s-a prezentat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei precum si cererea formulati de
avocatul Vasile Nicoard, instanta de judecatd considerd necesar de a sesiza Curtea
Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Vasile Nicoars privind
exceptia de neconstitufionalitate din urmatoarele considerente de fapt si de drept.



Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotirarile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru
organele de urmarire penala, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul
penal.

Instanta de judecati retine ci la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci pornind
de la faptul ci norma sesizats prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este
supusa controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecat,
procedura rezolvarii exceptiei de neconstitufionalitate constituie un control concret de
constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat ¢ procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciar,
premergatoare, ce consti in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces
aflat pe rolul unei instante judecitoresti si pronuntarea Judecitorului asupra acestui incident
procedural, finalizati eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotirare este mentionat ci in momentul in care Judecitorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre pirti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalititii.

Pct. 81 din hotirarea mentionatd stabileste ci potrivit prevederilor legale, iIn momentul
acceptarii exceptiei de neconstitufionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine ca suspendarea procesului pani la solufionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

La pct. 82 si 83 din hotararea enunfatd este mentionat ci judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: (1)  obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1it. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de' citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicati de citre
instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai refinut ci verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82. :

Raportand dispozitiile pet. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 la circumstantele cauzei, constat
cd obiect al sesizdrii constituite exercitarea controlului constitufionalititii dispozitiilor articolului
327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, si anume sintagma ,,urmari grave”. Astfel, ci obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

Subsecvent, instanta de judecati retine ci sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate este ridicatd de avocatul Nicoard Vasile care acfioneazd in interesele lui
Apostol Ion, in cauza penali de invinuirea a lui Apostol Ion Vladimir, Cambur Pavel Constantin
si Barac Mihail Stefan in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2) 51 (5), 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod Penal RM. Astfel, ci exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de
reprezentantul inculpatului in cauza penala. '

In corespundere cu subpct. 3 din pct. 82 al HCC nr. 2 din 09.02.2016 instanta de judecati
refine cd autorul sesizérii avocatul Vasile Nicoard care actioneaza in numele si interesele lui Ion
Apostol solicita ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,,urmari grave” care se
contine in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, infractiune incriminati clientului siu.

in final, potrivit subct. 4 din pet. 82 al HCC nr. 2 din 09.02.2016 se verificd daci nu existi o
hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. ‘




Instanta de judecati reaminteste ci prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01
octombrie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) a fost
declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Din analiza sistemica a infractiunilor reglementate la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal instanta de judecati retine ca obiectul Juridic special al ambelor
infractiuni vizeazi relatiile sociale care atenteazd la buna-desfisurare a activititii din sfera
publica.

Deopotrivd se retine referitor la sfera si statutul destinatarilor sii, subiect atat al infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal cat si art. 328 alin. (3) 1it. b) Cod Penal poate fi
orice persoand publicd, in sensul articolului 123 alin. (2) din Cod.

Prin urmare, att norma prevazuti la art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal cét sila art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod Penal este aplicabili in privinta tuturor persoanelor publice si nu de o maniers
dedicatd unei anumite activitti profesionale, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in
lumina standardului ,,experientei juridice obisnuite”.

In acest sens, instanta de judecatd tine si reaminteasci ci in cauza Ivanciuc v.
Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,Curtea Europeand a mentionat: , Este
conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judecdtorul verificid dacd poate sau
trebuie sd depuna o cerere preliminard, asigurAndu-se ci aceasta trebuie s3 fie rezolvati pentru a
permite sd se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instant nationald, chemati sd se pronunte
In ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, aga cum este enuntat
la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins de
arbitrar (Coéme si altii V. Belgia,
nr. 32492/96,32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII
si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIID)”.

Totodata, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statuat ca
dispoziiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instantd cu competenta de a
invalida sau de a nesocoti o dispozifie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De
asemenea, a refinut ca prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instantd
nationald sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. In acelasi timp, fatd de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizdrii,
Curtea Europeand a statuat c3 instantele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale, si prin urmare, ignordnd acest aspect,
desi el era specific, important si pertinent, au determinat incilcarea dispozitiilor art. 6 paragraful
1 din Conventie.

Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa ci infractiunea si pedeapsa trebuie si fie
prevazute de lege. Expresia ,,previzuti de lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneasca
standardul calititii, i.e. aceasta trebuie si fie accesibila si previzibili (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cétre destinatari.
Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-
un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 julie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilititii este Indepliniti atunci cand justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre
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instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
rdspunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93).
Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mic masurd, vagi,
iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementéri depinde de practicid (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte, utilizarea unor concepte i a unor criterii prea vagi
In interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 junie 2009, §§ 96-104).

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut c¢i dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidatd si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie
nu poate fi citit ca interzicdnd clarificarea graduali a regulilor rispunderii penale prin
intermediul interpretérii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd si fie
conformd cu esenta infractiunii si si fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC],
17 mai 2010 § 185). Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeand trebuie si se asigure dacid interpretarea judiciard a legii penale a continuat pur si
simplu o linie perceptibild a dezvoltirii Jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v.
Roménia, 24 mai 2007, § 44).

fn pet. 37 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 Curtea indica cd In orice caz, instantele de judecata
nu sunt indreptifite sd recurgd la o interpretare extensivi defavorabili a legii penale sau la o
aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisi de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeans. in consecints, cerinta interpretérii stricte a normei penale,
ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei Impotriva
arbitrarului.

Totodatd, instanta de judecatd retine ci la data de 15 decembrie 2017 Curtea Constitutionala
a emis decizia de inadmisibilitate cu nr. 121 prin care a fost declarati inadmisibili sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate: - a textelor ,,Folosirea [...] situatiei de serviciu” si
»daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice” de la alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002; - a articolului 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicati de citre avocatul Vasile
Nicoari in dosarul nr. 1a-1159/15, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

In pet. 18 a deciziei nr. 121 din 15 decembrie 2017 Examinind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea refine ci desi prin incheierea instantei se solicitd controlul
constitufionalititii prevederilor articolului 327 din Codul penal in ansamblu, totusi, autorul
exceptiei in motivarea sesizarii s-a referit, in esentd, doar la textele ,,Folosirea [...] situatiei de
serviciu” si ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” de la alin. (1) al art. 327, precum si la
prevederile lit. ¢) din alin. (2) al aceluiasi articol.

Totodats, in pct. 28 a deciziei nr. 121 Curtea indici cu referire la contestarea dispozitiilor
cuprinse la lit. ¢) de la alin.(2) al art. 327 din Codul penal, ¢4 in jurisprudenta sa a statuat ci
~urmdrile grave” constituie o circumstanti agravants, previzuti de art. 77 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, circumstanti care urmeaz a fi apreciati de instanta de judecati reiesind din faptele
particulare ale fiecarui caz in parte (DCC nr. 95 din 21 septembrie 2017, § 27).

Aga dar, desi referitor la dispozitia lit. ¢) de la alin.(2) al art. 327 din Codul penal, in concreto
sintagma ,;urmari grave” a fost depusi cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea Constitutia in acest sens pronuntind decizia de inadmisibilitate la data de 15 decembrie
2017, insd la data de prin hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie 2018 se



declard neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, anume in partea agraventei ,,urmiri grave”,

Instanta de judecatd reitereazi ci din analiza sistemici a infractiunilor previzute la art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal rezulti ci ambele infractiuni
cuprind acelasi obiect special ce vizeazi buna-desfasurare a activititii din sfera publics, precum
si vizeazi acelasi cerc de subiect vizati in contextul dispozitiei art. 123 Cod Penal.

Conform prevederilor art. 3 alin. (2) Cod Penal interpretarea extensivid defavorabili si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

In acest sens, findnd cont de cuprinsul HCC nr. 22 din 01 octombrie 2018 prin care a fost
declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, intru a nu admite o practica divergents, urmand
dispozitiile art. 3 Cod Penal, art. 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana
instanta ajunge la concluzia ci sesizarea inaintatd de avocatul Vasile Nicoard in interesele
inculpatului Ton Apostol si Cambur Pavel, intruneste cerintele legale si urmeazi a fi admisa
deoarece se solicitd a fi verificati constitutionalitatea legii materiale art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, or, se
subliniazd cd prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului fira
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judec#torul
ordinar ar dobéandi prerogative improprii instantei judecatoresti. '

Prin urmare, constatind c3 orice instan{d de judecati este chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si
obligatia s se adreseze Curtii Constitutionale, instanfa admite sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate depusd de avocatul Vasile Nicoard in interesele inculpatului Ion Apostol si
Cambur Pavel privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii
prevederilor 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal sub aspectul corespunderii art. 4, 16, 20, 25, 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, instanta de judecatd considers inoportuna dispunerea suspendarii examinarii cauzei
din motiv c¢a in privinta inculpatilor Apostol Ion Vladimir, Cambur Pavel Constantin si Barac
Mihail Stefan sunt aplicate masuri preventive.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) si 342 alin. (2) din CPP, instanta de
judecati

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul
Vasile Nicoard privind exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod Penal si verificarii corespunderii/necorespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin.(3), 22 si
23 alin.(2) din Constitutia RM.

Se remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Vasile Nicoar3
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,urmiri grave” care se contine in
dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Incheierea separat nu este susceptibil de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul
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