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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta  sesizare are drept obiect examinarea  constitutionalititii
Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174
din 18 octombrie 2018.

III. EXPUNEREA  PRETINSEI SAU A  PRETINSELOR A INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Pe 18 octombrie 2018, Parlamentul a adoptat Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr.174, pe care, ulterior, l-a remis Presedintelui
Republicii Moldova spre promulgare.

Urmare examindrii acestuia de catre seful statului, pe motivul identificarii
carentelor, Codul nr. 174/2018, in temeiul art. 93 alin. (2) din Constitutie,
a fost remis Parlamentului, spre reexaminare, prin Scrisoarea de remitere
nr. 01/1-06-99 din 2 noiembrie 2018.

Astfel, pe 8 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a reexaminat
in sedintd plenard Codul nr.174/2018 cu mentinerea hotdririi adoptate anterior,
ulterior, l-a remis Presedintelui Republicii Moldova spre promulgare,
prin  Demersul nr. DPC/C-6/214 din 12 noiembrie 2018, receptionat
de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova la aceiasi dati.

Analiza prevederilor respectivului Cod a permis identificarea unui sir
de norme ce comporta carente, care cumulativ afecteazd drepturile constitutionale
ale cetdtenilor, astfel:

Articolul 5 alin. (2) instituie cercul informational determinat din care pot
proveni serviciile si programele de televiziune. Potrivit acestor stipuldri,
programele audiovizuale achizitionate urmeazd si aibd provenienti fie strict
europeand, fie a statelor membre ale Conventiei europene privind televiziunea
transfrontaliera.

Prevederile art. 17 alin. (4), avind scopul declarat — protejarea spatiului
audiovizual national, instituie reglementari care concentreazi si monopolizeazi
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spatiul mediatic cu programe de televiziune si radio cu continut informativ-analitic,
militar si politic, produse in statele membre al Uniunii Europene, SUA si Canada,
precum si In cele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd. Acest rastru cuprinde doar un procent nesemnificativ de surse
informationale produse in cele peste 190 de state ale lumii, limitind astfel accesul
consumatorului autohton la produse media de altd provenienta.

In aceeasi ordine de idei, Codul reduce arealul spatiului cultural, mentionind
ca acesta va reflecta exclusiv diversitatea culturald nationald si pe cea european.
Or, conceptul notiunii ,,culturd” coroborat cu cel al notiunii ,,diversitate” combat,
prin definitie, delimitarea unui mediu informational ingust si strict determinat.

Reiterdm c&, in Hotérirea nr. 17 din 6 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitétii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii Moldova
nr. 260-XVI din 27 iulie 2006, Curtea Constitutionald a retinut ci orice restringere
a libertatii de exprimare si de informare nu este justificatd dacd nu se poate dovedi
in mod convingator ci este necesard intr-o societate democratica.

Trebuie demonstratd existenta unei necesititi sociale imperioase
care a determinat aplicarea acestor limitiri asupra exercitirii dreptului la libera
exprimare.

Articolul 16, care reglementeaza dreptul de acces al persoanelor cu dizabilititi
de vdz sau auz la serviciile media audiovizuale, poartd un caracter superfluu,
de moment ce Constitutia, prin prisma art. 15 si art. 34 garanteazi acest drept
tuturor persoanelor fard a face distinctie pe criteriu de dizabilitate.

In altd ordine de idei, prevederile menite sd reglementeze suspendarea
si retragerea licentelor de emisie, comportd abateri de la principiul transparentei
si legalitdtii. Prin prisma Codului examinat, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului posedd o marja efectivi de discretie in aplicarea acestor
sanctiuni. Totodatd, legea prevede aplicarea acestora in cadrul unei proceduri
extrajudiciare. De altfel, art. 20 din Constitutie consacrd expres faptul ci orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.

In acest sens, mecanismul aplicabil de Legea abrogatd nr. 603-XIII
din 3 octombrie 1995, si anume — sistarea sau incetarea activitatii institutiilor
audiovizualului, se realiza prin intermediul unui proces judiciar si este
unul corespunzitor principiilor legalititii, transparentei si democratismului
per ansamblu.

Astfel, in Codul examinat sint create premise pentru abuzuri si influente
asupra agentiei media, ba chiar atentarea la dreptul de proprietate privati
in conditiile in care licenta de emisie constituie un bun In sensul hotaririlor
anterioare ale Curtii Constitutionale si ale Curtii Europene. Or, art. 46
din Constitutie consfinteste cd dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului, sint garantate.

De altfel, in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 17/2012, Curtea a retinut ci,
asa cum a mentionat si anterior (Hotarirea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii art. 18 alin. (3) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie
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2006 privind Institutul National al Justitiei), retragerea unei licente de exploatare
a unei afaceri este o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Curtea a notat cd, deoarece scopul procedurii este revocarea, temporari
sau permanentd, a autorizatiei de emisie acordate unui radiodifuzor, aceasta
implicd In mod incontestabil o ingerintd in libertatea de exprimare, garantati
de art. 32 din Constitutie si de art. 10 din Conventia europeani (a se vedea,
intre altele, Nur Radyo Ve Televizyon Yaywmciligi A.S. v. Turcia (nr.2)
din 12 octombrie 2010).

In ceea ce priveste rolul organului coordonator, Inalta Curte a mentionat c3,
luind in considerare faptul cd Consiliul Coordonator al Audiovizualului este
un organ susceptibil politizarii, decizia acesteia de a suspenda sau retrage licenta
unui radiodifuzor poate duce la instaurarea cenzurii sau autocenzurii, ambele la fel
de periculoase pentru libertatea de exprimare si dreptul la informatie
al publicului. Decizia de a ,,suspenda” licenta unui radiodifuzor are acelasi efect
ca si ,,suprimarea” ei.

Literalmente, 1Intru argumentarea neconstitutionalititii actului, dar
si a obiectiilor descrise supra ce vizeaza arealul informational din care pot proveni
serviciile si programele de televiziune, mentiondm c&, potrivit Principiilor
de la Johannesburg privind siguranta nationala, libertatea de exprimare si accesul
la informatie (adoptate la 1 octombrie 1995), o restringere nu este legitima cind
este justificatd prin motive de siguranti nationald, dacd adeviratul siu scop sau
efect demonstrabil este de a proteja interese firad legiturd cu siguranta national.

Mai mult, Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera,
Incheiata la Strasbourg la 5 mai 1989, ratificatid de Republica Moldova prin Legea
nr. 1555-XV din 19 decembrie 2002, statueazd printre altele principiul libertatii
de receptie si retransmitere, potrivit ciruia partile vor asigura libertatea de expresie
si de informare, conform art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale. Partile vor garanta libertatea de receptie si nu se vor
opune retransmiterii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care se conformeazi
dispozitiilor prezentei conventii.

Suplimentar, potrivit art. 9bis al Conventiei, (adiugat in conformitate
cu dispozitiile Protocolului STE Nr. 171), fiecare Parte 1si rezervd dreptul
de a asigura ca un radiodifuzor din competenta sa si nu difuzeze In mod exclusiv
evenimente care sint considerate de acea Parte ca fiind de importanti majora
pentru societate in asa fel incit sd lipseascd o parte substantiald a publicului
din acea Parte de posibilitatea si urmireascd astfel de evenimente, in relatare
in direct sau in inregistrare la o televiziune liber3.

in acelasi timp, art. 10bis al Conventiei statueazi principiul pluralismului
mass-media, potrivit cdruia partile vor evita ca serviciile de programe transmise
sau retransmise de un difuzor sau oricare alti persoand fizici sau juridica
din competenta lor, In conformitate cu Articolul 3, si pericliteze pluralismul
mass-media.
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Nu in ultimul rind, art. 27 alin. (2) al Conventiei garanteazi dreptul partilor
de a incheia acorduri internationale care completeazi sau dezvoltd prevederile sale
sau care extind cimpul lor de aplicare.

Din rationamentele enuntate, deducem c3 autorii proiectului au interpretat
in stricto senso unele prevederi ale Conventiei, omitind intentionat cumulul
normelor ce garanteaza dreptul la informare a consumatorului de programe media.

Subsidiar, Constitutia Republicii Moldova, in art. 34, garanteazi dreptul
la informatie, potrivit cdruia dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.

In conditiile proiectului examinat, atestim ci tendinta autorilor este una
specifica regimurilor politice autoritare, care se remarcd prin limitarea libertatii
constiintei, presei si celorlalte mijloace de informare in masi. Acest exercitiu
deseori se manifestd prin monopolizarea mijloacelor de informare in masi
$i supunerea acestora unei monitoriziri politice excesive, prin instrumentul
cenzurdrii si interzicerii difuzarii informatiilor neconveniente puterii.

Articolul 32 din Constitutie statueazi expres libertatea opiniei si a exprimarii,
iar, dupd cum este bine cunoscut, acest drept inglobeazi cele mai importante
prerogative de care se poate bucura omul Intr-o societate democraticd moderns —
libertatea gindului, libertatea cuvintului si libertatea presei.

Totodatd, libertatea de opinie si de exprimare a fost declarati un drept
fundamental al omului si piatra de temelie a tuturor libertitilor cirora li se consacra
Natiunile Unite. Limitarea surselor de informare si a izvorului acestora
nu reprezintd altceva decit ingrédirea accesului la informatie, in lipsa céreia opinia
nu doar cd nu poate fi obiectivd, dar devine si guvernati de promotorul
informatiilor difuzate.

In rationamentele doctrinare vom regdsi extins conceptul potrivit caruia
dispozitia constitutionald referitoare la libertatea gindirii si a opiniei ar trebui
sd-si gaseascd locul 1n art.31 alin. (1) din Constitutie, intregind libertatea
constiintei, care este si trebuie si fie garantati oricirui individ.

Sustinem, de altfel, ideea c#, garantind libertatea de exprimare, textul
constitutional impune reglementdri speciale pentru activitatea institutiilor
ce asigurd aducerea gindurilor si opiniilor la cunostinta publici — mijloacele
de informare iIn masid. Or, in Hotdrfrea nr.19 din 16 iunie 1998,
Curtea Constitutionald a statuat c& dreptul la informatie este un drept fundamental
al persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertatilor
prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea gindirii, a opiniei, a creatiei,
a exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune
si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale, politice, economice,
stiintifice, culturale etc.

De asemenea, Curtea a mentionat ca art. 34 din Constitutie cuprinde dreptul
persoanei de a fi informat prompt, corect i clar asupra masurilor preconizate sau
luate de autorititile publice; accesul liber la sursele de informare politics,
stiintifico-tehnicd, sociald, culturald etc.; posibilitatea de a receptiona personal
si in conditii bune emisiunile radiofonice si televizate; obligatia autorititilor
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publice de a asigura cadrul juridic necesar pentru difuzarea liberd si ampla
a informatiei de orice naturd. Iar prin aceasta, Constitutia stabileste si obligatii
corelative puse in sarcina autoritdtilor publice, care, potrivit competentelor
ce le revin, sint obligate sd asigure informarea corectd a cetitenilor asupra
treburilor publice si problemelor de interes personal, favorizind pluralismul
in mass-media, obligind mijloacele de informare publici de stat si private
sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000,
sistemul de mijloace de informare in masi este un element indispensabil
al societatii democratice. Aceste mijloace trebuie si fie puse la dispozitia
publicului si accesul la ele trebuie sd se faci usor, ele trebuie si reflecte caracterul
pluralist al societatii céreia 1i servesc si nu trebuie si fie controlate, in regim
de monopol, de nici un grup de persoane sau de interese, si nu fie aservite vreunei
ideologii. Ele trebuie sd furnizeze informatii impartiale, pentru ca cetitenii si poati
sd-si formeze, in cunostintd de cauzd, o opinie clard despre viata sociald,
economica si politicd a tirii. In cazul in care institutiile audiovizualului nu respectd
dispozitiile legii, acestea sint pasibile de masuri de constringere legale, cu dreptul
de contestare in justitie.

In Hotarirea nr. 17/2012, Curtea observd cd intr-o societate democratica,
pentru a asigura un pluralism real in sectorul audiovizual, nu este suficient
sd se prevadd existenta a mai multe canale sau posibilitatea teoreticd pentru
operatorii potentiali de a avea acces pe piata audiovizualului. Trebuie si permiti
in continuare accesul efectiv la piatd, pentru a asigura o diversitate a programelor,
care si reflecte cit mai mult posibil varietatea de curente de opinii din societate,
cdreia aceste programe 1i sint destinate.

In suportul acestui deziderat, Curtea a subliniat cd, Intr-o zond atit
de sensibild ca mass-media audiovizual3, la obligatia negativd de noninterferents
se adauga obligatia pozitiva a statului de a pune in aplicare un cadru legislativ
si administrativ adecvat pentru a asigura pluralismul efectiv.

Suplimentar, Curtea a considerat cé este necesar s se reaminteasca principiile
generale, derivate din jurisprudenta Curtii Europene (Centro Europa 7 Srl.
s1 Di Stefano v. Italia, precitatd), privind pluralismul in mass-media audiovizuali:
»Asa cum s-a subliniat adesea, nu existd democratie fird pluralism. Democratia
se ,hrdneste” din libertatea de exprimare. Tine de esenta acesteia si permiti
propunerea si discutarea unor proiecte politice diverse, inclusiv a celor care pun
in discutie modul de organizare actuald a statului, cu condifia ca acestea
sd nu dduneze democratiei in sine (Manole §i altii c. Moldovei, § 95, si Partidul
Socialist si altii c. Turciei, din 25 mai 1998)”.

In sustinerea argumentelor evocate supra, vom mentiona ca, potrivit art. 19
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fird imixtiune
din afard, precum si libertatea de a ciuta, de a primi si de a rispindi informatii
si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat,
in Hotérirea Ozgur Gundem vs. Turcia 2000, un rationament de valents principiald



7

in domeniul accesului la informatie. Astfel, CtEDO a mentionat ci publicul
are dreptul s primeascd, prin intermediul presei, informatii asupra unui subiect,
chiar dacd faptele in cauzi si problemele ridicate sint litigioase.

In ceea ce priveste incilcarea art. 54 al Constitutiei, subliniem ci respectiva
norma statueazd expres faptul cd nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omului urmeazi a fi justificati de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinta constituie o masurd necesars intr-o societate democratica,
ingerinta trebuie s fie proportionald scopului urmdrit etc., argumente care nu pot fi
identificate 1n raport cu legea examinata.

Nu in ultimul rind, normele criticate contravin unui sir de acte fundamentale
in materia drepturilor omului: Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeani
a Drepturilor Omului. Actele enumerate prevad expres conditiile in care este
admisa restringerea drepturilor omului.

Prin urmare, considerdm cd orice prevedere in materia asiguririi dreptului
la informatie si accesului la produse media urmeazi a fi guvernati de marile
imperative in materie de informatie, care necesitdi a fi respectate, si anume:
exactitatea, onestitatea, discretia, corectitudinea.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului
se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.



Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1)Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15

Universalitatea

(1) Cetétenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justitie ‘

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile
sl interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetifean i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum
si libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului
si a poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald
sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd public,
precum si alte manifestdri ce atenteazi la regimul constitutional.

Articolul 34

Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate si asigure
informarea corectd a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor
de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze misurile de protectie
a cetatenilor sau siguranta nationald.
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(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate si asigure
informarea corectd a opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publica nu sint supuse cenzurii.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legl care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
din 16 decembrie 1966

Articolul 19.
1. Nimeni nu trebuie si aiba de suferit din cauza opiniilor sale.
2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a céuta, de a primi si de a rdspandi informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, sub forma oral3, scrisd, tiparitd ori artisticd, sau prin orice
alt mijloc, la alegerea sa.
3. Exercitarea libertatilor prevézute la paragraful 2 al prezentului articol comportd
obligatii si rdspunderi speciale. In consecints, ea poate fi supusa anumitor limitari
care trebuie insd stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectdrii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apdrdrii securitdtii nationale, ordinii publice, sinitatii sau moralitatii
publice.

Declaratia Universali a Drepturilor Omului
din 10 septembrie 1948

Articolul 19

Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimdrii; acest drept include
libertatea de a avea opinii fard imixtiune din afara, precum si libertatea de a ciuta,
de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.

Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fird a tine seama de frontiere.
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Prezentul articol nu impiedicd statele si supunid societdtile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege,
care constituie masuri necesare, Intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sdndtatii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in considerarea argumentelor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3),
4,7, 8,15, 16, 20, 34 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 si art. 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4, 38, 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;

2. Exercitarea  controlului  constitutionalititii  si  declararea  drept
neconstitutionald a Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174 din 18 octombrie 2018.

V. LISTA DOCUMENTELOR

1. Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174
din 18 octombrie 2018;

2. Scrisoarea de remitere a Legii spre reexaminare Parlamentului
nr. 01/1-06-99 din 2 noiembrie 2018; -

3. Demersul  Parlamentului  Republicii  Moldova  nr. DPC/C-6/214
din 12 noiembrie 2018.

VI. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in/prezentul lar de sesizare

sint exacte.

(Pempdtura %rului sesizArii)



