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Prin prezenta, Judecitoria Balti (sediul central) va expediazd cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si incheierea Judecitoriei Balti din 17

noiembrie 2017 prin care a fost admisd cererea privind ridicarea exceptiei de -

neconstitutionalitate in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd
inaintatdi de Frumusachi Anatolie si Frumusachi Ana impotriva lui Smirnov
Tatiana privind deciderea din drepturile parintesti.

Anexd: copia incheierii — 2 file
cerere prlvmd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate- 12 file

udectorul Judecatoriei Balti
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INCHEIERE
17 noiembrie 2017 mun.Balti
Judecétoria Balti, (sediul central),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghercavii Svetlana
grefier Negru Stella
cu participarea:
reclamantei Frumusachi Ana,
piritei Smirnov Tatiana,
avocatilor Vrabie Corneliu si Virlan Octavian,
reprezentantului DASPF mun.Balti, Rusu Lilena,
in lipsa reclamantului Frumusachi Anatolie, reprezentantului IDASPF Singerel,

examinind in sedinta de judecatd publicad cauza civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Frumusachi Anatolie siFrumusachi Ana catre Smirnov Tatiana
privind decdderea din drepturile parintesti, -

constata:

Frumusache Anatolie si Frumusache Ana au depus cerere de chemare In
judecatd Impotriva lui Smirnov Tatiana, intervenient accesoriu Directia Asistentd
sociala si Protectia Familie mun.Balti privind decdderea din drepturile parintesti.

Drept argumente in sustinerea cererii de chemare 1n judecatd, invoci
reclamantii cd, in luna iunie 2015 s-au adresat Directiei de Asistentd Sociald si
Protectia Familiei mun.Balti cu intentia de a adopta un copil. Fiindu-le aprobate
cererile, li s-au eliberat certificatul de adoptator. In luna decembrie de citre angajatii
DASPF Bilti li s-a adus la cunostintd cd este un copil care este abandonat 1 se iau
masuri corespunzatoare. Tot atunci li s-a spus cd acest copil va fi Incredintat lor iar
ulterior il vor adopta. Deasemeni si s-a spusé ca lucrurile sunt mai mult decit sigure,
deoarece mama l-a abandonat si refuza categoric sd ia copilul.

La inceputul anuluyi 2016 au aflat ¢d Smirnov Tatiana este mama biologicd a
copilului minor Smirnov Elena an.n.11.06.2015. Copilul Smirnov Elena a fost
abandonat de catre mama sa Smirnov Tatiana chiar la nastere, fiind lasat in Centrul
Perinatologic din mun.Balti. In acest sens, Smirnov Tatiana a depus cerere de refuz
iar copilul Smirnov Elena a fost luat la evidenta ca copil rdmas fird ocrotirea
parintesca.

Comisia municipald pentru protectia copilului a decis plasarea temporard a
copilului Smirnov Elena in Centrul Temporar si Reabilitare pentru Copii din
mun.Balti prin Decizia nr.9 din 16.07.2015.

Considerd ca, autoritatea tutelard ar fi elaborat Tmpreund cu mama biologica
Smirnov Tatiana un plan individualizat de asistentd in scopul depasiriisituatiei de
dificultate. Tatiana Smirnov a ardtat o lipsd totald de interes, indiferentd, eschivindu-
se in totalitate de la obligatiile sale parintesti. Astfel, reintegrarea copilului In
familia biolegica a fost imposibila. In toata perioada, pirita Smirnov Tatiana a vizitat
copilul la CPTRC o singuré datd si doar la insistenta angajatului DASPF. Indiferenta



fata de copilul sau pirita Smirnov Tatiana a manifestat-o repetat prin cererile
intocmite Tn luna decembrie, prin care a refuzat benevol de copilul sdu si-a dat
acordul la decaderea sa din drepturile parintesti, confirmind dupa 6 luni de la
nasterea copilului sau, indiferenta sa fata de copil.

Prin Dispozitia primarului mun.Balti din 07.12.2015, coptlul Smirnov Elena a
fost plasata sub tutela lor, numindu-i mamica si taticul jar pe parintii lor — bunei. Ei
Ii oferd copilului toatd dreagostea si educatia. Copilul s-a integrat perfect in familia
lor si nu concepe o alta realitate, dupa cum nu o concep nici ei. Ii ofera copilului
toate cele necesare si toata dragostea care poate i daruita de parinti adevdrati.

DASPC Balfi a pornit recent procedura de integrare a copilului in cadrul
familiei biologice. La momentul de fad se vad nevoill de a participa la o procedura
foarte dureroasa pentru ei si copil prin care se fac incercari de a transmite copilul
mamei biologice. Mai grav este ¢ci vad cum mama biologicd Smirnov Tatiana se
comporta in realitate fard nici un interes fata de copil, dar este nevoita de a participa
in toale acestea, influientatd de cate un avocal, Lipsa de interes real poate {1 dedusa
din pasivitatea manifestatd fata de aceste intilniri. invocind chiar ca nu are bani
pentru a veni la intilniri.

La fel conssidera ca, pentru Smirnov Tatiana totul este un teatru, un joc in care
ea este impusd de a participa fiind motivati de persoane terte si nu din dorintd
proprie. Pentru ei, insé totul este o drama, depresie st plisete. Pirita Smirnov Tatiana
nu are in realitate interes pentru copilul respectiv, ceia ce se confirma prin lipsa
~ totald de sustinere a acestuia, atit efectiv it si financiar. De la nasterea acestuia si
pina in prezent pirita nu a contribuit cu nici un ley la intretinerea copilului. Chiar si
in momentul in care se fac incercatri de a crea un contact intre copil si mama
biologica, ultima nu a intrebat niciodata daca copilul are nevoic de ceva. Mai mult
ca atit, la una din intilniri s-a simtit miros puternic de alcool de la Smirnov Tataiana,

Fiind cunoscut bine felul instabil de viata al piritei, sunt convinsgi ca nu va
“participa corespunzitor la intretinerca copilului si se va eschiva de la obligatiile
‘parintesti iar mentinerea legaturilor juridice cu copilul 11 va crea pe viitor
impedimente de ordin juridic ultimului.

Faptul ca pirita nu locuieste impreuna cu copilul siu, nu o scuteste de obligatiile
prevazute de legislatia fata de copil.

Solicitd reclamantii admiterea cererii de chemare in judecatd, decaderea din
drepturile périntesti a piritei Smirnov Tatiana tatd de copilul minor Smirnov Elena si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintel de judecatd reclamantii Frumusachi Ana si Frumusachi
Anatolie fiind asistati de catre avocatul Corneliu Vrabie au pledat pentru admiterea
si satisfacerea cererii in sensul formulat.

Pirita Smirnov Tatiana, asistatd de catre avocatul Octavian Virlan au pledat
pentru respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerind-o inoportund si lipsita de careva substrat logic.

Reprezentantul DASPF mun.Bali, Flena Rusu a sustinut cererea de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate si a solicitat admiterea st satisfacerea acesteia.

Audiind  participantii  prezenti, studiind  cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate In raport cu normele legislatiei in vigoare, instanta de judecata
considerd oportun admiterea cererii, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.]2' alin.(1) st (3) Cod de procedura civila, ,,Dacd in
procesul judecdrii pricinii se consiaid ¢ norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd
sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei



Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd a sesizare a
Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. (3) Din momentul emiterii de cdtre instantd a incheierii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdririi de Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi
pronuntate se suspendd.”

Conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, ,, (1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republzca
Moldova este parte,

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie; "’

Conform prevederilor art.68 alin.(2) si (3) din Codul Familiei al Republicii
Moldova, ,, Actiunea privind decédderea din drepturile parintesti poate fi pornita de
celalalt parinte, tutorele copilului, autoritatea tutelara sau procurorul.” (3) Cererea
privind decaderea din drepturile parintesti se examineaza cu participarea obligatory
a autoritdtii tutelare”.

Conform prevederilor art.54 din Constitutia Republicii Moldoova, ,,/n Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii
teritoriale, bundstarii economice a (darii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masad si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicdrii divulgadrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii §i impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.

Tinind seama de complexitatea precum si specificul actiunii in cauzi, inclisiv de
confinutul tuturor normelor precitate, pentru a exclude orice dubiu si/sau moment de
cintar la adoptarea unei solutii corecte pe caz, instanta va admite cererea inaintatd de
citre reclamantii Frunusachi Ana si Frumusachi Anatolie privind exceptia de
neconstitutionalitate depusd in cauza civila la actiunea inaintatd de Frumusache Ana
si Frumusache Anatolie Tmpotriva lui Smirnov Tatiana privind decdderea din
drepturile parintesti.

Totodatd, examinarea pricinii In cauzd urmeaza a f1 suspendatd pind la
adoptarea hotaririi de céatre Curtea Constitutionala.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g)
Constitutia RM, art.12', 269-270 Cod de procedurd civila al RM, instanta de
judecata, -

dispune:



Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate  formulata de catre
reclamantii Frumusache Ana s Frumusache Anatolie in cadrul pricinii civile la
cererea de chemarc in judecata mpotrivi lui Smirnov Tatiana privind decaderea din
drepturile parintesti. se admite,

Se transmite sesizarea la Curies Constitutionala a RM prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Se suspenda examinarea cauzei pind la adoptarea Hotaririi de catre Curtea
Constitutionald a RM.
Incheierea poate fi atacatd cu recurs in partea ce tine de suspendarea examinirii
cauzei.

Presedintele sedintei,

judecitor Ghercavii Svetlana

Copia corespunde originalului. Judecator: oo



Judecétoriei mun. Balti

Reclamant: Frumusache Ana si Frumusache Anatolie
Pirit: Directia Asistentd Sociald gi Protectia Familiei
a Primiriei municipiului Balti

si Smirnova Tatiana

CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

In procedura Judecatoriei mun. Balti se afld cauza civild privind examinarea cererii de
decddere din drepturi périntesti a cet. Smirnova Tatiana conform prevederilor art. 68 alin. (2) (3)
Codului Familiei al RM.

Astfel, dorim sd mentiondm cd In conformitate cu prevederile art. 68 alin (2) Codul
Familiei al RM Actiunea privind decdderea din drepturile pdrintesti poate fi pornitd de celdlalt
pdrinte, tutorele copilului, autoritatea tutelard locald/teritoriald.

Totodatd, alin (3) din Codul Familiei al RM prevede ci cererea privind decdderea din
drepturile  pdrintesti se examineazd cu  participarea  obligatorie a  aqutoritdtii
tutelare locale/teritoriale.

in practica judiciard nationala din Republica Moldova autoritatea tutelara locald/teritoriald
initiaza procedura de decidere din drepturi parintesti fard a atrage in calitate de intervenient
accesoriu tutorele copilului. '

In acest context, mentiondm ci tutela este nu numai o masura de protectie a copilului rimas
fird ocrotirea parinteascd  ce se instituie prin dispozitia autoritafii tutelare teritoriale, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 140/2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatii
de risc, dar este o obligatie de a se ocupa de educatia copilului aflat sub tutela sa, sé aibd grija de
sdndtatea si dezvoltarea fizicd, psihicd, spirituald si morald a copilului, precum si sd reprezinte
interesele copilului conform legislatiei civile.

Agsadar, prin acordarea dreptului tutelei de a solicita decdderea din drepturi périntesti pe de
o parte, iar pe de altd parte neimplicarea tutelei la orice etapd a procesului civil privind deciderea
din drepturi périntesti din initiativa autoritétii tutelare locale/teritoriale, poate afecta grav copilului
st a tutorelui/adoptatorului care 1si onoreaza obligatiunile cu buna credint.

Hotérirea definitiva si irevocabild a instantei de judecati in litigiu dintre autoritate tutelara
si pdrintii biologici (art. 68 alin (2) Codul Familiei), in care périntii pot fi mentinuti in drepturi
périntesti, pot fi in detrimentul interesului superior al copilului si, totodatd, pune in imposibilitate
tutorele de a solicita decéiderea din drepturi parintesti.

Onoratd Instantd, avind In vedere circumstantele sus-mentionate, considerdm ci urmeaza
a fi supuse controlului constitutionalitdtii sintagmele “autorititii tutelare locale/teritoriale” din
alin. (3) art. 68 Codul Familiei RM si sintagma “tutorele copilului” din alin. (2) art. 68 Codul
Familiei RM, pe motiv cd sintagma “autoritate tutelard locald/teritoriald™” exclude din context sau
lasd loc de interpretare asupra rolului tutelei in process de decidere din drepturile parintesti.

Prin urmare, instanta invocind principiul securititii raporturilor juridice si facind
trimitere la pretinsa violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de fapt lezeaza principiul consitutional de acces liber la justitie (art.
20 Constitutia RM) care stipuleazd expres in alin (1). art. 20 Orice persoand are dreptul la




satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdjile §i interesele sale legitime.

In lumina celor expuse mai sus, §i in baza art. 135 a Constitutiei Republicii Moldova, art.
4 alin. (1) lit. () Legea nr. 317-XIII cu privire la Curtea Constitutionald, Hot#rirea nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, a altor
norme legale conexe cauzei

SOLICITAM ONORATEI INSTANTE:

1. Admiterea prezentei Cereri.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea spre Curtea Constitutionald a
sesizarii apdrdtorului Vrabie Cornel cu privire la examinarea constitutionalititii
sintagmelor “autoritétii tutelare locale/teritoriale” din alin (3) art. 68 Codul Familiei RM si
sintagma “tutorele copilului” din alin. (2) art. 68 Codul Familiei RM.

3. Suspendarea procesului.

Anexa:
- Sesizarea citre CC;

Cu respect,

Reclamanti , rumusache Ana si Frumusache Anatolie

WU AT, i



CURTEA CONSTIUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a si lit g) din Constitutie



I- AUTORUL SESIZARII
1. Nume — Frumusache
2. Prenuriqe — Ana si Anatolie
3. Adresa - mun. Balti, str. Decebal, 121, bl. 3, ap. 58
4. Tel. — 069658085
5. Numele si prenumele reprezentantului — Vrabie Cornel
6. Ocupatia reprezentantului — Avocat
7. Adresa reprezentantului — s. Elizaveta, mun. Balti

8. Tel. Reprezentantului — 068070002



1T — OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea constitutionalititii sintagmelor “autoritatii tutelare locale/teritoriale din alin (3) art. 68
Codul Familiei RM si sintagma “tutorele copllulul” din alin. (2) art. 68 Codul Familiei RM (in
partea evidentiatd): - :

Articolul 68. Modalitatea de decddere din drepturile parintesti
(2) Actiunea privind decdderea din drepturile parintesti poate fi pornita de celélalt parinte,
tutorele copilului, autoritatea tutelard locald/teritoriala.
(3) Cererea privind decéderea din drepturile parintesti se examineaza cu participarea obligatorie
a autoritdtii tutelare locale/teritoriale.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
La data de 15 ianuarie, 2016 Directia Asistentd sociald si protectie a familiei din cadrul

Primiriei mun. Balti, in interesul minorei Elena Smirnov, a depus o cerere de chemare in judecats

catre Tatiana Smirnov si Alexei Smirnov, privind decidderea din drepturile périntesti. ‘

in motivarea actiunii s-a indicat faptul ci, Tatiana Smirnov, este mama biologici a
copilului Elena Smirnov, ndscutd la 11.06.2015. Copilul Elena Smirnov a fost abandonatd de citre
mama sa chiar de la nastere in Centrul Perinatologic din mun. Balti, fapt confirmat prin cererea de
refuz intocmitd de cétre Smirnov Tatiana la 11.06.2015.

In baza cererii date a fost 1ntocm1t un act cu privire la abandonul copilului, fiind inregistrat
cu data de 11.06.2015.

In conformitate cu prevederile art.7 al Legii nr. 140 din 14.06.2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de périnti, copilul Elena Smirnov
prin Decizia nr.29 din 18.06.2015, a fost luat in evidentd ca copil rdmas temporar fard ocrotire
périnteasc.

La data de 15.07.2015, cazul copilului Smirnov Elena a fost exeminat la gsedinta comisiei
municipale a copilului aflat in dificultate ( proces-verbal nr.7 ) la care a participat personal Tatiana
Smirnov. |

In urma situatiei create membrii comisiei s-au expus cu privire la oportunitatea
plasamentului a copilului Elena Smirnov in cadrul Centrului de Plasament temporar si Reabilitare
pentru copii din mun. Bélti. Astfel, in temeiul art.12 alin.(1) al Legii nr.140 autoritatea tutelara din
cadrul Directiei Asistentd Balti, a emis Decizia nr. 9 din 16.07.2015, conform céreia copilul Elena
Smirnov a fost plasatéd in Centrul de Plasament temporar si Reabilitare pentru copii din mun. Balti.

Concomitent cu Tatiana Smirnov, mama biologica a copilului, la data de 15.07.2015, a fost
elaborat planul individualizat de asistentd si Incheiat acordul de colaborare invscopul depésirii
situatiei de dificultate. Din lipsa vointei, indiferentei si eschivarea lui Tatiana Smirmov de la
exercitarea obligatiunilor sale périntesti, pind in prezent nu a fost posibild integrarea copilului in
familia biologica. " | |

Mai mult, Directia a fost limitaté in drepturi de a examina posibilitatea reintegrérii copilului
in familia extinsg, din motiv cd, Tatiana Smirnov, a solicitat in scris si nu fie deranjate rudele ei
ci din potrivéa si-i fie pastratd confidentialitatea nasterii copilului ei Smirnov Elena, si abandonul
acesteia, motivind c& risca sa fie datd afard din locuinta mamei sale si v-a rdimine pe drumuri cu
cei doi copii pe care i are la intretinere. In perioada aflarii copilului Elena Smirnov in CPTRC
mun. Balti, Tatiana a vizitat copilul o singurd dati la insistenta specialistului principal din cadrul



Directiei. Referitor la tata copilului Alexei Smirnov, in cadrul discutiilor cu Tatiana Smirnov,
aceasta din urmi a declarat ci minora a fost conceputi in urma relatiilor de concubinaj.

In sedinta de judecatd reprezentatntul autorititii tutelare a solicitat admiterea cererii cu
deciderea din drepturile parintesti a lui Smirnov Tatiana $i Smirnov Alexei.

Este necesar de mentionat ci tutorii copilului Smirnova Elena nu au fost informati
despre procesul de judecatii de citre Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei din m.
Biilti.

Prin Hotérirea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei mun. Balti, a fost admisd partial cererea
inaintata de Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei din mun. Bélti in interesele lui Smlrnov
Elena citre Tatiana Smirnov si Alexei privind decéderea din drepturile périntesti.

A fost deciizut din drepturile périntesti Alexei Smirnov, ndscut la 19.07.1973,
IDNP0971610224161 asupra copilului Elena Smirnov, nascuti la 11.06.2015. ’

Prin hotérirea suplimentars din 26 august 2016, a Judecatoriei mun. Ba1t1 a fost respinsd
pretentia Directiei Asistentd Sociald din cadrul primériei mun. Balti in interesul minorei Smirnov
Elena, fatd de decdderea din drepturle parintesti a lui Smimov Tatiana fitd de copilul Smirnov
Elena. ' 4 |

La 13.07.2016 Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a mun. Bélti a declarat
apel impotriva hot#iririi mentionate, solicitind admiterea apelului, casarea hotdririi cu pronuntarea
unei noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd.

In motivarea apelului a invocat c, in ziua nasterii copilului mama biologicd Smirnov
Tatiana a scris refuz si a plecat, prin acest fapt a manifestat atitudine neglijenta fatd de cresterea si
instruirea copilului. Potrivit procedurii acest caz a fost referit spre solufionare autoritafii tutelare
a mun. Balti.

“Analizind legalitatea si temeinicia hotaritii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si materialele din dosar, Colegiul considers apelul neintemeiat si necesat de
a fi respins din urmatoarele motive.

Protrivit art 385 alin.( 1) lit. a) CPC Instanta de apel, dupi ce judecd apelul, este in drept
sd respinga apelul si sd menting hotérirea primei instante.

Concluzia instantei despre admiterea partiale a actiunii a avut la bazd cumulul de dovezi
administrate in cadul dezbaterii judiciare, cirora instanta de fond le-a dat o apreciere cuveniti
conform art.130 CPC.

Este necesar de mentionat in mod repetat ci tutorii copilului Smirnova Elena nu au
fost informati despre procesul de judecata de citre Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei din m. Balti si nu au avut posibilitatea si se pronunte asupra cazului dat.

Drept temei al apelantului a fost invocat faptul c#, intimata Smirnov Tatiana a abandonat
copilul minor Smirnov Elena chiar 1n ziua nasterii acesteia in acest caz a semnat un refuz f(.d 19),
intimatul Smirnov Alexei din spusele lui Smirnov Tatiana nici nu cunoaste despre nagterea
copilului, el fiind inscris la rubrica ,tata” doar din motivul ci este in relatie de cédsitorie cu
Smirnov Tatiana. Prin urmare, ambii se eschivau de la obligatiunile parintesti, fiind temei de drept
al actiunii indicind art.67-69 Codul Familiei.

Colegiul civil considera ci, prima instantd legal si intemeiat a respins capétul de cerere
privind decdderea din drepturile parintesti a lui Smirnov Tatiana si a admis capétul de cerere
privind decéderea din drepturile parintesti a lui Smirnov Alexei.

S-a stabilit ¢, in calitate de parinte a copilului Smirnov Elena, Smirnov Alexei, l-a obtinut
datoritd faptului ci este cisitorit cu mama copilului Smirnov Tatiana, fapt confirmat prin
certificatul de casdtorie CS-V 0880871 eliberat la 28.11/2008 de cétre Priméria s. Cérpeni 1-1



Singerei. Totodats, din declaratiile lui Smirnov Tatiana, tatal biologic a copilului Smirnov Elena
este Hamate Pavel cu care o périoadé a locuit 1n relatie de concubinaj. Este, de asemenea, necesar
de mentionat faptul c& presupusul tatd biologic nu cunostea despre nasterea copilului, respective
nu participa la cresterea si educatia acestuia. '

Potrivit anchetei sociale de evaluare initiald din 12.03.2016 conditiile de viata si de trai a
familiei Smirnov nu a fost recomandat ca copilul si fie dat la educatia Iui Smirnov Alexei deoarece
nu erau conditii de educare si dezvoltare a copilului. .

fnsa, potrivit prevederilor art. 74 alin.(1) Codul Familiei, Parintii sint obligati si-
si Intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munci care necesitd sprijin material.

Conform art.16 al Legii privind drepturile copilului, fieare copil are dreptul si locuiascd in
familie, sa-si cunoascd périntii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia
cazurilor In care despértirea de un périnte sau de ambii périnti este necesard in interesul copilului.

Colegiul a retinut ca, la 11.06.2015 Smirnov Tatiana a semnat actul de abandon privind
abandonul copilului minor Smirnov Elena in aceiasi zi, a dat explicatie la IP Balti potrivit céreia
se dezice de copil. Intimata a scris mai multe cereri prin care indicd ci se dezice de copil, astfel
exprimindu-gi dezinteresul fata de copil. (f.d.19-22). Mai mult ca atit, ca motiv acesta indica c&
mai are la intretinere doi copii minori $i nu are casa separatd dar locuieste in casa care aparfine
mamei sale.

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrative din cadrul Curtii de Apel Balti
din 15 noiembrie 2016 a fost respins apelul declarat de Directia Asistentd Sociald si protectie a
Familiei din cadrul Primériei Bélti in interesul minorei Smirnov Elena cu mentinerea in vigoare a
hotéririi Judecétoriei Balti din 01.07.2016 si hotérirea suplimentard din 26.08.2016 pronuntate ih
cadrul examindrii cererii de chemare in judecati formulatd de Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei din cadrul Primériei mun.Balti In interesul minorei Smirnov Elena citre
Smirnov Tatiana si Smirnov Alexei privind decéderea din drepturile périntesti.

La 10 febrruarie 2017 Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Primériei mun.
Balti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel, a hotéririi primei instante si a hotaririi suplimentare, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sé fie admisé integral.

In motivarea recursului a fost invocat dezacordul cu decizia instantei de apel considerind-
o neintemeiatd si emisd cu incilcarea normelor de drept material iar concluziile instantei expuse
in hotarire fiind in contradictie cu circumstantele pricinii. Se mentiona c& instanta de apel a
incélcat prevederile art. 3 alin.(1) a Conventiei ONU internationald cu privire la protectia
drepturilor copilului, care indicd ci In toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ci sint luate de
institutiile publice sau private de ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritéti administrative sau
de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie si fie luate in consideratie cu
prioritate.

in fond, se sustinea faptul c& instantele nu au studiat toate probele pe cauza dati, nu au
examinat pricina sub toate aspectele, nu au verificat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, nu au apreciat probele prezentate de cétre parti, in corespundere cu
prevederile art 130 CPC. . o

La fel, se invoca ci de la nagterea copilului Smirnov Flena si pind la emiterea deciziei
contestate si nici pind in prezent, intimata Smirnov Tatiana nu a vizitat copilul, nu se interesa de
soarta acestuia, nu contribuia nici material si nici spiritual la dezvoltarea copilului.



Este necesar de in mod repetat ci tutorii copilului Smirnova Elena nu au fost
informati despre adresarea DASPF Bilti la Curtea Suprema de Justitie, nu au fost citati si
nu au avut posibilitatea sa se pronunte asupra cazului dat. '

La 30 mai 2017 Directia Asistentd Social si Protectie a Familiei a Primériei din mun. Balti
a depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel, a hotdririi primei instante si a hotéririi suplimentare, cu emiterea
unei noi hotdriri prin care actiunea si fie admisi integral, solicitind totodatd examinarea cauzei in
sedintd Inchisa. ,

In motivarea recursului au fost indicate motivele similare din cererea de recurs din 10
februarie 2017 si s-au prezentat probe suplimentare intru sustinerea celor mentionate anterior.

La 20 aprilie 2017, Smirnov Tatiana, reprezentatd de avocatul Virlan Octavian a depus
referintd, invocind netemeinicia declaratiilor DASPF Bilti si legalitatea deciziei instantei de apel
si a primei instante, din care temei a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, commercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie s-a considerat recursul ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea instantei de apel, hotdririi i hotéririi suplimentare a primei instante din
considerentele ce urmeaza.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Tatianei Smirnov si a lui Smirnov Alexei,
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Primériei din mun. Bélti a solicitat deciderea
din drepturile parintesti a cet Smirnov Tatiana , anul nasterii 03 julie 1983 si cet. Smirnov Alexei,
anul nagterii 19 iulie 1973 fata de copilul minor Smirnov Elena, anul nagterii 11 iulie 2015.
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
a considerat cd fiind investite cu judecarea pricinii in cauzi, atit prima instanta cét si instanta de
apel, au determinat definitiv circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii,
apreciind probele prezentate de pirti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual,
complet, in ansamblul si interconexiunea lor. aplicdnd corect normele de drept material, intemeiat
au ajuns la concluzia deciderii din drepturile parintesti a lui Smirnov Alexei, totodatd corect au
conchis de a nu o decade pe Tatiana Smirnov din drepturile parintesti fatd de copilul Smirnov
Elena,

Astfel, s-a decis respingea recursului declarat de catre Directia Asistent3 Sociali si Protectie
Familiei a Primériei municipiului Balti, cu mentinerea deciziei Curtii de Apei Bél{i din 15
noiembrie 2016 si hotirirea Judecitoriei Balti din 01 iulie 2016 si hotédrdrea suplimentard a
Judecatoriei Balti dii 26 august 2016, 1n cauza civili la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiel a Primériei municipiului Balti, In interesele
copiluiui minor Smirnov Elena impotriva Tatianei Smirnov si lui Smirnov Aicxei cu privire Ia
decdderea din drepturile périntesti.

Doar dupi pronuntarea deciziei irevocabile ale Curtii Supreme de Justiﬁe, DASPF
Bilti a anuntat tutela despre actiunile sale intreprinse in interesul copilului Smirnov Elena.

Astfel, pe data de a fost depusd cererea de revizuire depusd de cétre
Frumusache Ana si Frumusache Anatolie, reprezentati de avocatul Vrabie Comeliu, In cauza civild
la cererea de chemare in judecati naintatd de citre Directia Asistenta Sociald gi Protectia Familiei a
Primariei municipiului Balti, in interesele copilului minor Smimov Elena impotriva Tatianei Smimov
si lui Smimov Alexei cu privire la decidderea din drepturile parintesti, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de cétre Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Primariei municipiului Balti si mentinuté decizia Curtii de
Apel Bélti din 15 noiembrie 2016 si hotdrdrea Judecatoriei Bélti din 1 iulie 2016 si hotirarea
suplimentarg a Judecatoriei Balti din 26 august 2016



Colegiul comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
remarcat cé cele invocate de cétre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazi in
temeiurile prevdzute de art. 449 lit. ¢) CPC, aceasta deoarece, lui Frumusache Anatolie si
Frumusache Ana, fiind tutorii copilului minor Smimova Eleva in baza deciziei nr. 796 din 7
decembrie 2015, nu se ncalca nici un drept prin neatragerea acestora in proces cu privire la
deciderea drepturilor parintesti a copilului, or potrivit art. 32 alin. (2) din Codul civil, tutela asupra
minomlui se instituie in cazul In care acestuia i s-a atribuit statut de copil ramas temporar fir3
ocrotire parinteascd sau statut de copil rimas fira ocrotire parinteascd, astfel tutela reprezinti o -
institutie care se instituie temporar.

Colegiul comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
considerat cd Imprejurdrile invocate de revizuentii Frumusache Ana si Frumusache Anatolie nu
pot influenta solufia adoptati.

Este necesar de mentionat cd Frumusache Anatol si Ana nu au participat la nici o sedint3
Jjudecédtoreascd si, prin urmare, a fost imposibil sd se expuni deja dupi epuizarea tuturor cailor de
atac pe marginea dosarului sus-mentionat, precum si sd prezinte probe, si sd beneficieze de
drepturile sale legale etc. - S

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat cd Frumusache Ana si Frumusache Anatolie nu au confirmat instantei
de judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC. De fapt, prin astfel de hotarare
judecitoreascd adoptatd, au fost lezate careva drepturi de autoritatea judecitoreascd, adica a fost
in célcat principiul constitutional de acces la justitie.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In opinia noastrs, prevederile sintagma “autoritatii tutelare locale/teritoriale” din alin (3)
art. 68 Codul Familiei RM exclude sintagma “tutorele copilului” prevazuta la alin. (2) art. 68 Codul
Familiei RM din context sau lasa loc de interprétare asupra rolului tutelei in proces de decadere
din drepturile parintesti.

Prin urmare, instanta invocind principiul securititii raporturilor juridice si facind
trimitere la pretinsa violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului gi
a Libertdtilor Fundamentale, de fapt lezeazi principiul consitutional de acces liber la justitie (art.
20 Constitutia RM) care stipuleaza expres in alin (1). art. 20 Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

LEGISLATIA PERTINENTA

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.



Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunéstérii economice a {arii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor In masi §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertafilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii si impartialitatii justitiei. '
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI §I
A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (Roma, 4.11.1950)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si

libertdtile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, ITn mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricérei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sé fie pronungatd in
mod public, dar accesul 1n sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durata
a procesului sau a unei péarti a acestuia In interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura considerati absolut necesara de citre instant3 atunci
cind, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pind ce vinovétia sa va fi



legal stabilitd. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) si fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care o Infelege si in mod
amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;
b) sd dispund de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii aparirii sale;
c) s se apere el Insusi sau sé fie asistat de un apérator ales de el si, daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apiritor, si poati fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; .
d) s intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si s& ob{ina citarea si audierea
martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;
e) si fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbeste limba folosité
la audiere.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost Incélcate,

are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat, un

grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmireste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a
aduce limitiri mai ample acestor drepturi i libert4ti decit acelea prevazute de aceastd conventie.

Articolul 18. Limitarea folosirii restringerii drepturilor
Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libert#ti

nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost prevézute.

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI

Articolul 8. Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin constitutie
sau lege.

Articolul 10. Orice persoand are dreptul 1n deplina egalitate de a fi audiatad in mod echitabil si public de
citre un tribunal independent si impartial care va hotéri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuziri in materie penald indreptatd impotriva'sa. -

Articolul 30. Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretati ca implicind pentru vreun
stat, grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a sévirsi vreun act Indreptat spre
desfiintarea unor drepturi sau libertti enuntate in prezenta Declaratie.



CODUL FAMILIEI

Articolul 68. Modalitatea de decédere din drepturile parintesti
(1) Decaderea din drepturile parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca.
(2) Actiunea privind deciderea din drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt périnte,
tutorele copilului, autoritatea tutelara locald/teritoriala. |
(3) Cererea privind decdderea din drepturile parintesti se examineazi cu participarea
obligatorie a autoritatii tutelare locale/teritoriale.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
In baza argumentelor expuse, solicitim Inaltei Curti recunoasterea neconstitutionalititii
sintagmei “autorititii tutelare locale/teritoriale” din alin (3) art. 68 Codul Familiei RM si sd se

pronunte asupra constitutionalititii sintagmei “tutorele copilului” prevazutd la alin. (2) art. 68
Codul Familiei RM.

V - DOCUMENTE ANEXATE
Actele ce confirm cele indicate in aceastd Sesizare si sunt atasate la materialele

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declariim pe propria onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Mun. Bélti
Semnétura: 4'7//«/%» ae/ /Frumusache Anatolie

Semnitura: %W@M/& /Frumusache Ana




