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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazi incheierea nr. 1-
317/2016 din 13 decembrie 2017 si cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 alin (4) in coroborare cu art.
art. 311, 312, 329 din Codul de procedurd penald si a prevederilor art. 232 alin.(2) Cod de
‘procedurd penald, cu prevederile art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova,
Inaintate de apératorul inculpatilor, avocatul Corneliu Chisilita, in cauza penala de invinuire a lui
Craciun Galina, Craciun Sorin si Ichim Eugeniu in comiterea infractiunii previzute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Anexa:

1. incheierea din 13 decembrie 2017 cu privire la admiterea cererii apiritorului Corneliu
Chisilita privind sesizarea Curtii Constitutionale — 1 fili;

2. cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate — 16 file;

3. procesul-verbal al sedintei de judecati din 13 decembrie 2017 — 3 file;

4. copia rechizitoriului — 41 file;

5. 8 volume a dosarelor cu privire la prelungirea masurilor preventive care contin actele
invocate de cétre avocat in cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, care dupi
examinare, solicitim a fi remise Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), judecitorului
Chironet Ioana.

Total — 61 file.

Presedintele sedintei, judecator

Chironet Ioana
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Dosarul nr. 22-1-5112-18082016 (nr. 1-316/16)

s INCHEIERE
13.decembrie 2017 mun. Chisindu

Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana)

Instanta de judecatd In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Chironet loana
Grefierul Tiltu Cristina

Cu participarea:

acuzatorului de stat Vidragco Tatiana
aparatorilor ChlSlhta Corneliu si Chetraru Dragos

examinind in sedintd de judecatd publica cererea avocatului Chisilita Corneliu privind
sesizarea Curtii Constitutionale expusd in cauza penald de invinuire a lui Ichim Eugeniu Teodor,
Craciun Galina Vasilii si Craciun Sorin Valeriu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova,

constata:

in procedura Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld spre examinare cauza penald
‘privind invinuirea lui Ichim Eugeniu Teodor, Craciun Galina Vasilii si Craciun Sorin Valeriu, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd din 13 decembrie 2017, apdratorul inculpatilor — avocatul Chisilita
Corneliu, a inaintat cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale privind pentru verificarea corespunderii prevederilor alin. (4) art.
308 in coroborare cu art. 311, 312, 329 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, si
alin. (2) art. 232 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, cu prevederile art. 4, 16,
20,25, 26 din Constitutia Republicii Moldova, expunind motivele in sesizare.

In sedmta de judecata apdratorii Chisilita Corneliu si Chetraru Dragos au sustinut cererea si
au solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor in adresa Curtii Constitutionale, or este
vorba de mdsura preventivd, care se examineazd de urgentd, si nu este necesard suspendarea
procesului penal in aceste circumstante. La fel, au sustinut ci pind la moment nu este o hotérire a
Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea dispozitiilor art. 232 alin. (2) din Codul de
procedurd penald. Cit priveste prevederile art. 308 alin. (4) din Codul de procedurs penali Curtea
Constitutionald s-a expus prin decizii sub alt aspect, decit cel invocat in prezenta sesizare.

Inculpatii Ichim Eugeniu Teodor, Craciun Galina Vasilii si Craciun Sorin Valeriu, au
sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia.

~ Acuzatorul de stat Vidragco Tatiana in sedinta de judecatd a solicitat termen pentru a se
expune asupra cererii, instanta de judecati acordindu-i acest termen, insa a invocat ca termenul
acordat este insuficient pentru a se expune.

Pértile vitamate Volcova Ala au lasat la discretia instantei solutionarea chestiunii date.

Aparatorul partii vatdmate Bordei Teodor a mentionat ¢d este un drept al apéararii de a sesiza
Curtea Constitutionald si nu are obiectii.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, analizind
solicitarea pr1V1nd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecati considers ca
cererea urmeaza a fi admisa din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald dacd, in procesul judecirii cauzei,
instanta constata cd norma juridica ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitafii, judecarea cauzei
se suspendd, se informeazad Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea
Constitufionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei

‘constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale.



Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr. 2 din 09 februaric 2016, la pct. 82, a relevat
urmdtoarele: “Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normclor conlteslate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: (1) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicaté de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicata de catre instanja de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate™.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta retine ¢
partea apardrii invocd neconstitutionalitatea art. 308 alin. (4) coroborat cu art. 311, 312, 329 din
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, si art. 232 alin. (2) din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova n sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, verificind aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta releva cd prevederile art. 308 alin. (4) din Codul de
procedurd penala au constituit subicct de examinare la Curtea Constitutionala. fiind emise deciziile
Curtii Constitutionale nr. 20 din 09 martic 2017 si nr. 22 din 10 martie 2017, Insa instanta de
judecata constatd cd argumentele invocate in sesizarea aparatorului Chisilita Corneliu tin de alte
aspecte, decit cele invocate anterior prin sesizarile 19¢/2017 si 23g/2017. Or, prin Deciziile Curtii
Constitutionale mentionate mai sus, sesizérile s-au declarat inadmisibile, iar o Hotarire a Curtii
Constitutionale in acest sens nu existd. Mai mult sesizarea inaintata are la baza alte temeiuri S
motive de solicitare a exceptiei de neconstitutionalitate, decit cele invocate anterior.

Referitor la prevederile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penald instanta nu a refinut
existenta a careva hotariri sau decizii ale Curtii Constitutionale.

Din aceste considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia ¢ in prezenta unor temeiuri
si motive noi, ce tin de prevederile art. 308 alin. (4) din Codul de procedurd penala, dar si de faptul
cd nu exista careva hotariri pe marginea corespunderii constitutionalitafii prevederilor art. 232
alin. (2) din Codul de procedura penala, cererea aparatorului inculpatilor — avocatul Chisilita
Corneliu, prin care a solicita ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale privind pentru verificarea corespunderii prevederilor alin. (4) art. 308 in
coroborare cuart. 311, 312,329 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, si alin, (2)
art. 232 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, cu prevederile art. 4, 106, 20, 25, 26
din Constitutia Republicii Moldova, urmeazi a fi admisa cu sesizarea Curtii Constitutionale.

{n conformitate cu prevederile arl. 342 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea aparatorului Chisilita Corneliu privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalita(ii art. 308 alin. (4) si art. 232 alin. (20 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, ca fiind intemeiata.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevedertlor alin. (4) art. 308 in coroborare cu art. 311, 312, 329 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova si alin. (2) art. 232 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, cu
prevederile art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparatorului Chisilita Corneliu,
copia rechizitoriului si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheicrea nu se supune nici unet cai de atac.

Presedintele sedintei, a
Judecidtorul v

Chironet loana



mun, Chisingu str, Lidia Istrati, 7 tel.mob, 079 281 282

nr, 14-11/ 16
12 decembrie 2017
CURTEA CONSTITUTIONALA
a Republicii Moldova
SESIZARE
prezentatd in conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a), g) din
Constitutie

I. Autorul sesizarii

Numele Corneliu Chisilita

Ocupatia Avocat, Cabinetul Avocatului ,,Corneliu Chisilita”
Adresa mun. Chisinau strada Lidia Istrati, nr.7

Tel/Fax 079281282

In interesele inculpatilor Criciun Galina, Créciun Sorin si Ichim Eugen detinuti in

Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu

II. Obiectul Sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii in sensul
corespunderii cu art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia Republicii Moldova, urmétoarele;

- Alin. 4 art. 308 in coroborare cu art. art. 311, 312, 329 Cod de Procedurd
Penald al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova Nr. 248-251 1a 05.11.2013)

- Alin. 2 art. 232 Cod de Proceduri Penald al Republicii Moldova nr.122 din
14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 248-251 la
05.11.2013), integral ,, (2) Cu exceptia termenului previzut pentru cdile de atac, actul
efectuat de procuror se_considerd ca depus in termen dacd data la care a fost trecut in
registrul de iesire a actelor se incadreazd in termenul cerut de lege pentru efectuarea

actului.”




Prin fncheierea Judecitoriei mun. Chisinin sedijy] Ciocana din 11 Septembrie
2017 a fost Prelungiti misurg preventivi sub forms de arest preventiv in Privinta
inculpatilor Criciun Galina si Criciun Sorin Peu termen de 1 zile,

fncheierea respectivi a fost contestati cux recurs Ig Curtea de Apel Chisingu de
citre avocatyl Corneliu Chisilita fn termen,

Din motive ce nu depind de vointa pirtii apirarii (neprezentareg Procurorulyj
in sedinta instantei de recurs), recursul in privinta inculpatei Criciun Galina, care
urma a fi examinat Jg 22 septembrie 2017, a fost numit spre ¢Xaminare Ig 25
septembrie 2017

La 25 septembrie 2017, prin Decizia Curtii de Apel Chisingu, recursul
avocatului a fost respins,

La 22 noiembrie 2017, prin intermediuy] cancelriei Judecatorie mun. Chisinay
sediu Ciocana, ay fost Inregistrate demersurile Procuroruluj iy Procuratura pentru
Combatereq Criminalité;ii Organizate si Cauze Speciale cy privire g prelungirea masyri;

1. Alin. 4 art, 308 in coroborare cy art. art. 311, 312 329 Cod de Procedurs Penalj
al Republicii Moldova



P

Neconstitutionalitatea art. 308 alin (4) din Codul de procedurd penald se exprima
prin faptul cé la prezentarea demersului cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii
preventive ori a arestarii la domiciliu se examineaza féra intarziere de cétre judecatorul de
instructie abordare care vine 1n contradictie cu prevederile constitutionale in caz de atac
cu recurs a incheierii judecdtorului de instructie privind aplicarea arestului
preventiv. “

Astfel, oferind posibilitatea judecatorului de instructie sd prelungeascd mésura de
arest preventiv netinind cont de expunerea instantei_de recurs asupra incheierii
anterioare. In asemenea situatie fiind aduse abateri grave asupra respectarii drepturilor
omului si suprematiei legii.

Conform Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de cétre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nr.1 din 15 aprilie 2013, p. 58. Tinind cont
de_atributiile_instantei_de _recurs, previzute la art.312 alin.(5) Cod procedurd penald,
pénd cind aceasta nu s-a pronuntat asupra incheierii atacate, judecdtorul de instructie

nu este in_drept sd se pronunte asupra unui eventual nou demers de arestare preventiva
a_banuitului/invinuitului. Aceasta prevedere este necesar de a fi introdusa a priori in CPP
solutionénd divergentele in situatiile similare inculpatei.

Considerdm cd neconstitutionalitatea art. 308 alin(4), prin prisma art. art. 311, 312,
329 poate fi invocatd deoarece se resfrAng asupra aceiasi situatie, fiind strins legate intre
ele. Coroborarea acestor norme este necesard, utild si indispensabila.

Potrivit art. 312 CPP Controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecdtorului de
instructie privind mdsurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in
conditiile art. 307-310, se efectueazd de cdtre instanta judecdtoreascd ierarhic superioard
intr-un complet format din 3 judecdtori. Instanta de recurs judecd recursul in decurs de 3
zile din momentul primirii lui.

Analizand prevederile acestui articol ajungem la concluzia ci legea procesual
penali este imprevizibild si neclard in situatia in care instanta care a fost investitd sd se
pronunte asupra legalititii incheierii de arest preventiv nu judecd recursul in termenul de
trei zile cum este statuat in legislatia procesual penala.

Nu este clar dacd in timp ce instanta de recurs nu sa pronuntat asupra recursului la
incheierea atacatd, poate oare instanta de fond si emitd o noud incheiere de prelungire a
arestului preventiv. Instanta de fond neluédnd in calcul raspunsul asupra incheierii atacate
cu recurs si adoptand prelungirea mandatului de arest incalcd grav dreptul intimatei la
apdrare, dreptul la un recurs efectiv.

De asemenea actiunea instantei de fond vine in contradictie cu un sir intreg de
principii al procedurii penale cum ar fi legalitatea procesului penal, respectarea
drepturilor, libertitilor si demnitatii umane, invilolabilitatea persoanei, asigurarea
dreptului la ap#rare, accesul liber la justitie si desfasurarea procesului penal intr-un termen
rezonabil.

Potrivit art. 329 alin. (1), din CPP la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea pdrtilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea,
inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive aplicate inculpatului. La alin. (2) al aceluiagi
articol este previzut ci in cazul aplicdrii arestdrii preventive, hotdrdrea instanfei poate fi
atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 §i 312, care se aplicd in mod corespunzdtor.




Consideram ca si aceasta prevedere este defectuoasd pentru ci la aplicarea art. 329
CPP legiuitorul a omis sd includa prevederile art. 308 alin. (4) si art. 304 alin. (1) CPP,
care prevad cd ,,temei pentru inceperea procedurii (...) aplicarii masurilor procesuale de
constringere 1l constituie ordonanta motivatd a organului investit cu astfel de
imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului.

Potrivit art. 25 alin. (1), (2) din Constitutie, libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile. Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege.

In speta penald, inculpata Craciun Galina a fost plasatd in arest preventiv pe un
termen de zece zile, avocatul inculpatei atacdnd incheierea instantei de fond privind
aplicarea arestului preventiv cu recurs in instanta de apel, instanta de apel trebuia s judece
recursului in termen de 3 zile din motive neimputabile partilor instanta de apel a aménat
data examindrii recursului.

Instanta de fond s-a expus asupra unui nou demers a procurorului privind
prelungirea mandatului de arest preventiv, in contradictie cu faptul ca instanta de recurs nu
s-a expus asupra incheierii atacate cu recurs de cétre avocatul inculpatei.

Considerdm cd instanta de judecatd interpretdnd eronat norma procesuald sau
bazéndu-se pe imprevizibilitatea legii a aplicat neconstitutional continuarea mdasurii de
arest preventiv. Inculpatei 1i este aplicatd o masurd de arest preventiva ilegald, contrar
prevederilor constitutionale din moment ce i-a fost prelungit mésura de arest preventiv de
citre instanta de fond netindnd cont expunerea instantei de recurs asupra recursului
declarat impotriva incheierii anterioare.

In asemenea situatie aducandu-i-se incilcari grave a drepturilor inculpatei. Ori in
aceste circumstante inculpatei nu i-a fost asigurat dreptul la o cale de atac. In cazul
Khudoyorov ¢. Rusiei (8 noiembrie 2005, nr. 6847/02, Par. 193), CEDO mentioneazi c4,
desi Conventia nu obligd la reglementarea in legislatia nationald a unui al doilea grad de
jurisdictie pentru examinarea legalitatii arestarii, statul care instituie un astfel de sistem
trebuie, In principiu, sd acorde persoanei private de libertate aceleasi garantii ca cele
prevazute pentru prima cale de atac.

Conform art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie eficientd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazda drepturile,
libertgtile si interesele legitime. Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.

Potrivit art. 26 din Constitutie, dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are
dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu. Inculpata neavand parte de un recurs efectiv ajungem la concluzia ca
i sa incélcat dreptul la apérare.

In concordantd cu dispozitiile constitutionale, art. 17 alin. (2) CPP RM prevede
urmatoarele: 2) Organul de urmarire penald si instanta judecdtoreascd sant obligate s
asigure participantilor la proces deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

In speta penald, prevederile invocate in art. 308 alin. (4), in coroborare cu art. 311,
312, 329, aplicate in situatia inculpatei Craciun Galina, genereaza incalcarea dreptului la
apirare, al accesului liber la justitie si, nu in ultimul rdnd, al dreptului la libertatea
individuald. Suntem de parerea cid articolele indicate supra vin in contradictie si cu
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si anume la articolul 5 al
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Conventiei care statuiaza dreptul la libertate si la sigurantd, la paragraful 4 este prevézut ca
orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introducd
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statuieze intr-un termen scurt asupra
legalitdtii detinerii sale §i sd dispund eliberarea sa dacd detinerea este ilegald.

Legea trebuie sa fie clard ca in situatia in care instanta nu s-a pronuntat asupra
recursului in termenul legal acordat pentru verificarea legalitatii incheierii inculpata(tul)
trebuie sa fie pusd In libertate. Plus la toate cele mentionate imprevizibilitatea legii nu
poate fi pusé pe seama inculpate sub nici o forma.

Inaintarea unui nou demers cu privire la prelungirea masurii de arest preventiv fara
a lua 1n calcul solutia instantei de apel asupra incheierii de prelungire a arestului preventiv
atacate cu recurs cauzeazi o stare de detentie ilegald a inculpatei. In cazul Bozano c.
Frantei (18 decembrie 1986, nr. 9990/82, Par. 54), Curtea a oferit interpretare notiunii de
detentie legald, aceasta urmeazi sid-si géseascd expresie in dreptul national, Conventia
referindu-se esentialmente la normele dreptului intern, prescriind necesitatea aplicarii
acestora, dar de asemenea avand In vizor ca fiecare masurd de privare a individului de
libertate trebuie si fie compatibild scopului Art. 5 si anume protectiei impotriva
arbitrariului, fiind in joc nu doar dreptul persoanei la libertate, dar si cel la siguranta.

2. Alin. 2 art. 232 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova

In spetd, la 23 octombrie 2017 prin Incheierea Judecitoriei mun. Chisiniu sediul
Ciocana a fost prelungitd méasura preventivd sub formd de arest preventiv in privinfa
inculpatilor Craciun Galina, Craciun Sorin si Ichim Eugen pe un termen de 30 zile pana la
24 noiembrie 2017.

Conform art.308 CPP alin. (3) Demersul de prelungire a arestarii se depune cu
cel putin 5 zile pand la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, judecdtorul de instructie, fird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd,
respinge demersul.

In spetd, demersul procurorului a fost inregistrat personal la instanta ce examineaza
cauza la data de 22 noiembrie 2017, adici cu 2 zile péné la expirarea termenului detinerii.

In conditiile imperativititii normei legale previzute de art.308 alin.3 CPP, instanta
de judecatd urma, fira convocarea sedintei, sa respingé demersul.

Astfel, instanta de fond nu era in drept sd examineze demersul procurorului cu
privire la prelungirea masurii preventive in privinta inculpatilor Craciun Galina, Craciun
Sorin si Ichim Eugen.

Referirea partii acuzarii de stat la prevederile alin. 2 art. 232 Cod de Procedurd
Penali al Republicii Moldova, si anume ,, (2) Cu exceptia termenului prevdzut pentru cdile
de atac, actul efectuat de procuror se considerd ca depus in termen dacd data la care a
fost trecut in registrul de iegire a actelor se tncadreazd in termenul cerut de lege pentru
efectuarea actului.” o considerdm neconstitutionald din motivul cé aceastd prevedere grav
incalca rincipiul egahtatn armelor statuat in art. 6‘CEDO




In consecintd, suntem in situatia in care o norméd legald creeazd avantaje clare unei
pérti intr-un proces penal, permitdnd procurorului si Inregistreze doar 1n registrul séu de
iesire un act, considerandu-se ca fiind respectat termenul procedural.

In speta, nu a fost prezentatd dovada de expediere prin careva mijloc a demersurilor
cu privire la prelungire a mdsurii preventive in privinta inculpatilor Craciun Galina,
Craciun Sorin si Ichim Eugen.

Mergand de la principiile stabilite n alin.1 al art. 232 CPP, partea apardrii este in
pozitie inferioard fatd de partea acuzarii Intr-un proces penal 1n cazul existentei si aplicarii
alin.2 al aceluiasi articol. Or, in sensul alin.1 ,,Actul depus in cadrul termenului prevdzut
de lege la administratia locului de detentie, la unitatea militard, la administrafia institutiei
medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandatd este comsiderat ca fdcut in
termen. Inregistrarea sau confirmarea ficutd de cdtre administratia locului de detentie, a
unitdtii militare sau a institutiei medicale pe actul depus, precum g§i recipisa oficiului
postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept dovadd a datei depunerii actului”
sunt respectate toate principiile institutiei termenului procedural penal fiind respectat
inclusiv si principiul egalitatii armelor Intr-un proces.

In coroborare cu cele indicate mai sus consider ci norma previzuti de alin.2 art. 232
Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013) este neconstitutionald

1. Prevederi relevante din Hotidrdarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova:

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115,116 din Constitutie:

- Tn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; |

- judeciitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformititii_cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv_la
verificarea urmaitoarelor conditii:
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1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.I lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de ciatre una din péirti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotiarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea hotérarii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

2. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, iIn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. '

(2) Dacid existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

~ Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea

1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritdtilor publice,
fira deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.



Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura prevézute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.

(4) Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit
numai de citre judecitor sau de citre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult
pind la 12 luni. ‘

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostin{d motivele refinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai In prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau

numit din oficiu.
(4) Amestecul &™n activitatea persoanelor care exercitd apdrarea In limitele

prevéazute se pedepseste prin lege.

Articolul 115
Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii. [...]”

Articolul 116
‘Statutul judecitorilor
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(1) Judecétorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecétoreasca si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetdteanului fatd
de stat.”

‘Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor §i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie;

[...].

(2) Curtea Constitutionala isi desfdsoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzétoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotarérile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

3. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale
,,(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitétii legilor, regulamentelor si hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
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b) interpreteazé Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;

[...]

(2) Competenta Curgii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.”

4. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII din
16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmaitoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetdteanului fatd
de stat.”

Competenta in materie a Curtii Constitutionale
(1) In exercitarea jurisdictiei constituionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazd Constitutia;

[..]

g) rezolvi exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;
[...] :
(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupd intrarea
in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Limitele de competenta
(1) Curtea Constitutionald solutioneazd numai probleme ce tin de competenta sa. Daca in
procesul examindrii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea remite acestora
materialele sau comunicid faptul partilor si organelor interesate, ddnd explicatiile de
rigoare.
(2) Curtea Constitutionald fsi stabileste ea Insési limitele de competenta.
(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionald poate pronunta
o hotdrdre si in privinta altor acte normative a cdror constitutionalitate depinde in
intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Prezumtia constitutionalititii actelor normative
,,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitutional pand cénd neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in
procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de

prezentul cod.”
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5. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptati la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a aderat
prin Hotirarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmétoarele:

Articolul 10
,,Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd In mod echitabil si public de
citre un tribunal independent si impartial care va hotdri fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzari in materie penald indreptatd
impotriva sa.”

6. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale
(incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin
Hotirairea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitad de
lege, care va hotdri fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. Hotadrarea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cand, In imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]”

Articolul 13.
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

7. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Penald al Republicii
Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013)

Articolul 232.
Acte considerate ca facute in termen

(1) Actul depus in cadrul termenului previzut de lege la administratia locului de detentie,
la unitatea militard, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandati este considerat ca ficut in termen. inregistrarea sau confirmarea facutd de
catre administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul
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depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept
dovada a datei depunerii actului.

(2) Cu exceptia termenului prevazut pentru céile de atac, actul efectuat de procuror
se considerd ca depus in termen dacé data la care a fost trecut in registrul de iegire a actelor
se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.

Articolul 308.
Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de invinuit a arestarii preventive
arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestérii Invinuitului

(...)

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pind la expirarea termenului de retinere, iar Tn cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pina
la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestérii se depune cu cel
putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, judecdtorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-o Incheiere motivata,
respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive ori a
arestarii la domiciliu se examineazd fara intirziere de céatre judecétorul de instructie, in
sedintd inchisd, cu participarea procurorului, avocatului, Invinuitului, cu exceptia cazului
in care Tnvinuitul se eschiveazd de la participarea la judecata sau de la urmaérirea penala si
este anuntat In cautare. La gedintd pot participa reprezentantul legal al Invinuitului si
martorii invitati de procuror sau de invinuit ori de avocat. Procurorul asigurd participarea
la sedinta de judecatd a Invinuitului retinut, Instiinteazd avocatul si reprezentantul legal al
invinuitului, precum si martorii invitati de acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteazi
martorii invitati de el. In cazul neprezentirii avocatului Instiintat, judecatorul de instructie
il asigurd pe Invinuit cu avocat din oficiu In conformitate cu Legea nr. 198-XVI din 26
iulie 2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat. Neprezentarea martorilor
invitati din partea procurorului, a invinuitului sau a avocatului sdu nu impiedicé
examinarea demersului.

Articolul 311.
Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind
aplicarea sau neaplicarea arestdrii, privind prelungirea sau refuzul
de a prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul
liberérii provizorii

(1) Recursul impotriva incheierii judecdtorului de instructie privind aplicarea sau
neaplicarea arestirii preventive sau a arestérii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul
de a prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberdrii provizorii se
depune de citre procuror, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sdu legal in instanta care
a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de 3
zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe si
curgd de la data inminarii copiei Incheierii.

(2) Administratia locului de detentie, primind recursul, este obligatd si-l
inregistreze si imediat si-1 expedieze instantei care a adoptat incheierea, aducind faptul la
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cunostinta procurorului.

(3) Instanta care a adoptat Incheierea, primind recursul, In termen de 24 de ore, il
trimite, cu anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru adoptarea
incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului si
informind despre aceasta procurorul si aparadtorul. Instanta de recurs, primind recursul,
solicita de la procuror si de la partea apérarii copii certificate ale actelor ce confirmé sau
infirmad necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei
acesteia. Dupd examinarea recursului, materialele acumulate se anexeaza la cauza penala
respectiva.

Articolul 312.
Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind masurile preventive aplicate
si prelungirea duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecédtorului de instructie privind
masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310,
se efectueaza de cétre instanta judecétoreascd ierarhic superioard intr-un complet format
din 3 judecatori.

(2) Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arestarii se efectueaza in sedinta inchisé, cu
participarea procurorului, invinuitului, apératorului si a reprezentantului lui legal.
Neprezentarea banuitului, tnvinuitului care nu este privat de libertate si a reprezentantului
lui legal, care au fost citati In modul prevédzut de lege, precum si a Invinuitului anuntat in

“ciutare, nu impiedicd examinarea recursului. La sedintd pot fi invitati si martorii chemati
de procuror, invinuitul ori avocatul, neprezentarea cdrora nu Impiedicd examinarea
recursului.

(4) La deschiderea sedintei de judecatd in instanta de recurs, presedintele sedintei
anuntd ce recurs va fi examinat, concretizeaza dacd persoanelor prezente la sedintd le sint
clare drepturile si obligatiile lor. Dupd aceea recurentul, daca participd la sedinta,
argumenteazd recursul, apoi sint audiate celelalte persoane prezente in sedinta.
Desfagurarea sedintei de judecatd se consemneaza in procesul-verbal, Intocmit in conditiile
previzute la art. 336, care se aplicd in modul corespunzitor. Controlul judiciar se
efectueazi in limita materialelor prezentate de procuror si examinate de cétre judecitorul
de instructie, cu participarea partii apdririi. In cazuri exceptionale cind au aparut
circumstante inexistente la momentul examindrii demersului de cdtre judecdtorul de
instructie, instanta de recurs, la cererea partilor, poate sd examineze si alte materiale,
asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar de a lua cunostintd de acestea
si de a se expune pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din
urmétoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecdtorul de instructie sau anularea
prelungirii duratei acesteia si, dacé este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea misurii preventive respective care a fost respinsd de judecdtorul de
instructie, cu eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte masuri
preventive, la alegerea instantei de recurs, insd nu mai asprd decit cea solicitatd in
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demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii respective;

2) respinge recursul.

(6) In cazul in care in sedinta de judecatd nu au fost prezentate materiale ce
confirmd legalitatea aplicdrii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ei,
instanta de recurs pronunta decizia de anulare a méasurii preventive dispuse sau, dupa caz,
a prelungirii duratei ei i elibereaza persoana retinutd sau arestata.

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupé caz,mandatul de arestare ori de
prelungire a arestarii se inmineazd procurorului, Invinuitului imediat, iar dacd a fost
pronuntatd o decizie prin care a fost anulatd masura preventivd sau anulatd prelungirea
duratei acesteia, mandatul respectiv se transmite neintirziat la locul de detinere a persoanei
arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la locul de trai al béanuitului, invinuitului.
Daca persoana in privinta cédreia a fost anulatd arestarea preventivd sau arestarea la
domiciliu ori care a fost eliberati provizoriu, participd la sedinta de judecatd, ea se
elibereazd imediat din sala de sedinta.

(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind aceeasi
persoand in aceeagi cauzd se admite la fiecare prelungire a duratei masurii preventive
respective sau la disparitia temeiurilor care au servit la aplicarea sau prelungirea arestului.

Articolul 329.
Rezolvarea chestiunii cu privire la mésura preventiva

(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este In drept si dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive
aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a mdisurii
preventive poate fi depusd dacd au apdrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decit peste o lund dupd ce incheierea precedentad privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneazd noua cerere.

(1" In cazul in care inculpatului ii este aplicati misura arestului preventiv,
judecarea cauzei penale se desfdsoara In mod preferential si in regim de urgenta.

(2) In cazul aplicdrii arestirii preventive, hotirirea instantei poate fi atacatd, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 si 312, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazul aplicarii sau
prelungirii masurii preventive sub forma de arest sau de arest la domiciliu de catre Curtea
Suprema de Justitie, hotdrirea acesteia poate fi atacatd cu recurs, care se va examina de alti
3 judecitori ai Curtii Supreme de Justitie, fard citarea partilor, dar cu dreptul acestora de a
depune referintd asupra recursului declarat pind la data fixatd pentru judecarea acestuia.
Nedepunerea referintei nu impiedicé judecarea recursului declarat.

V. Cerintele autorului sesizarii.

Verificarea constitutionalititii Alin. 4 art. 308 in coroborare cu art. art. 311, 312,
329 Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 248-251 1a 05.11.2013)

Si a Alin. 2 art. 232 Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova nr.122 din 14
martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 248-251 la
05.11.2013), integral ,. (2) Cu exceptia termenului previzut pentru cdile de atac, actul
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efectuat de procuror se_considerd ca depus in termen dacd data la care a fost trecut in
registrul_de iesire a_actelor se incadreazd in termenul cerut de lege pentru efectuarea
actului.”, In sensul corespunderii acestora cu art. 4, 16, 20, 25, 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. Date suplimentare la obiectul sesizarii

La momentul de fatd, instanta de fond cét si instanta de recurs au aplicat prevederile
normelor solicitate a fi declarate neconstitutionale.

Aceste fapte au fost invocate la examinarea demersurilor insd nu au fost luate in
consideratie, aplicandu-se.

VII. Documente anexate

1.  Incheierea Judecitoriei mun. Chisinau sediul Ciocana din 11 septembrie 2017
prin care a fost prelungitd masura preventivd sub formd de arest preventiv in privinta
inculpatei Craciun Galina pe un termen de 10 zile.

2. Incheierea Judecitoriei mun. Chisinu sediul Ciocana din 22 septembrie 2017
a fost prelungiti misura preventivd sub forma de arest preventiv in privinta inculpatei
Craciun Galina, pe un termen de 30 zile

3. Decizia Curtii de Apel Chisiniu 25 septembrie 2017 prin care recursul
avocatului in privinta inculpatei Craciun Galina a fost respins.
4.  Incheierea Judecitoriei mun. Chisindu sediul Ciocana din 23 octombrie 2017

a fost prelungiti misura preventivd sub formd de arest preventiv in privinta inculpatei
Criciun Galina pe un termen de 30 zile pana la 24 noiembrie 2017.

5. Incheierea Judecstoriei mun. Chisindu sediul Ciocana din 23 octombrie 2017
a fost prelungitd misura preventivd sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului
Criciun Sorin pe un termen de 30 zile pand la 24 noiembrie 2017.

6.  Incheierea Judecatoriei mun. Chisiniu sediul Ciocana din 23 octombrie 2017
a fost prelungitd misura preventivd sub forméd de arest preventiv in privinta inculpatului
Ichim Eugen pe un termen de 30 zile panad la 24 noiembrie 2017.

7.  Demersul Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale din 22 noiembrie 2017 cu privire la prelungirea masurii
preventive arestul preventiv in privinta inculpatei Criciun Galina, inregistrat prin
intermediul cancelariei Judecatoriei mun. Chisinau sediu Ciocana.

8.  Demersul Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale din 22 noiembrie 2017 cu privire la prelungirea masurii
preventive arestul preventiv in privinta inculpatului Criciun Sorin, Inregistrat prin
intermediul cancelariei Judecdtoriei mun. Chisinadu sediu Ciocana.

9.  Demersul Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 22 noiembrie 2017 cu privire la prelungirea masurii
preventive arestul preventiv in privinta inculpatului Ichim Eugen, inregistrat prin
intermediul cancelariei Judecatoriei mun. Chisindu sediu Ciocana.

10. Copia din Registrul de iesire a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale datat cu 13 noiembrie 2017.
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11. incheierea Judecatoriei mun. Chisinau sediul Ciocana din 23 noiembrie 2017
a fost prelungitd méasura preventivd sub forma de arest preventiv In privinta inculpatei
Créciun Galina pe un termen de 30 zile pana la 24 decembrie 2017.

12.  Incheierea Judecitoriei mun. Chisindu sediul Ciocana din 23 noiembrie 2017
a fost prelungitd mésura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului
Créaciun Sorin pe un termen de 30 zile pana la 24 decembrie 2017.

13. Incheierea Judecitoriei mun. Chisindu sediul Ciocana din 23 noiembrie 2017
a fost prelungita mésura preventiva sub formd de arest preventiv in privinta inculpatului
Ichim Eugen pe un termen de 30 zile pané la 24 decembrie 2017

VIII. Declaratia si semnatura

Declar pe onoare cé informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Avocat: Corneliu Chisilita



