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In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld cauza civila
pornitd la actiunea Rusu Valentina citre Ministerul Economiei si Infrastructurii
privind anularea actului administrativ, si anume anularea deciziei finale a comisiei
de concurs, inclusiv decizia de refuz de a accepta dosarul siu la concurs, cu
dispunerea numirii unui concurs repetat pentru functia nominalizati, acceptarea
dosarului pentru examinare si incasarea prejudiciului moral.

In baza incheierii din 30 noiembrie 2017, Judecidtoria Chisindu (sediul
Buiucani), V& expediazi sesizarea reprezentantului reclamantei Rusu Valentina,
avocatul Alexandru Bot, privind controlul neconstitutionalititii prevederilor art.27
alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la functia public3 si statutul functionarului public
nr.158 din 2008, formulatd de reprezentantul reclamantei Rusu Valentina, avocatul
Alexandru Bot.

Anexa: 1. Copia incheierii din 30 noiembrie 2017 pe 2 file;
2. Sesizarea privind controlul neconstitutionalitatii pe 8 file;
3. Cauza civild nr.3-684/17 pe 61 file.
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Dosarul nr.3-684/17
12-3-62565-15092017

INCHEIERE
30 noiembrie 2017 ’ municipiul Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecati compusi din:

Presedintele sedintei, judecétor Roman Pascari
Grefier Olga Zglavoci
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului: avocat Alexandru Bot — imputernicit in
baza mandatului nr.1173733 din 10.10.2017, identificat prin legitimatia eliberati
de Uniunea Avocatilor din 03.02.2014.

Reprezentantului piritului: Otgon Alexandru, angajat in functia de Sef al
sectiei juridice in cadrul Directiei management institutional al Ministerului
Economiei si Infrastructurii, imputernicit prin procura nr.05/2-6113 din
18.10.2017.

In lipsa:

Reclamantei: Rusu Valentina, citati legal;

Solutionind in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare
In judecatd finaintatd de Rusu Valentina cdtre Ministerul Economiei si
Infrastructurii privind anularea actului administrativ,

A CONSTATAT:

I.  La data de 11 septembrie 2017 cu cerere de chemare in judecati s-a adresat
Rusu Valentina céatre Ministerul Economiei si Infrastructurii privind
anularea actului administrativ.

2. Indicd Rusu Valentina in cererea sa de chemare in judecati ci i s-a refuzat in
participarea la concursul de ocupare a functiei publice vacante. Astfel,
reclamanta nu a promovat etapa concursului documentelor in cadrul
ministerului, iar ca motiv i s-a invocat ci la data de 16 august 2012 a fost
destituitd din functia publica detinuti in cadrul Ministerului Tehnologiei si
Comunicatiilor, in temeiul art.58, lit.(g) si art. 64 lit.a) al Legii cu privire la
functia publici si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008.

3. Mai relateazd reclamanta in cererea sa de chemare in judecati ci un motiv
suplimentar indicat de autoritatea piritd pentru a nu fi admisa la concursul de
ocupare a functiei publice vacante au fost prevederile art.27 alin.(1) lit.g) din
Legea cu privire la functia publicd si statutul func‘;lonarulul public nr.158
din 04 iulie 2008.



7.

10.

1.

12.

Solicitd reclamanta anularea deciziei finale a comisiei de concurs, inclusiv
decizia de refuz de a accepta dosarul sau la concurs, cu dispunerea numirii
unui concurs repetat pentru functia nominalizatd si acceptarea dosarului
pentru examinare. La fel, a solicitat reclamanta achitarea prejudiciului moral
de cétre autoritatea pirita.

La data de 09 noiembrie 2017, avocatul reclamantei, Alexandru Bot a depus
O cerere prin care solicitd ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a
prevederilor art.27 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la functia ublicd s
statutul functionarului public nr.158 din 2008, o
In motivarea acesteia indicd: prevederea legald citata reglementeaza cj
persoana nu poate candida pentru o functie publica in conditiile in care In
ultimii 5 ani:

a) a fost destituitd dintr-o alta functie publicd pe temei de aplicare a unei
sanctiuni disciplinare, dac3 anterior i s-a aplicat o sanctiune disciplinara,
care nu s-a stins in modul stabilit;

b) a fost destituitd dintr-o alts funciie publica pe temei de comitere a unei
abateri disciplinare care a dus la consecinfe grave;

¢) i-a fost incetat contractul individual de munca pe motive disciplinare.

Sustine avocatul reclamantei ci aceasti norms contravine prevederilor art.43
alin.(1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la muncd si la protectia
impotriva somajului, iar legiuitorul a depésit vadit limitele restringerii
rezonabile a dreptului la munci.

Or, releva avocatul reclamantei ci art.54 alin.(2) din Constitutie obliga

- legiuitorul — in caz de restringere a unor drepturi constitutionale, precum cel

la muncd sa-si motiveze optiunea prin ratiuni de ocrotire a securitatii
nationale, a integritatii teritoriale, a bunsistarii economice a tarii, a ordinii

- publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mas3 si infractiunilor, protejarii
~ drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii informatiilor

confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

in aceste circumstante, considera avocatul reclamantei ci privarea de dreptul
la reangajare pe o perioada de 5 ani, nu poate fi argumentati prin prisma
listei enuntate.

Reprezentantul Ministerului Economiei si Infrastructurii, Alexandru Otgon,
imputernicit in temeiul procurii nr.05/2-6113 din 18 octombrie 2017 (f.d.41)
a solicitat respingerea cererii, mentiondnd cd obiectul sesizdrii nu
corespunde prevederilor art.12' Cod de Proceduri Civili.

Solutionind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
audiind opiniile participantilor la proces, examinind actele anexate si
raportindu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru  controlul  constitutionalitatii
prevederilor art.27 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la functia publici si
statutul functionarului public, nr. 158 din 2008 si a suspenda procesul de
judecata din urmitoarele considerente.

In conformitate cu alin.(1) art.12' Cod de Procedura Civila dacd in procesul
judecdrii pricinii se constatd ¢4 norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecaté formuleaza o sesizare
a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

Potrivit alin.(3) al aceluiasi articol din momentul emiterii de cétre instanti a
Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini la
adoptarea hotéririi de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Potrivit litlit.a), g) alin.(1) art.135 din Constitutia Republicii Moldova
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea litlit.a) si g) alin.(1) art.135 din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
§i de cétre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecats
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cédrora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin.
(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicata de ctre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd c este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu
existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul ci obiectul sesizirii
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicatd de citre
reprezentantul reclamantei Rusu Valentina, avocatul Alexandru Bot,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoci a
fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea
depusa de reprezentantul reclamantei.

In conformitate cu art. 260 al. (1) lit.e) Cod de Procedura Civild instanta
judecitoreasca este obligatd si suspende procesul in cazul ridic#rii exceptiei
de constitutionalitate.



20. In conformitate cu prevederile art.art.12', 260 alin.(1) lit.e), art. 263, art. art.
269-270 Cod de Procedura Civilg, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantulu reclamantei Rusu Valentina, avocatul
Alexandru Bot, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la prevederile art.27 alin.(1) lit.g)
din Legea cu privire la functia publica si statutu] functionarului public nr.158 din
2008, formulata de reprezentantul reclamantei Rusu Valentina, avocatul
Alexandru Bot.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
reprezentantul reclamantei Rusu Valentina, avocatul Alexandru Bot privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatdi de Rusy Valentina catre Ministerul Economiei s
Infrastructurii privind anularea actuly; administrativ.

Se suspenda procesul in pricina civild la cererea de chemare inaintata de
Rusu Valentina citre Ministerul Economiei si Infrastructurii privind anularea
actulul administrativ

Se obliga reprezentantii partilor sa informeze instanta de Judecatd despre
examinarea sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decat o dati cu fondul cauze;.

Presedintele sedintei,

Judecator . Roman PASCARI
a

Copia corespunde originatytui’ /' R

Judecator o/ 7 LlLgees Roman PASCARI

e

,-/’



JUDECATORIA M. CHISINAU
SEDIUL BUIUCAN

RECLAMANTA:
RUSU Valentina

PARAT:

MINISTERUL ECONOMIEI SI INFRASTRUCTURII
Sediu:MD-2023, m. Chisinau,

Piata Marii Adunari Nationale 1

Fax: (022) 234064

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in fapt, pe rolul Judectoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afld actiunea Valentinei Rusu contra
Ministerului Economiei si Infrastructurii privind anularea actului administrativ. In particular, conform
circumstantelor cauzei retinem cé dosarul reclamantei a fost refuzat pentru participarea la concursul de
ocupare a functiei publice vacante. Or, paréat i-a comunicat reclamantei nu a promovat etapa concursului
documentelor in cadrul ministerului, deoarece nu ar fi fost eligibila de a ocupa o functie publica vacant,
dat fiind faptul c&, la data de 16 august 2012 a fost destituitd din functia publici detinuta in cadrul
Ministerului Tehnologiei si Comunicatiilor, Tn temeiul art.58, lit.(g) si art. 64 lit. a) al Legii nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Ministerul in calitate de parat a mai
comunicat ¢a potrivit art.27 alin.(]) lit. g) al legii prenotate, la o functie publica poate candida persoana, care
in ultimii & ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica conform art. 64 alin.(]) lit. a) si b) sau nu i-a incetat
contractul individual de muncd pentru motive disciplinare. In acest context, Ministerul Economiei si
Infrastructurii considera cd a aplicat corect prevederea legal3, a actionat in conformitate cu cadrul legal si
nu a incalcat careva drept pretins.

Prin prezenta venim s& contestam constitutionalitatea art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
functia publica i statutul functionarului public, nr. 158 din 2008, care in esenta reglementeaza c persoana
nu poate candida pentru o functie publicé in conditiile in care in ultimii 5 ani:

a) a fost destituitd dintr-o altd functie publica pe temei de aplicare a unei sanctjuni disciplinare,
daca anterior i s-a aplicat o sanctiune disciplinara, care nu s-a stins in modul stabilit;

b) a fost destituita dintr-o alté functie publica pe temei de comitere a unei abateri disciplinare care
a dus la consecinte grave; ~

c) i-afost incetat contractul individual de munca pe motive disciplinare.

Astfel, motivele de fapt si de drept ale pretentiilor de neconstitutionalitate au fost dezvoltate in
formularul anexat la prezenta cerere.

o pértea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérarea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca: :



- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz4 a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sédu, instanfa de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instanfei de judecaté de cétre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitéfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinté direct Curlii Constitufionale de cétre judecdtoriilcompletele de judecaté din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este
ridicaté de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei:

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Or, raportat la textul evidentiat constatdm ca la moment nu exists impedimente pentru dispunerea
ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

in baza celor mentionate,

SOLICITAM:

1. Admiterea cererii; .

2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate relativa exercitarii
controlului constitutionalitatii art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr. 158 din 2008;

3. Suspendarea examindrii pricini pand la solutionarea irevocabilda de citre Curtea
Constitutionald a sesizarii privind exercitarea controlului constitutionalitétii art. 27 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008.

Anexa: Formularul sesizérii —




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
ChiginduMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata'nin conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie



AUTORUL SESIZARII:

DG WN =

. Nume: Bot

. Prenume: Alexandru

. Functia: Avocat

. Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1
. Tellfax: 0 22 46 00 15, mob. 068 11 11 46

. E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la functia public si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008, care reglementeaza ca: ,La o
functie publicd poate candida persoana care (...)in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica
conform art. 64 alin. (1) Iit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de muncd pentru motive disciplinare”,
sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), 23 alin. (2), 43 alin. (1) si 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
livertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sint garantate.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile gi alte acte normative.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 54
A Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertai

(1) In Republica Moldova nu pot fi-adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractjunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicérii
divulgarii informatjilor confidentjale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.



(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertaji.

2. Prevederi relevante alelegii cu privire la functia publics si statutul functionarului public, nr.
158 din 2008, nr. 158 din 2008:

Articolul 27.
Conditiile pentru a candida la o functie publica

(1) La o functie publica poate candida persoana care indeplineste urméatoarele condiii de baza:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;

b) posed limba moldoveneasca si limbile oficiale de comunicare interetnica vorbite in teritoriul respectiv
in limitele stabilite de lege;

¢) are capacitate deplina de exercitju;

d) nu a Implinit varsta necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta;

e) este aptd, din punct de vedere al starii sanatatii, pentru exercitarea functiei publice, conform
certificatului medical eliberat de institutia medicald abilitats, daca pentru functia respectivé sunt stabilite cerinte
speciale de sanatate;

f) are studiile necesare prevazute pentru functia publica respectiva;

g) in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a
incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare;

h) nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie;

i) nu este privatd de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ca
pedeapsd de bazi sau complementara, ca urmare a sentintei judecatoresti definitive prin care s-a dispus
aceasta interdictje.

lil. CIRCUMSTANTELE LITIGIULU| EXAMINAT

In conformitate cu anuntul amplasat pe site-ul www.cariere.gov.md, sub nr. 5 din 19 mai 2017, Rusu
Valentina a depus la Sectia de resurse umane a Ministerului Economiei setul de acte pentru participarea la
concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de Sef Directie dezvoltarea infrastructurii calitatii. Termenul
limita de depunere a documentelor la concurs a fost 23 mai 2017, orele 16.00.

Pentru a participa la concurs, Rusu Valentina a prezentat toatd lista documentelor solicitate in
conformitate cu anuntul de concurs. "

Potrivit anuntului, conditile de participare la concurs sunt: a) define cetétenia Republicii Moldova,
b)poseda limba de stat si limbile oficiale de comunicare interetnicd vorbite pe teritoriul respectiv in limitele
stabilite de lege; c) are capacitate deplina de exercitiu.... g) in ultimii 5 ani, nu a fost destituitd dintr-o functie
public conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru motive
disciplinare, etc.

Petitionara a intrunit toate conditiile specificate mai sus.

Prin raspunsul din 31 mai 2017 nr. 14-3015, transmisé contra semnatura la 20 iunie 2017, secretarul de
stat al Ministerului Economiei, dna Angela Susanu a comunicat urmatoarele: In temeiul art. 27, alin. (1), It g),
art. 58 Iit. g) si art. 64 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 158 cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public,
dosarul nu a fost acceptat la concursul de ocupare a functiei publice.

*




La 19 si 20 iulie 2017, de catre reclamanta au fost expediate 2 cereri prealabile prin care a fost solicitata
revocarea actului administrativ ca fiind ilegal si neintemeiat.

Prin raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii Drumurilor din 11 August 2017 (receptionat la 13
august 2017) s-au comunicat urmatoarele; Ministerul Economiei si Infrastructurii a informat c& a examinat dous
cereri prealabile depuse de reclamantd la data de 20.07.2017 (inregistrata in cancelaria ministerului cu nr.7811
din 20.07.2017 i nr.7804 din 20.07.2017) cu privire la participarea la concursul de ocupare a functiei publice
vacante de Sef de Directie dezvoltarea infrastructurii calitatji si supravegherea pietei.

Reprezentantii paratului au comunicat cé reclamanta nu a promovat etapa concursului documentelor in
cadrul ministerului, decarece nu ar fi fost eligibild de a ocupa o funcie publica vacanta, dat fiind faptul c3, la
data de 16 august 2012 a fost destituitd din functia publica definutd in cadrul Ministerului Tehnologiei si
Comunicatjilor, Tn temeiul art.58, lit.(g) si art. 64 lit. a) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Ministerul in calitate de pérat a mai comunicat ca potrivit art.27 alin.(l) lit.g) al legii prenotate, la o functie
publica poate candida persoana, care In ultimii 5 ani nu a fost destituita dintr-o functie publica conform art.64
alin. (1) lit.a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare.

in acest context, Ministerul Economiei si Infrastructurii considera ca a aplicat corect prevederea legal3, a
actionat in conformitate cu cadrul legal $i nu a incalcat careva drept pretins.

In raspunsul autoritatii publice a mai fost comunicat in raspuns la cerintele inaintate in cererea prealabil3
prin invocarea pct.17 alin. (2) din Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin
Hotédréarea Guvernului nr.201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ¢ in decurs de 3 zile lucratoare de la
expirarea termenului pentru depunerea documentelor, comisia de concurs examineaza dosarele candidatjlor si
la decizia cu privire la admiterea lor la concurs. Secretarul comisiei de concurs plaseazi lista candidatilor
admisi la concurs pe panoul informationaf de la sediul autoritatii si pe pagina web a autoritatii publice, precum
$i comunica candidatilor neadmisi la concurs motivul respingerii dosarului.

NB: Tinem sé precizam cé destituirea dnei Rusu Valentina 16 august 2012 din funcfia definuta in cadrul
Ministerului Tehnologiei si Comunicatiilor, timp de 14 ani si 6 luni, s-a realizat cu incalcarea dreptului acesteia
la un proces echitabil, in condifiile in care aceasta in procesul de contestare a sancfiunii de destituire a fost
reprezentata de prepusii SC ,Euro Contact Transnafional” SRL cercetati penal pentru eliberarea ,mandatelor
de licenta’, inclusiv pentru practicarea activitatii de avocat.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM S A ARGUMENTELOR
ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pomind de la rationamentele inscrise inHotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) dih Constitutia Republicii Moldova, daca in procesul judecérii cauzei,
instanta de judecata este sesizaté de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judec&torul ordinar sau completul de judecats nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligati s&
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita laart. art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158 din 2008:

in conformitate cu prevederile normei mentionate, persoana nu poate candida pentru o functie publica
in conditiile Tn care in ultimii 5 ani: .
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a) a fost destituita dintr-o altd functie publica pe temei de aplicare a unei sanctiuni disciplinare, daca
anterior i s-a aplicat o sancfjune disciplinar, care nu s-a stins in modul stabilit;

b) a fost destituita dintr-o alta functie publici pe temei de comitere a unei abateri disciplinare care a
dus la consecinte grave;

c) i-afostincetat contractul individual de munca pe motive disciplinare.

Tn acest context venim s& obiectdm ca modalitatea de formulare a normei contestate nu respecta cerintele minime
de calitate a legii. In acest sens, venim sa evidentiem c& in Hotérarea nr. 10 din 16 martie 2017, privind
excepfia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionala a accentuat ca «exigenta calitafii legii este
conturata prin prisma principiului securitétii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii,
Curtea reitereazé c& pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate i claritate -
norma de drept trebuie s& fie formulaté cu suficienta precizie, astfel incét s& permits persoanei sa decida
asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod rezonabil, in functje de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In acest sens, Curtea refine cé la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele
de tehnica legislativé pentru ca acesta s& corespunda exigentelor de calitate. Astfel pentru a exclude orice
echivoc, textul legisiativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultéti sintactice si pasaje
obscure. Curtea refine cd previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Pe cale de consecinta, in condifiile n care art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire Ia functia publica si
statutul functionarului public, nr. 158 din, 2008, opereaza cu valori fixe precum ,5 ani”, subiectul destinatar
(candidatul la functia publica) este dublu culpabilizat pentru omisiunea sa disciplinara. Or, concluzia se
incheaga in circumstanta in care aceeasi Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
art. 60 alin. (1), prevede cé termenul de actjune a sanctiunii disciplinare nu poate depdsi un an de la data
aplicarii. Astfel, in conditiile in care art. 58 lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 2008, prevede suficient de clar ca ,destituirea din functia publica” este o sanctiune
disciplinara, atunci termenul ei de actjune este limitat la perioada de 1 an.

Respectiv, subiectul destinatar al'normei e limitat in exercitarea dreptului sau la munca atat de efectul
valabilitatii sanctjunii disciplinare de 1 an, cat si de imposibilitatea de a se reangaja intr-o functie publica pe un
termen de 5 ani.

in acelagi context, art. 43 alin. (1) din Constitufie garanteaza dreptul la munca, precum si la protectia
contra somajului. Prin coroborarea respectivei norme cu prevederile art. 4 alin. (1) din Constitutie, rezulta ca
sensul normei citate este dezvoltat si prin prevederile art. 6 par. 1 din Pactul International cu privire la
Drepturile Economice, Sociale si Culturale (in vigoare pentru Republica Moldova din 26.04.1993). Respectivul
act international prevede ¢ statele partj la Pactul mentionat recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoané de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munc liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept. Or, garantarea acestui drept presupune
inter alia si reglementarea unor sanctjuni proportionale faptei pentru care legiuitorul restrictioneaza reangajarea
In c@mpul muncii a subiectului culpabil.
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in baza obiectjilor aduse pe marginea incalcarii art. 43 alin. (1) din Constitutie, trebuie s& constatdm ca
legiuitorul a depasit vadit limitele restrangeri rezonabile a dreptului la munca. In acest sens, alin. (2) din art. 54
din Constitufie obligé legiuitorul, in caz de restrangere a unor drepturi constitutionale, precum cel la munc3, sa-
si motiveze optiunea prin ratiuni de ocrotire a securitatii nationale, a integritafii teritoriale, a bunastarii
economice a {arii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii



drepturilor, libertafilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii gi impartialitatii justifie.

Incercarea ajustarii art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 2008 la textul art. 54 din Constitutie, face evident faptul ca privarea persoanei de dreptul la
reangajare, pe o perioada de 5 ani, nu poate fi argumentata prin prisma listei sus-evidentjate.

“E de mentjonat ca restrictiile, in general, au caracter permanent, fiind aplicate de autoritaile publice
nationale in Tmprejurari diverse, prezentand masuri necesare intr-o societate democratica. Astfel, Curtea de la
Strasbourg 1n jurisprudenta sa a subliniat diferite scopuri din cele consacrate expres de Conventje: protectia
moralei publice In spefa de referintd Handyside c. Regatului Unit, securitatea nationala in speta Klass si alfji c.
Germaniei, protectia drepturilor altora in speta Lingens c. Austriei , bunastarea economicé a tarii in speta
Abdulazis, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, protectia autoritaii si impartialitatii puterii judecatoresti in
speta Amihalachioaie ¢. Moldovei , securitatea nationala si integritatea teritoriala in speta Kommersant Moldovi
¢. Moldovei, protectia reputatiei altor persoane in speta recent Lewandowska-Malec c. Poloniei etc

Cu privire la respectarea anumitor drepturi, in conformitate cu standardele internationale ingerinta
statului in dreptul subiectiv se evalueaza in baza unui test compus din trei etape: (1) prevederea de lege
(consacrarea legald), (2) urmarirea unui scop legitim, (3) necesitatea intr-o societate democraticé. Oferirea de
raspunsuri in cadrul fiecarei etape constitliie pasi concretj in definitivarea solutjei legitime si corecte cu referire
la spefa analizata. Astfel, anume datoritd parcurgerii faptice a triplului test al ingerintei, se face posibila
adoptarea de solutie finald. Or, in prezenta spetd, justificarea legala invocatd nu corespunde prevederilor
triplului test.

Suplimentar, proportionalitatea sanctjunii de destituire din functie, devine declarativd in conditiile in
care reglementarile Legii cu privire la ‘functia publicd si statutul functionarului public sunt analizate in
comparatie cu prevederile Codului penal. Astfel, art. 65 Cod penal cu titlu de pedeapsd complementara
contureaza nofiunea privarii de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita 0 anumita activitate, care
consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savérsirea infractiunii. Important e de accentuat ca alin. (2) al art. 65 Cod Penal prevede clar
ca privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita 0 anumita activitate poate fi stabilitad de
instanta de judecata pe un termen de la 1.la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a codului
penal — pe un termen de la un an la 15 ani. De exemplu art. 328 alin. (1) Cod penal sanciioneaza fapta de
depésire a atributiilor de serviciu cu o pedeapsa complementara de privare in exercitarea unei functii publice
de la 2 [a 5 ani. Cu alte cuvinte unui functionar public condamnat penal in limita art. 328 alin. (1) Cod penal,
dreptul la reangajare devine operabil dupd 2 ani de la data devenirii definitive a sentintei de condamnare.
Totodatd, un funcfionar public destituit din functie in baza art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si care nu se face culpabil decat pentru anumite omisiuni disciplinare,
este constrans de a fi privat de dreptul [a reangajare pe un termen de 5 ani, termen pentru care legea nu
admite derogari. Deci, persoana necondamnatd penal este efectiv mai dezavantajatd decédt cea cu
antecedente penale.

Raportand cele constatate la speta Zilberberg c. Moldovei e de constatat c& termenul de 5 ani,
incorporat in art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158
din 2008, are o natura mai degrab& penal’ decat disciplinara. Tn acest context, Curtea a subliniat c& pentru a
determina dacé o abatere se califica ca ,penald”, in sensul Conventjei, prima chestiune care trebuie stabilita este
daca norma care defineste abaterea apartine dreptului penal in sistemul juridic al statului parat; iar ulterior trebuie
examinata natura abaterii i, in sfarsit, natura si gradul de severitate ale pedepsei, care putea fi aplicata
persoanei in cauza, luand in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul obignuit al
termenilor din articolul respectiv, precum si legislatia Statelor Contractante (a se vedea, printre altele, the
Garyfallou AEBE v. Greece, hotarére din 24 septembrie 1997, Reports of JudgmentsandDecisions1997-V, p.
1830, § 32).(...) Aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative: pentru ca articolul 6 s& devina aplicabil, este
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suficient ca abaterea in cauza sa fie, prin natura sa, ,penald” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui s&
faca persoana in cauza pasibild de o sanctiune care, datorita naturii sale si gradului de severitate, fine, de obicei,
de domeniul ,penal” (a se vedea, inter alia, Lutz v. Germany, hotérare din 25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23,
§ 55). Respectiv, in conditiile in care Rusu Valentina este tinuta sa indure efectul prohibitiv al normei de la art. 27
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008, prin a fi
privatd de a ocupa o functie publici de 5 ani, trebuie s3 deducem ci aceasta a fost supusa unei sanctiuni care
prin natura sa este una penald. Or, termenul de 5 ani e, de altfel, si limita maxima a pedepsei de privare de a
ocupa anumite functji, care poate fi aplicata cu titlu general in ordinea emiterii unei sentinte penale.

La acest capitol, de altfel, s-a expus si Curtea Constitutionald, in Hotararea sa nr. 10 din 10 mai 2016,
privind exceptia de neconstitutionalitate a.unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional.
Astfel, in condifiile in care art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia public si statutu! functionarului
public, nr. 158 din 2008, contureaza anumite sanctjuni de sorginte penal, urmeaza prin analogie sa aplicdm
principiile care au invalidat din punct de vedere constitutional sancfiunile contraventionale fixe. Or, in limitele
Hotérarii citate Curtea Constitutionald subliniaza c& in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor
mecanisme de individualizare a sanctjunii in legea contraventional’ persoana nu are nici o posibilitate reala si
adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.
Curtea refine c& individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura
acesteia) si gradul pericolului social al faptei. Curtea relevd ca principiul individualizari sanctiunilor
contraventionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatatii
drepturilor fundamentale. In concluzie, Curtea subliniaza ci lipsa mecanismelor, prin care ar fiposibila
realizarea individualizarii sanctjunii, denatureaz caracterulefectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii.

In efect, se incheagd incélcarea directd a art. 23 alin. (2) din Constitutie care reglementeazi
obligatia pozitiva a statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ¢ la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea
nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor i ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligaty s& sesizeze Curtea
Constitutionala;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum.si de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitétii unor norme ce urmeaz a fi aplicate la solufionarea unei
cauze se prezinta direct Curfii Constitufionale de cétre judecétoriiicompletele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre’ una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica c este ridicats
de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existé o hotérére anterioaré a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.




V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul

jurisdictiei constitutionale, solicitdm exercitarea-controlului constitutionalitatii art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul fupeti blic, nr. 158 din 2008.






