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lagire Nr.

In procedura Judecatoriei Chisindu(sediul Centru) se afla plingerea formulati in baza art.
313 Cod de procedurd penali de citre avocatul Paladii Adrian in interesele lui Gusev
Alexandr.

Astfel, in adresa dumneavostri se expediazi incheierea din 16 noiembrie 2017 privind
sesizarea  concretizatd  Curtii Constitutionale in  privinta verificirii  controlului
constitutionalitétii sintagmei o decide organul de urmrire penald” previzuti de art. 95 al. 2
din Cod de proceduri penals.

in caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi expediat
in adresa dumneavoastra.

Anexi :

1) incheierea Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) din 16 noiembrie 2017 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
sintagmei o decide organul de urmirire penald” prevazutd de art. 95 al. 2 din Cod de
procedurd penali;

2) copia sesizarii Curtii Constitutionale.

Judecdtorul desemnat cu atributiile

Judecdtorului de instructie )4/ M%MNicolae

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR. ___7J. J{; ¢
1 _decem Bace 29 /%




Dosarul nr.10-396/17

INCHEIERE

16 noiembrie 2017

Instanta compusa din:

Judecdtor desemnat cu atributiile

Judecdtorului de instructie Nicolae Corcea

Grefier Ecaterina Damian

examinand in sedin{a judiciard inchisi cererea avocatului Paladii Andrian, care

actioneaza in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale cet. Gusev
Alexandru, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei *o
decide organul de urmiirire penala* previazuti de art.95 alin. (2) din Codul de
procedura penala si, respectiv, suspendarea examindrii cauzei, la plangerea depusi de
reprezentantul petitionarului Gusev Alexandru, avocatul Paladii Andrian, formulati in
baza art. 313 CPP a R.Moldova, asupra actiunilor procurorului Miron Constantin in
cauza penald nr.2014970158,-

CONSTATA:

Reprezentantul petitionarului Gusev Alexandru, avocatul Paladii Andrian, la
03.08.2017 a depus in instanta de judecata o plangere asupra actiunilor procurorului
Miron Constantin in cauza penali nr.2014970158, formulati in baza art. 313 CPP a
R.Moldova. o

In cadrul sedinfei de judecatd, la examinarea plangerii, avocatul Paladii
Andrian a naintat judecitorului de Instructie o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei *o decide organul de urmirire
penala* prevazuta de art.95 alin. (2) din codul de proceduri penala si, respectiv,
suspendarea examindrii cauzei, la plangerea depusd de reprezentantul
petitionarului Gusev Alexandru, avocatul Paladii Andrian, formulati in baza art.
313 CPP a R.Moldova, asupra actiunilor procurorului Miron Constantin in cauza
penala nr.2014970158.

Procurorul in sedinta de judecati, a solicitat respingerea cererii avocatului
ca nefondata. \

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport cu
prevederile egale ce guverneazi speta, instanta de judecati apreciazi cererea
Intemeiata partial si care urmeaz3 a fi admis3, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penald, ,daci in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ca norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendad, se informeazi
Curtea Supremad de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionali".

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul




jurisdictiei constitutionale,- "rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”.

Prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionali a relevat
urmadtoarele: "Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati
de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei;(4) nu existi o hotirire a nterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. Curtea retine ci verificarea constitutionalitaii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82"

Astfel, reiesind din continutul cererii, instanta de judecati retine c3, avocatul
Paladii Andrian invoci neconstitufionalitatea sintagmei *o decide organul de
urmarire penald* previzuti de art.95 alin. (2) din codul de proceduri penals, in
sensul necorespunderii acestora cu art.art. 20, 26 alin.(2) din Constitutie.

Instanta de judecats, remarci cd, normele vizate de avocatul Paladii Andrian in
cererea depusd, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, apreciindu-se
astfel cd, in spetd, se intrunesc conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin
Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca, avocatul a solicitat concomitent
suspendarea examindrii cauzei pana la realizarea controlului constitutionalitatii
sintagmei *o decide organul de urmirire penala* previzuta de art.95 alin. (2) din
Codul de proceduri penali de citre Curtea Constitutional3.

Astfel, instanta de judecati va dispune respingerea cererii cu privire la
suspendarea examindrii cauzei ca fiind neantemeiats, intrucat prevederile art. 7 alin.
(3) CPP se referd in exclusivitate la judecarea unei cauze penale si nicidecum la
solutionarea plangerilor inaintate in baza art.313 CPP.

in conformitate cu artart. 7 alin. (3), art. 41, art,313, art. 308 Cod de procedura
penald, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite partial cererea avocatului Paladii Andrian, care actioneazi in apirarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cet. Gusev Alexandru, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei *o decide organul de
urmarire penald* previzuti de art.95 alin. (2) din Codul de proceduri penali si,
respectiv, suspendarea examindrii cauzei, la plangerea depusi de reprezentantul
petitionarului Gusev Alexandru, avocatul Paladii Andrian, formulatd in baza art. 313
CPP a RMoldova, asupra actiunilor procurorului Miron Constantin in cauza penali
nr.2014970158.




Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii sintagmei *o decide organul de urmirire penala* previzutd de
art.95 alin. (2) din Codul de proceduri penala.

Se respinge cererea cu privire la suspendarea examinirii cauzei, ca fiind
neantemeiata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Paladii
Andrian, copia plangerilor depuse de reprezentantul petitionarului Gusev Alexandru,
avocatul Paladii Andrian, formulate in baza art. 313 CPP a R.Moldova, asupra
actiunilor procurorului Miron Constantin in cauza penald nr.2014970158 si copia
procesului-verbal al sedintei de judecats.

Incheierea Separat nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte de sedint3,
Judecator desemnat cu atributiile e e
Judecitorului de instructie Hoop/semat/de ori Nicala

 Judecitor Nicolae Corgeg
[Semnitura %/’L




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII
MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) it a) si litg)
din Constitufie



&

P

rezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneayoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informagi cu privire la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant)

. Nume/Denumire: PALADII 2. Prenume: Andrian

(oS]

. Functiia avocat

4. Adresa; mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 134 CP 2391

[

. Tel/fax 079701162

—~

CNumete giprenumele reprezentantulii™ L

7. Ocupatia reprezentantulul Lo T SR

o

CAEESA FEPTCZENLANTUIUT Lo e

S S ST LOUFAN ©ooee oo

*Dacd autorul sesizarn este reprezental/a. ase anexa o procurd semnatd de autorul sesizaris



[T—- OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 1-a a Notiei Fxplicative)

12. Prin prezenta- sesizare sc invocd neconstitutionalitatea sintagmei ,0 decide
organul de urmdrire penald” previzuta de art, 95 alin. (2) C.pr.pen., in temeiul ari. 20.

(Accesul liber la justitie), art. 26 alin. (2) (Dreptul la aparare) din Constitutie. -

AN

Dacd esie necesar, continuai pe o B separati



(A se vedea Parteaa HH-a a Nouter Bxpheatived

13. La data de 23.06.2017, in baza art. 68 C.pr.pen., am solicitat completarea probatoriului

cauzei penale cu noi probe de citre organul de urmarire penald. Prin Ordonanta procurorului

din 10 iulie 2017, cererea a fost respinsd, pe motiv cd cererea avocatului, in raport cu materialele cauzei
este lipsita de temeiuri pentru admitere.

Ulterior in ordinea art. 313 C.pr.pen., a fost formulatd o plangere.

Plangere ce la moment ce afla pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu.
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IV~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALK
CONSTITUTIEL PRECUM SI'A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea o 1v-n Nolijer Explicative)

4.
A Referitor la  aplicabilitatea  in cadrul procesului a normelor a céror

neconstitutionalitate se invocd;

Pornind de la ; :

- ¢d prin cererea din 23.06.2017, In baza art. 68 C.prpen., am solicitar completarea
probatoriului cauzei penale cu noi probe; ‘

- ¢d organul de urmirire penald, la 10 iulie 2017, a respins cererea, pe motiv ci cererca
avocatului, in raport cu materialele cauzei este lipsita de temeiuri pentru admitere.

- ¢d norma previzuti de art. 95 alin. (2) C.prpen., este singura care oferd acest drept
organului de urmirire penali; ‘

Concluziondm ¢3 norma pretins a fi neconstitutionald este singura care justifica intr-

un fel sau aleul dreptul organului de urmdrire penali de a se expune asupra admisibilitatii asupra

anumitor probe, astfel acesta fiind direct aplicabild la_examinarea plangerii formulate in

‘baza art. 313 C.pr.pen.

B. Referitor la neconstitutionalitatea normelor invocate:

cadrul unui proces.

Unul din_componentele dreptului la un proces echitabil este egalitatea armelor in

Conform art. 6 pct. _Az_gyug__._p_nj.n}_)_e_&l_pég);j_I_e_vj_n__l_)_rm(_)_ggghsunt persoanele care in procesul penal

C_)_(“Q_Ij«(_‘_i_t_é_»_,f}l_!lC(ii_»_,d_(i‘___QCL_I_VQ{;,_,a__I’_Q__;SQ_L_] apdarare _in baza egalitatii in drepturi si a principiului
contradictorialitatii iar,_g_rﬁt;%s__lv_w_(;pr.pen._,include procurorul in randul partilor_in cadrul
procesului penal.

de probe o decide organul de urmirire penalj (...).

/\Lt,L_g_svalirL.‘(g_)‘_C;p_t:p_e;L stabileste ci chestiunea admisibilitatii datelor in calitate

Reiesind din normele legale mentionate mai sus, nu putem vorbi de o egalitate reala a

partilor in cadrul procesului penal, mai mult de atar dreptul oferit_p_roCu_r_g_g_g_l_u__i_cl__e_“a__a,gr_egiwa

!
partea apararii.

ate pot fi admise ca probe si care nu il pozitioneaz3 intr-o situatie avantajati fa tade

Mai mult de atit grerog_a_giy_g“glc_]y,gi_\_{é;L_ngaruﬂ,g_j_gi_q__uﬂ_r,m_c_ir__iqu st ainstanter de judecatd

de_a recunoaste datele de fapt in_calitate de probd, fac din partea apardrii niste simpli



spectatori in cadrul procesului penal, ultimii fiind nevoiti de a lua lucrurile ca atare, st drept

un rezultat al propriei convingeri al organului de urmaérire penali si al instantei de judecata.

In fapt acest drept exclusiv al persoanei care efectueazi urmirirea penald, si instantei
de a administra probe in limitele formei procesuale si de ale atribui o valoare probanta
conform_proprie convingeri, intra_in_contradictie cu principiul _egalitdtii _armelor,
promovat de Curtea Luropeand a_Drepturilor Omului (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauza Ankerl v, El vetia, hotdrdrea din 23 februarie 1996; Curtea Europeana a Drepturilor

Omului, cauza Kress v. Franta, hotirarea din 7 iunie 2001.).

Conform practicei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, egalitatea
armelor in proces, ca element al unui proces echitabil, impune ca fiecirei pdrti sa i se ofere

posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza m conditii care sa nu o plascze intr-o situatic

net dezavantajatd in raport cu adversarul ei.

Important pentru aprecierea respectdrii principiului egalitatii armelor este modul in care
legislatia nationald ofera mecanisme ca si mentina echilibrul necesar desfisuririi unui
proces echitabil, in special in privinta comunicirii intre parti a tuturor pieselor dosarului
care vor servi la adoptarea deciziei.

Or, in situatia in care probatoriul este guvernat de dreptul procurorului de a aprecia
probele, respectarea principiului egalititii armelor poate fi pusd sub semnul intrebarii.

Mai ales, atunci cand partile propun_anumite date in calitate de probe, iar organul de
urmdrire determind pertinenta, concludenta si_utilitatea acestora, adicd cunoaste escenta lor
~informatica, principiului dat i se aduce atingere.

Mai mult de atdt atunci cand decizia administririi sau nu_a uneci_este lisata
atitudine exclusiva a procurorului, inci odati se aduce atingere egalitdtii armelor in proces si pe
cale de consecintd dreptului la un proces echitabil consacrat in art. 6 Conventiei pentru

apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale

la

Referitor la pretinsul remediu national de inaintare repetatd a probelous sau solicitare

a probelor in fata instantei de fond, acesta poarti un caracter declarativ si irealizabil din

urmdtoarele motive:

Art. 313 alin. (3) C.pr.pen., mentioncazi ci plangerile impotriva actiunilor organului de

urmdrire penald pot fin inaintate in termen de 10 zile, acesta fiind un termen de decidere. Ast fel,

necontestarea in acest termen la judecatorul de instructie a actiunilor organului de urmarire

penald duce la rAmanerea in vigoarea a ordonantei privind admisibilitatea probelor.

Ordonanta ce este obligatorie pentru toate persoanele si asupra cdreia instanta de fond nu

poatereveni fiind omis termenul de atac.



Art. 313 alin. (6) C.pr.pen., stabileste c3 Incheierile judecatorului de instructic sunt

irevocabile, deci in cazul in care judecitorul de instructie confirma legalitatea refuzuluj

organului de urmadrire penald privind admisibilitatea probelor, acest refuz dobandeste puterea

lucrului judecat si iardsi instanta de fond nu are decit s3- -l ia ca atare neavand remedii legale

de arevizui Inchmerea Judecdtorului de instructie.

In urma celor mentionate, ajungem la o concluzie absurda ci la faza de urmarire penala

partii apdardrii ii este atribuit un rol de spectator, posturd care nu-i_permite sa-si exercite

dreptul la apirare intrucat admisibilitatea probelor in apirare este lasatad la latitudinea

partii adverse.

Astfel, in urma celor menfionate concluziondm, ca prevederile legale contestate ddL 1C 0 gravd

atingere dreDtulm la aparare consacrat in art. 24 din Constitutie, lasand la ldutudmca partii

adverse aprecierea probelor pe cale le poate folosi in apirarea sa, mai mult de atat acest drept

al organului de urmarire penal aduce atingere si dreptului consacrat in art. 20 al Constitutiei

care stabileste ¢3d orice Dersoana are dreptul Ia satisfactie efectivi din partea instantelor

judecdatoresti, iar _cele invocate supra demaonstreazi imposibilitatea perscanei in mulie

cazuri de a beneficia de dreptul ¢3 examinarea admisibilititii probelor si fie realizata de

catre instanta d judecata.




-9

V= CERINTELE AUTORULU] SESIZARII

(A se vedea capitolul V gi Notitei Explicative)

15. Declararea sintagmei 0 decide organul de urmer

ire penald@” provizuts de art. 95 alin.
(2) C.pr.pen. ca fiind neconstitutionaly.

Dacd este necesar, contiuai pe o g SCPNIran
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VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capriolul Vi din Notiga Lxplicativay

16.



17.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

7] -



_72-

VIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capriolul VI al Notijer Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de scsivare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu.

"sau a reprezentantului)



