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Curtea Constitutionali,

Presedinte Tudor Pantiru
mun.Chigindu, str. A, Lipugneanu 28,
MD2004

Va remitem copia de pe incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 10
noiembrie 2017 prin care s-a dispus admiterea cererii privind controlul constitutionalitdyii

prevederilor din articolul 415 alin. (2/1) Cod de procedurd penald tnaintatd de inculpatul
Taulean Vitalie.
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Dosarul or. 1a-323/17 .
INCHEIERE

10 noiembrie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu In completul de judecata:

presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Ulianovschi Xenofon
judecatorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu
grefierul Pascari lulia
cu participarea:

procurorului Sendrea Nicu si Sali Radu
partii vatdmate Tomic Marian
inculpatului Taulean Vitalie
avocatului

judecénd, In sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau (oficiul Principal) Sendrea Nicu declarat la 09 ianuarie 2017 impotriva
sentintei Judecdtoriei Réscani, municipiul Chisindu din 26 decembrie 2016
privindu-l pe Taulean Vitalie Ion ndscut la 17 mai 1964 in orasul Ocnita,
domiciliat in municipiul Chisindu, comuna Bubuieci, strada Scolii nr. 30, studii
superioare, casitorit, supus militar, avocat la C.A. ,, Taulean Vitalie”, fard
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova,

CONSTAT A:

1. Conform sentintei atacate Taulean Vitalie este achitat de sub invinuirea in
- sévarsirea-infractiunii-prevézute de art. 287 a. (1) Cod Penal-din motivul cd fapta
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Sentinta nominalizatd este atacati cu apel de procuror si, respectiv, cauza se
afla pe rol la Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu. .

3. In sedinta de judecati in apel din 10 noiembrie 2017 inculpatul Taulean V. a
Inaintat cererea privind controlul constitutionalitdtii prevederilor din articolul 415
alin.(2/1) Cod de procedura penala in care solicita: ST :

» Sesizarea Curfii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitdtii al prevederilor art. 415 alin. (21) CPP al RM din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care contravin prevederilor art. 16 alin.
(2), art. 20 alin. (1), art. 21 din Constitutia Republicii Moldova. Suspendarea
examindri cauzei §i sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea
controlului constitutionalitdtii al prevederilor art. 415 alin. (2/1) CPP al RM din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care contravine prevederilor art.
16 alin. (2), art. 20 alin. (1), art. 21 din Constituia Republicii Moldova.”

4. Instanta conchide: admite cererea menfionatd si suspendd judecarea cauzei
penale privindu-1 pe Taulean V. pani la solutionarea cererii.

5. Cererea Intruneste conditiile stipulate In Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate): obiectul exceptiei intrda in categoria actelor cuprinse la
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articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de catre inculpat -
parte a procesuiu: penal; prevederile contestate urmeazi a f aplicate la
solufionarea cauzei penale mentinute pe rolul instantei; nu existd o hotdrire

anterioara a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Prin  urmare, se constatdi cazul de sesizare privind exceptia de
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e situatie, In conformitate cu prevederile cuprinse in Hotardrea
menlionatd sesizarea privind exceptia de ne onstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre I t _
pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alin.(1
lit. a) si g) din Constitutie.

7. In consecintd, potrivit legii, se impune remiterea cererii propriu - zise I
Curtea Constitutionala pentru solutionare.

8. In conformitate cu prevederile articolelor 7 alin. (3), 342 si 413 alin. (2) Cod
de procedura penal, instanta de judecati
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DISPUNE:

admite cererea privind controlul constitutionalititii prevederilor din articolul
415 alin.(2/1) Cod de procedura penald tnaintats de inculpatul Taulean Vitalie si se
remite la Curtea Constitutionali; |

suspendd judecarea cauzei penale privindu-l pe Taulean Vitalie pani la
solutionarea cererii mentionate.

Presedintele sedintei de judecats Judecdtorul =~ Judecitorul
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
CABINETUL AVOCATUL ,,TAULEAN VITALIE”

MD-2005, Chisindu, str. Botezatov 5, bir. 5, Republica Moldova
Cod fiscal: 43655014, cod decontare: 2224710SV54250827100
la B.C.,Mobiasbancd” S.A. cod bancar; MOBBMD22
GSM: 069920575; e-mail: vitalie.taulean@mail.ru

Curtii de Apel Chisindu

Solicitant: Taulean Vitalie, avocat
intimat in cadrul cauzei penale pornite
in baza art. 287 alin. (1) CP al RM

CERERE

Subsemnatul avocatul Taulean Vitalie, prin prezenta, solicit:

Sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
al prevederilor art. 415 alin. (2') CPP al RM din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, care contravin prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20 alin. (1),
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova

Suspendarca examindri cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
realizarea controlului constitutionalitaiii al prevederilor art. 415 alin. (2') CPP al
RM din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. care contravine prevederilor
art. 16 alin. (2), art. 20 alin. (1), art. 21 din Constitutia Republicii Moldova

Motivele cererii sunt urmitoarele:

in procedura Curtii de Apel Chisinau se afla in proces de examinare cererea de
apel din 09.01.2017, declarata de procurorul in Procuratura mun. Chisindu. oficiul
principal, Nicu Sendrea impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
26.12.2016. prin care a solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 26.12.2016, in cauza penalda de invinuire a lui Vitalic Taulean
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, prin care ultimul a fost achitat din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului pentru prima instantd, recunoscandu-l culpabil pe inculpatul
Taulean Vitalie in savarsirca infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod Penal
cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda. in marime de 500 u.c.. cu privarea
dreptului de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate, celea pe care
o presteazd de avocat, peun termen de 5 ani.



Urmeaza de mentionat ca procurorul in continutul cererii de apel n-a solicitat
rejudecarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 419 CPP al RM si n-a
solicitat prezentarea unor noi probe potrivit prevederilor art. 414 CPP al RM,
precum nici n-a contestat declaratiile martorilor acuzdrii care au fost audiati in
instanta de fond.

Colegiul penal al Curtii de Apel, a admis solicitarea verbald a procurorului si
a dispus, de facto, rejudecarea cauzei penale cu audierea repetatd a martorilor
acuzarii, conducdndu-se de prevederile art. 415 alin. 2"y CPP al RM. care
stipuleaza: ,Judecdnd apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanfa de apel
nu este in drept sd pronunfe o hotdrdre de condamnare fard audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzdvrii solicitati de pdarfi. Martorii acuzdrii se audiazd
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.”

Astfel, in continutul CPP al RM, a fost promulgatd o normd care faciliteaza
condamnarea persoanelor achitate legal, prin obligarea instantei de apel sa dispuna
rejudecarea cauzelor penale in lipsa unor temeiuri legale de drept si de fapt.

in temeiul celor expuse, este de observat ci prevederile art. 415 alin. 2"y CPP
al RM, contravin prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20 alin. (1), art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova si prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.
facilitind acuzatorul 1in cazul judecarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare, prin insusi faptul c¢a norma vizatd obligd instanta de judecata in mod
neconditionat sd dispund rejudecarea cauzei si sd admitd audierea martorilor acuzarii
prin sintagma ,,Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor

constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibili si intemeieze intr-un _mod substantial

condamnarea inculpatului.”
Astfel, constatim ca art. 415 alin. (2') CPP al RM impune instanta de apel sa
defavorizeze persoana achitatd, inainte de inceperea examindri cauzei, vizavi de

faptul ca instanta nu este in drept sd dea o apreciere prealabild probelor sau sa se
pronunte in privinta unor probe care incd nu au fost obiectul examindrii in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel. norma care contravine prevederilor art. 27
CPP al RM: ..(1) Judecdtorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald apreciazd
probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor

v oty

probelor administrate. (2) Nici o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd.

Tot odatd instanta de apel este obligata in mod legal sd nu fie pértinitoare $i
sia dea apreciere probelor - marturiilor acuzatorii inainte de inceperea examindrii
cauzei, normd care contravine prevederilor art. 26 alin. (3) CPP al RM:
wJudecdtorul nu trebuie sa fie predispus si accepte concluziile date de organul de
urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.”



Astfel, prin acceptarea de facto a rejudecdrii cauzei penale si/sau  audierii
martorilor acuzdrii fard ca procurorul si instanta si-si argumenteze necesitatea
audierii repetate a martorilor, se incalcd principiul egalititii armelor care este parte
componentd a dreptului la un proces echitabil, care impune fiecdrei parti sa i se
ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauzasa in conditii de net dezavantaj
in raport cu adversarul sdu si ca exigenta egalitatii armelor presupune prezenta unui
just echilibru intre parti.

Urmeazd de mentionat, ca toate persoancle condamnate sunt lipsite de dreptul
de a solicita noi probe cu privire la audierea martorilor apdrdrii sau martorilor
acuzarii in situatia in care acestia au fost audiati in instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 413 alin. (3) CPP al RM: [n cazul in care invocd
necesitatea administrdarii de_noi_probe, pdriile trebuie si indice aceste probe si

mijloacele cu ajutorul cdrora pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat
prezentarea lor in primd instantd.

Astfel, constatdim ca art. 415 alin. (2') CPP al RM, faciliteaza in mod
excluziv audierea martorilor acuzari din nou, obligind in mod direct si
neconditionat ca instanta si dea apreciere probelor din dosar inainte de inceperea
examindrii cauzei penale, atunci cand de fapt instanta de judecati a fost obligata
sa se obtina de audierea din nou a martorilor acuzarii inainte de inceperea
examinarea cauzei penale,

Considerdam cd prin admiterea neconditionatd a audierii martorilor acuzdirii din
nou a fost incdlcat principiul constitutional al prezumtiei nevinovatiei, previzut de
art. 21 din Constitutia RM: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pand cind vinovdtia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces
judlaar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale.”

in temeiul celor enuntate Curtea Europeand a Dreptului Omului a precizat ca:
»principiul  prezumtiei de nevinovatie tinde de a proteja o persoand invinuitd de
savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict de culpabilitatea ce nu a fost

stabilit in _mod_legal si priveste ansamblul _procedurii _penale litigioase, fiind
inclus, astfel, si modul de administrare a probelor, ea poate fi astfel incilcata
atunci cand, in cadrul unei proceduri, expertul desemnatl pentru a face aprecieri de
specialitate s-ar pronunta cu privire la vinovdtia acuzatului” (vezi CEDN
25.08.1987, Nolkenbockhoff ¢/Alemagnne).

Chiar si in motivarea unei decizii judiciare prezumtia de nevinovitie poate fi

incdlcatd indirect, este suficient ca decizia si contind o motivare ce lasi si se
inteleagd faptul ca judecatorul considerd pe cel trimis in judecatd ca fiind vinovat,
adica fard stabilirea legald a vinovatiei unei persoane trimise in judecatd, o decizie
judiciard ce-1 priveste reflectd sentimentul ca este considerat vinovat ( vezi CEDN,
25.03.1983 Mineli ¢/Suisse).

Conform art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu arc putere juridicd.



Dacé existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementarile internationale.

Pornind de la aceste prevederi, instantele Judecatoresti, la infaptuirea justitiei,
urmeaza sa aprecieze confinutul legii sau al altui act juridic si. in cazurile necesare. si
aplice Constitutia - ca un act juridic normativ cu actiune directa (Hotdrarea Plenului
Judecdtoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire la practica aplicdrii de citre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Constitutiei nr. 2 din 30.01.1996).

Potrivit art. 9 alin. (1) CPP RM: ,,Tofi sint egali in fata legii, a organelor de
urmdrire penald si a instantei de judecatd fird deosebire de sex, rasd, culoare, limbd,
religie, opinie politicd sau orice altii opinie, origine nationald sau sociald, apartenentdi
la 0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

Ideea principala aplicabila este ca, indiferent de autoritatea carcia se adreseazi
cetateanul si de calitatea (personalitatea) lui, tratamentul aplicat de catre autoritatile
publice, prin intermediul reprezentantilor (persoanelor cu functii de raspundere), este
acelasi, pornind de la conditii si posibilititi egale,

Principiul democratismului legii penale - care se infafiseaza ca un principiu general
al dreptului penal, reiesit din principiul declarat la nivel constitutional - principiul
egalitéii (art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova). se realizeaza inclusiv prin aplicarea
legii penale in mod egal, iar exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazati, in special, pe rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova - principalul izvor al principiului
egalitétii, este corelat cu alte articole - repere constitutionale ale egalitatii si are trei
componente: Respectarea persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea. in virtutea art. 4 al
Constituiei, care prevede ci dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazd si se aplica in concordantd cu actele internationale la care
Republica Moldova este parte, interdictia discriminarii poate fi extinsa la alte imprejurari
(situatii), care vizeaza atribute ale fiintei si personalitatii umane.' alre imprejurdri care
devin incidente prin aplicarea art. 14, art. | al Protocolului 12 CEDO. in acest context,
se stabileste faptul cd jurisprudenta CEDO invocd cd oricdrei persoane urmeazd a-i fi
rezerval un tratament egal.

Operdnd cu definitia excepiiei de neconstitutionalitate, care reprezintd o procedura
de inifiere de catre instanfa ordinara de judecats, la inifiativa partilor sau din oficiu. a
controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale,
ea reflectd existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de
Judecata, in fata cireia se invoca neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionala,
chematd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, a fost stabilitd procedura de
exercitare a controlului constitugionalitaii legilor de catre Curtea Constitutionald. In acest
context, pretindem admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin




intermediul unui filtru stabilit in corespundere cu Hotardrea enuntatd anterior, in
particular, ne referim la urmatoarele momente:

- conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul penal al
Republicii Moldova (Legea nr. 985-XV din 18 martie 2002) poate constitui obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, fiind o lege organici;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces (partea
apararii), a céror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitugionale la solutionarea cauzei;

- nu exista o hotdrare anterioard a Curtii - avand ca obiect prevederea contestat.

- verificarea constitutionalita{ii normei contestate este de competenta exclusiva a
Curtii Constitugionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curfii Constitutionale, decdt in cazul neintrunirii conditiilor mentionate
anterior. in aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, instanfa de judecati este obligati si sesizeze Curtea
Constitutionala.

Pornind de la aceste prevederi, instaniele judecatoresti, la infaptuirea justitiei,
urmeazd sd aprecieze continutul legii sau al altui act juridic si, in cazurile necesare, si
aplice Constitugia - ca un act juridic normativ cu actiune directd (Hotararea Plenului
Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii de catre
instan{ele judecatoresti a unor prevederi ale Constitutiei nr. 2 din 30.01.1996).

Potrivit art. 10 alin. (4) CPP RM prevede, in mod expres, faptul ci orice persoana
este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertatile si
demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

Potrivit art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplica in concordanta cu
Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

In confoi‘mitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fii supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

in drept imi intemeicz cererea pe prevederile art. 4, 7, 16, 20, 21, 135 alin. (I)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova st art. 7, 9, 10, 26, 27 CPP al RM.

V. Taulean P 10.11.2017



