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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu nr.28

Judecitoria Chisindu (sediul central) va expediazd cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusid de Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr.73 impotriva Societdtii
Comercilae *IMC Market” SRL., intervenient accesoriu Societalea pe actiuni “Termoglectrica”

privind incasarea datoriei in suma de 248 151 lei 62 bani si a cheltuielilor de judecatd, in
vederea examindrii cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 05.07.2017.

Anexa: dosarul nr. 12-2¢-5543-06072017 (2¢-510/16).
I volum — 250 file, I volum — 170 filc.

Sesidhre privind exceptia de neconstitujionalitate - 23 (doudzeci i trei) file.
incheiere din 27.12.2017 - 3 (trei) file. /)
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Dosarul nr. 2¢-510/16
12-2¢-5543-06072016 R
INCHEIERE
27 decembrie 2017 mun.Chisiniau

Judecitoria Chigindu/sediul central/
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Nicolae Sova

Grefier Valentina Sova, Marina Evtodiev
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Alexandr Todorov
Reprezentantului paratului Dumitru Buliga

Interpretului Cristina Babugca

examindnd in sediul instantei, in sedintd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.73 impotriva Societédtii Comercilae "IMC Market” SRL, intervenient accesoriu
Societatea pe actiuni “Termoelectrica” privind incasarea datoriei in sumd de 248 151 lei 62
bani si a cheltuielilor de judecata si,
constata:

Pe rol la Judecétoria Botanica, mun. Chisindu se afld pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.73 impotriva Societdtii
Comercilae "IMC Market” SRL, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni “Termoelectrica”
privind incasarea datoriei in sumé& de 248 151 lei 62 bani si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei civile de citre avocatul Buliga Dumitru in calitate de
reprezentant al paratului Societdtii Comercilae ”IMC Market” SRL a fost depusd cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.
123 alin.(2) al Codului de proceduri civila RM si pct. 3 din Hotérirea Guvernului RM nr. 707
din 20.09.2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de
alimentare centrlizatd cu energie termica, in sensul corespunderii prevederilor art. 4 alin.(2), 20,
22, 23 alin.(2), 26 alin.(1) si (2), 46 alin.(1), 54 alin.(1), 76, 102 alin.(4), 116 alin. (1), 127
alin.(1) si 119 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. art. 6, 13, 14, 17 CEDO, art. 1
din Protocolul nr.12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.73, Todorov Alexandr s-a prezentat si a declarat cd, reesind din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si avind in vederea existenta cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 123 alin. (2) al
Codului de proceduri civild RM si pct. 3 din Hotérirea Guvernului RM nr. 707 din 20.09.2011
cu privire la unele masuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termicd depusd de reprezentantul paratului, instanta urmeaza sa remitd dupd competenta
sesizarea, fiind prerogativa Curtii Constitutionale si se expund in acest sens.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanfa de judecatd
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea, reiesind din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, daci in procesul judecarii pricinii se constata cd
norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitétii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 12' alin. (3) CPC, din momentul emiterii de citre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi
de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi
pronuntate se suspenda.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea



articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicérii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(l) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cdtre una din par{i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Totodatd instanta de judecatd a constatat cd, la caz anterior existd Decizia nr.7 din
30.12.2011 a Curtii Constitutionale RM, avind obiect al sesizdrii controlul constitutionalitatii
pct. 8, 81, 82, 83, 84, 8° din anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectérii acestora de la/ reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in redactia
Hotéririi Gubvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele mésuri de eficientizare
a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termica, fiind dispusa .

Autorii acelei sesiziri au cerut verificarea acestor norme corespunderi prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova in art. 9, 16, 46, 58, 60, 66, 72, 102, 126, 127, 132.

Astfel instanta de judecata retine cé, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul
Buliga Dumitru in cadrul cauzei date, cuprinde un spectru mai larg al normelor de drept
comparativ cu obiectul sesizdrii anterioare, precum se invocd verificarea corespunderii
prevederilor art. 4 alin.(2), 20, 22, 23 alin.(2), 26 alin.(1) si (2), 46 alin.(1), 54 alin.(1), 76, 102
alin.(4), 116 alin. (1), 127 alin.(1) si 119 din Constitutia Republicii Moldova, fiind distinci de
sesizarea anterioard.

Drept urmare a celor justificate, {indnd cont de faptul c&, obiectul sesizdrii intrd n
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica si
hotérire de Guvern, exceptia a fost invocatd de cétre avocatul Buliga Dumitru in calitate de
reprezentant al pératului Societdtii Comercilae "IMC Market” SRL, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la totalitatea prevederilor care se invocd a fi neconstitutionale, inclusiv si invocarea
acestora in cadrul unei sesizéri unice, instanta de judecati conchide de a admite cererea depusa
de avocatul Buliga Dumitru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(2) art. 123 Codul de proceduri civila, a pct. 3 din Hotarirea Guvernului RM nr. 707 din
20.09.2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionérii sistemelor de alimentare
centrlizatd cu energie termicd si se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusa de avocatul
Buliga Dumitru, pentru controlul constitutionalititii prevederilor alin.(2) art. 123 Codul de
procedurd civild, a pct. 3 din Hotdrirea Guvernului RM nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele mésuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centrlizatd cu energie
termica si remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr.73 impotriva Societatii Comercilae ”IMC Market” SRL,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni “Termoelectrica” privind incasarea datoriei in sum#
de 248 151 lei 62 bani si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreasci este obligatd si
suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.

In astfel de circumstante §i avind in vedere admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd conchide de a suspenda procesul civil in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.73
Impotriva Societdtii Comercilae “"IMC Market” SRL, intervenient accesoriu Societatea pe



actiuni “Termoelectrica” privind incasarea datoriei in sumi de 248 151 lei 62 bani si a
cheltuielilor de judecatid pind la examinarea sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstltutlonahtate de cétre Curtea Constitutionald.

fn conformitate cu art. art. 12, 260, 263 CPC, instanta de judecat,-

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Buliga Dumitru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(2) art. 123 Codul de procedurd civild, a pct. 3 din
Hotdrfrea Guvernului RM nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a
functiondrii sistemelor de alimentare centrlizatd cu energie termica si se ridica exceptia de
neconstitutionalitate depusid de avocatul Buliga Dumitru, pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor alin.(2) art. 123 Codul de procedura civila, a pet. 3 din Hotérirea Guvernului RM
nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de
alimentare centrlizatd cu energie termica.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In pricina civild la cererea de chemare n judecatd depusd de Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr.73 impotriva Societdtii Comercilae "IMC Market” SRL,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni “Termoelectrica” privind incasarea datoriei in suma
de 248 151 lei 62 bani si a cheltuielilor de judecata.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.73 impotriva Societatii Comercilae “IMC Market” SRL,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni "Termoelectrica” privind incasarea datoriei in suma
de 248 151 lei 62 bani si a cheltuielilor de judecatd se suspenda.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit dureazd
suspendarea procesului, prm 1ntermed1u1 Judecitoriei Chisinaw/sediul central/.

W Nicolae Sova

Presedinte de sedi :
judecator

(25
Iz
HSE™

£y
=
H
=
S
<
2\



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie



I— AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

W

. Functia AVOCAT

4. Adresa postalda MID-2012, mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 134, ciisuta postali nr. 144

5. Tel./fax + 373 79 33 30 07; + 373 68 59 08 73

o

. Numele si prenumele reprezentantului®................. ...

7. Ocupatia reprezentantulil ... ... ... ... iis et et e

8. Adresa reprezentantului ................

Q. Tel oo T100Fax oo

11. E-mail; avocatbuligadumitru@egmail.com

* Dac# autorul sesizdrii este reprezentat/4, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizérii.



I - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii: alin. (2) art. 123 din Codul de
procedurd civild al RM i pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie
termicd in partea completdrii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotirirea Guvernului
nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8" - 8, care in opinia autorului sesizirii contravin prevederilor art.
art. 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 102 alin. (4), 116
alin. (1), 127 alin. (1) si 119 din Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDO, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor
desprinse din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO (Cauza Sergey Zolotukhin
versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81, etc.).

12.1. Apriori, invederdim ci potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei §i Declaratia de Independentd a Republicii Moldova,
(Sesizdrile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau_orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale
din blocul de constitutionalitate.

12.2. Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea sau
compatibilitatea cu Constitutia RM:

- a alin. (2) art. 123 CPC RM prin care se restringe si se diminueazi dreptul la un proces
echitabil si a dreptului la aparare previzut de art. 6 § 1 CEDO, dreptul la un remediu efectiv
previzut de art. 13 CEDO, dreptul la nediscriminare previzut de art. 14 CEDO, a dreptului de a
reactiona independent prin mijloace legitime, a dreptului la contestarea faptelor pretins
stabilite prin hotiriri judecitoresti anterioare ctc., se incalci si garantiile instituite prin art.
17 CEDO prin care se interzice abuzul de drept din partea statului etc., iar pe cale de
consecinti se ingrideste drepturile constitutionale ale partii in proces de a-si demonstra in fata
unei_instante independente si impartiale propriul adevir, prin_prezentare de probe ce ar
rasturna faptele constatate printr-o hotirire judeciitoreasci irevocabild anterioari care a fost
bazatd pe un suport probatoriu insuficient la adoptarea acesteia, fiind astfel intr-un litigiu
ulterior redus rolul judeciitorului de drept comun doar la pronuntarea unei alte hotdrari
bazindu-se pe hotéririle anterioare, iar rolul pirtii in proces fiind apriori subestimat si
dreptul la un proces echitabil incilcat;

- a pet. 3 al Hotérarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, care opereazi si pentru situatiile
anterioare (adicé retroactiv), incilcindu-se astfel si conditiile de calitate a actelor normative,
in mod special principiul previzibilitatii si accesibilititii legii, iar totodat, desi se prezumi ci ar
fi fost adoptatd pentru organizarea executirii legii, legea nu prevede asemenea institutii de drept
din _care s-ar desprinde normele noi incluse prin Hotirirea de Guvern nominalizati. Or, din
asemenea considerente nu poate fi ridicatd si exceptia de neconstitutionalitate a institutiei in cauza
din legea speciald, deoarece o asemenea institufie nu este previazutdi de lege, fiind previzutd
exclusiv in Hotérarea de Guvern nominalizatd, fapt pentru care doar judecitorul constitutional este
competent sd verifice constitutionalitatea acestei Hotérari de Guvern, deoarece legalitatea ei nu
poate fi verificatd pe calea exceptiei de ilegalitate, reiesind din aspectele expuse mai sus.

12.3. Retesind din chintesenta prevederilor art. art. 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 46 alin,
(1), 54, 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127 alin. (1) din Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din
CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDOQ, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, preambulul
CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreuni constituie parte a
intregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se desprinde fird echivoc ci:
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- orice persoand are_dreptul la satisfactie efectivd_din _partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingrddi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);

- in virtutea principiului neretroactivitdtii legii, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd deciit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos (art. 22 din Constitutie);

- statul asigurd_dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si_indatoririle. In_acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative (art. 23 alin. (2) din
Constitutie);

- dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la_incdlcarea drepturilor si_libertitilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie);

- dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate (art. 46
alin. (1) din Constitutie);

- in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
§i libertdtile fundamentale ale omului i cetiteanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicdrii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia (art. 76
din Constitutie),

- hotdririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneazi de Prim-ministru, se
contrasemneazd de ministrii care au obligatia punerii lor in executare §i se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotdrdrii sau ordonantei (art. 102
alin. (4) din Constitutie);

- judecatrorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii (art. 116 alin. (1) din Constitutie);

- statul ocroteste proprietatea (art. 127 alin. (1) din Constitutie);

- orice persoand are dreptul la judecarea_cauzei sale in_mod echitabil |...]| de_cdtre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege [ ... ] (art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale [ ... (art. 13 CEDO);

- exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de CEDQ trebuie sd fie asiguratd fird
nici o deosebire bazatd in special pe | ... ] orice altd situatie (art. 14 CEDO);,

- exercitarea oricdrui_drept previzut de lege trebuie sd _fie asiguratd fard nici o
discriminare bazatd, in special, pe |...] oricare altd situatie. Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publicd pe baza oricdruia_dintre_motivele mentionate in paragraful 1 (art. 1 din
Protocolul nr. 12 la CEDO);

- nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretatd ca_autorizind unui stat, unui grup
sau unui individ, un_drept oarecare de a desfisura o activitate sau de_a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de CEDQ, sau de a aduce limitdri
acestor drepturi si libertdti, deciit cele previzute de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO);

- orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international (art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO),

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia de recunoastere si
aplicare universald si efectivd a drepturilor, de respect al libertdtii si de preeminentd a dreptului,
de_apdrare si_dezvoltare a_drepturilor omului_si_a_libertdtilor _fundamentale, de asigurare §i
garantare a posibilitdtii ca, orice persoand sd-si_poatd realiza practic si_efectiv_drepturile si
libertdtile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei
Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).
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12.4. In virtutea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apdrare previzute de art. 6 din
CEDQO, art. 4 alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie, orice persoand are dreptul la
judecarea_cauzei sale in mod echitabil [...] de_cdtre o _instantd independentd si_impartiald,
instituitd de lege [...]. Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om_are dreptul sd reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la_incdlcarea_drepturilor si_libertdtilor sale. Or, dreptul
omului de acces liber la justitie si la un remediu efectiv, nu poate fi suprimat sau diminuat.
Aceste drepturi fundamentale ale omului_presupun obligatia corelativi_a statului, de a
asigura un remediu efectiv la nivel national pentru apirarea drepturilor fundamentale.
Aceste drepturi presupun sine-qua-non o libertate a partii in proces in alegerea pozitiei sale
intru apiirarea drepturilor si intereselor sale materiale si procesuale.

12.5. Astfel, reiesind din spiritul normei constitutionale previzute de art. 54 alin. (1) din
Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului, iar in lipsa unui argument
plauzibil aceastdi restrictie contravine dreptului constitutional al omului de a se apira $i de a
reactiona independent prin mijloace legitime la incdlcarea drepturilor si libertitilor sale previzut
de art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 § 1
din CEDO, dreptului la nediscriminare §i egalitate prevdzut de art. 14 din CEDO si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la CEDO etc. Reiesind din textul constitutional si rafionamentele expuse,
drepturile enumerate nu pot fi suprimate sau diminuate.

12.6. Potrivit redactiei in vigoare a alin. (2) art. 123 CPC RM, partea in proces, efectiv nu poate
si-si__exercite dreptul la contestarea faptelor constatate anterior printr-o hotirfre
judeciitoreasca si instanta este obligati si preia asemenea fapte ca fiind constatate printr-o
hotirfre anterioari, chiar daci asemenea fapte pretins constatate nu corespund adevirului
sau se pot schimba in timp, fapt ce contravine dreptului la un proces echitabil, dreptului la apérare
etc., si duce la incdlcarea independentei si impartialititii judecdtorului care examineazi cauzele
ulterioare.

12.7. In lumina rationamentelor retinute de CtEDO in jurisprudenta sa, conchidem cé, dreptul la un
proces echitabil, la apérare, la nediscriminare etc. trebuie s fie unul practic si efectiv dar nu
teoretic si iluzoriu, si partea in proces nu poate fi obligatd sd nu-si exercite drepturile sale
procesuale intru apdrarea drepturilor si intereselor sale inclusiv prin contestarea faptelor pretins
stabilite printr-o hotdrdre judecdtoreascd anterioard.

12.8. Totodatd, judecdtorul nu poate fi obligat sd preia faptele pretins constatate printr-o hotdrire
judecdtoreascd_anterioard fird a le verifica dacd acestea corespund sau nu_adevirului, sunt
actuale asemenea fapte sau _nu, si_fird a le da o apreciere corespunzdtoare potrivit intimei
convingeri bazate pe lege si pe alte probe prezentate de pdrti in noul proces de judecatd.

12.9. Or, restrictiile instituite prin alin. (2) art. 123 CPC RM suprimi pe de o parte dreptul la
un_proces echitabil si la apirare, lar pe de o altd parte, submineazi independenta si
impartialitatea judeciitorului reduciind rolul acestuia la pronuntarea unei hotiriri bazate
doar pe o alti hotirire anterioari fird a verifica temeiurile de fapt si_de drept invocate in
baza hotararii judeciitoresti anterioare de o parte sau alta in proces.

12.10. Precum am mentionat deja, considerdim neconstitutionale si prevederile pct. 3 a HotdrArii
Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pet. 8' - 8°, care chipurile este adoptati pentru
organizarea executdrii legii, insd legea nu prevede asemenea institutii de drept din care s-ar
desprinde normele noi incluse prin Hotérarile de Guvern nominalizate.



-6 -

12.11. Aceste norme noi incluse prin pct. 3 a Hotdrarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011,
opereazi §i pentru situatiile anterioare (adica retroactiv), incilcindu-se astfel si conditiile de
calitate a actelor normative, in mod special principiul previzibilititii si accesibilitatii legii.

12.12. In asemenea conditii, este evidenti neconstitutionalitatea pet. 3 a Hotdrdrii Guvernului nr.
707 din 20.09.2011, in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotadrarea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8' - 8, deoarece normele respective opereazi
retroactiv (adica si pentru_cazurile deconectirii_integrale deja_efectuate a apartamentului
(incdperii locuibile in cimine) de la sistemul centralizat de incdlzire). Asadar, ca o lege sau un alt
act normativ sd corespundi exigentelor de calitate, prima conditie pe care aceasta trebuie si o
intruneascd este ca ea si fie accesibild §i previzibili. In cazul prevederilor Hotirarii de Guvern

contestate, 0 asemenea conditie nu este intrunita.

12.13. Astfel, subiectii previzuti de Hotidrirea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, pana la
adoptarea acestei Hotiriri de Guvern si publicarea ei in Monitorul Oficial al RM, nu aveau
de unde s prevada cid daci vor efectua deconectarea integrali a apartamentului (incfiperii
locuibile in cimine) de la sistemul centralizat de inciilzire, ii vor fi imputate ulterior anumite
obligatii de platd prin adoptarea unor noi_acte normative. Aceste norme evident cd sunt
neconstitutionale, fiind vizibild ingerinta in dreptul de proprietate a persoanelor care si-au
deconectat integral apartamentele (incdperile locuibile in cimine) de la sistemul centralizat de
incdlzire inainte de publicarea si intrarea in vigoare a Hotdrdrii Guvernului nr. 707 din
20.09.2011.

12.14. Jar in cazul proprietarilor de spatii nelocative (spatiilor comerciale), desi prevederile
contestate se aplicd doar in cazul apartamentelor si incédperilor locuibile in cimine (adicd in cazul
spatiilor locative), iar instantele ignord aspectele de drept invederate si in consecintd dispun
incasarea sumelor pretinse in temeiul pct. 8' - 8° din Anexa nr. 7 a Regulamentului nominalizat,
incluse prin pct. 3 a Hotérdrii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, similar situatiei paratului in
prezenta spetd, se desprinde fird echivoc ca statul Republica Moldova admite o ingerinta directd si
nejustificatd in dreptul de proprietate al proprietarului de spatii comerciale, la caz a SC IMC Market
SRL, deoarece o asemenea ingerinti nu intruneste nici minimul de justificare a ingerintei intr-un
drept fundamental (adicd nici méacar nu este prevazuti de lege).

12.15. Iar totodatd, reiesind din prevederile alin. (2) art. 123 CPC RM, péaratul SC IMC Market
SRL, fiind privat de dreptul de a contesta faptele stabilite eronat prin hotérérile judecétoresti
anterioare, este apriori pus in situatia ca in cauzele ulterioare drepturile sale la un proces echitabil
vor fi pur formale, deoarece instanta de judecati va retine obligatia incertd §i neconstitutionald ce i
revine prin prisma prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM. Or, 0 asemenea ingerintd in drepturi
nu este necesara intr-o societate democratici si nu se justifica.

12.16. De aici si incertitudinea de constitutionalitate a prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM, care
prevede ca, faprele stabilite printr-o hotdrdre judecdioreascd irevocabild intr-o pricind civild
solutionatd anterior in instan{d de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru
instanta care judecd pricina si_ nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, precum si, incertitudinea de

constitutionalitate a prevederilor pct. 3 a Hotérarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie
termicd, in partea aprobdrii modificarilor §i completdrilor operate in Regulamentul cu privire la
modul de prestare §i achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la / reconectdrii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apd aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, si in
mod special urmdtoarele: pct. 2) lit. e) care prevede: Regulamentul cu privire la modul de prestare
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si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectirii la sistemele de incilzire si
alimentare cu apd, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263), cu modificarile si completirile ulterioare,
se modificd i se completeazd dupd cum urmeazi: in anexa nr. 7 dupd punctul 8 se introduc cinci
puncte noi cu urmdtorul cuprins:

“8'. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in
cdmine) de la sistemul centralizat de incdlzire, cu instalarea altei surse de incilzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incipere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul
va achita plata pentru incilzire in mirime de:

10 %, incepand cu 1 octombrie 2011;

20 , incepénd cu 1 octombrie 2012;

20 %, incepand cu 1 octombrie 2013, din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incédperii locuibile in cimine). Plata stabilitd in alineatul unu
din prezentul punct va fi distribuitd in aceeasi perioadd de incalzire, in mod obligatoriu, de
cétre gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea plétilor pentru consumatorii
conectati la sistemul centralizat de alimentare cu cildurd, conform calculului efectuat si
semnat de cétre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor §i consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

8% In cazul deconectdrii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in
cdamine) de la sistemul centralizat de incdlzire tird instalarea altei surse de incélzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incipere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul
va achita plata pentru incilzire in marime de 20 % din costul energiei termice calculate
pentru un metru pitrat al apartamentului (incdperii locuibile in cimine), incepand cu 1
octombrie 2011.

8’. Luénd in considerare existenta pierderilor normative de energie termica in inciperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apd si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz
comun §i imposibilitatea deconectirii coloanelor de incilzire tranzitorii, in_cazul
deconectdrilor partiale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine) de la
sistemul centralizat de incdlzire, consumatorul va achita plata pentru incélzire in médrime de:

100 % — pentru suprafata incéperilor conectate;

20 % — pentru suprafata incdperilor deconectate.

8" In cazul deconectdrii partiale deja efectuate a_apartamentului (incdperii locuibile in
cdmine) de la sistemul centralizat de incdizire, pentru incdperile auxiliare in cadrul
apartamentului, in care nu a fost prevazuti instalarea corpurilor de incdlzire, achitarea pentru
incélzirea suprafetelor inciperilor auxiliare se va efectua proportional suprafejelor
incdperilor locuibile in care a fost previzuti instalarea corpurilor de incilzire,
neconectate/conectate la sistemul centralizat de incélzire, sau in baza recalculdrii sarcinii
termice a apartamentului (incéperii locuibile in cdmine), care vor fi efectuate de cétre
institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licentd in acest gen de activitate.

8. Deconectarea ulterioari integrala de la sistemul centralizat de incilzire se va efectua doar
cu acordul in scris al tuturor proprietarilor de apartamente din cadrul blocului locativ,
incdperi locuibile In cdmine si gestionarul fondului locativ, cu conditia existentei proiectului
reconstructiei sistemului centralizat de incilzire elaborat de citre institutiile de proiectare
sau persoanele fizice care detin licentd in acest gen de activitate, pe baza datelor inventarierii
sistemului centralizat de incélzire existent si coordonat in modul stabilit. Responsabilitatea
asupra veridicitatii listelor si semndturilor se pune in seama gestionarului fondului locativ.”.
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12.17. In context, supunem atentiei cd 1n acord cu pct. 3 a Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 7 din
13.02.2001 ,,Pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de
procedurd penald”, Curtea Constitutionald a statuat ci, avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1)
§i (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exerciti nu numai
controlul constitutionalititii actelor normative contestate, dar_examineazd si_sensul_atribuit
acestora in practica aplicdrii lor de citre organele de drept.

12.18. Astfel, avand in vedere ci instantele de judecati prin hotirarile judeciitoresti pronuntate
anterior a atribuit cu totul alt sens normelor juridice contestate, retindnd cu totul straniu ca
fiind aplicabile prevederile pct. 8' din Anexa nr. 7 a Regulamentului nominalizat modificat si
completat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd, si in cazul
spatiilor comerciale ale SC IMC Market SRL, desi reiesind din textul normei sus indicate, aceasta
opereazd doar fn cazul deconectdrii integrale deja efectuate a_apartamentului (incdperii locuibile
in_cdmine) de la_sistemul centralizat de incdlzire, dar nu si in cazul spatiilor comerciale,
considerim cii Inalta Curte reiesind din cele relatate supra si cele ce succed, este competenti
sd_exercite_nu numai controlul constitutionalititii Hotiririi_Guvernului_nr. 707 din
20.09.2011 si a alin. (2) art. 123 CPC RM, dar si si examineze sensul atribuit acestora in
practica aplicirii lor de céitre instantele de judecati.

12.19. Or, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionalii exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a_hotirdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte, iar precum am mentionat anterior,
in conformitate cu pet. 3 a Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru controlul
constitufionalitdtii prevederilor art. 82 §i art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curtea
Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalititii actelor normative contestate, dar
examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de citre organele de drept.

12.20. In consecinta, pentru ca interpretarea si aplicarea prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 707
din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare
centralizatd cu energie termicd si a prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM, si fie uniformi,
considerdm imperios necesard interventia instantei de jurisdictie constitutionald, pentru a verifica:

1) constitutionalitatea aplicabilitatii retroactive a Hotdrarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu
privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu
energie termicd $i constitutionalitatea sensului atribuit acesteia in practica aplicdrii ei de citre
organele de drept;

2) constitutionalitatea prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM prin care are loc restringerea si
diminuarea dreptului la un proces echitabil, a dreptului la apdrare, a dreptului de a reactiona
independent prin mijloace legitime, a dreptului la contestarea faptelor pretins stabilite prin
hotérari judecétoresti anterioare etc.
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IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe data de 02.06.2016, reclamantul Cooperativa de Constructie a Locuintelor CCL nr. 73 a
depus cerere de chemare in judecatii impotriva SC IMC Market SRL privind incasarea sumei.

13.1. Reclamantul in actiunea depusi a invocat ca temei de incasare a sumei Hotirarea Guvernului
nr. 191 din 19.02.2002 si Hotardrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri
de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd, precum i,
alin. (2) art. 123 CPC RM, invocind niste hotirari judecitoresti anterioare referitoare la anumite
fapte pretins constatate, care in viziunea reclamantului asemenea circumstante nu ar putea fi
contestate in cadrul acestui litigiu, desi la baza acelor hotéirdri au stat cu totul alte temeiuri si probe
(ca facturi fiscale etc.), care in prezenta cauzi nu constituie temei al pretentiilor.

13.2. Pe cale de consecintd, pentru ca interpretarea si aplicarea prevederilor contestate sa fie
uniformd, care in conditiile actuale genereazi incertitudini de constitutionalitate (gisindu-gi
interpretare si aplicare diferitd in practica judiciard), si dat fiind faptul ci instanta de drept comun
urmeazi si solutioneze litigiul dedus judecatii prin prisma prevederilor contestate, intru asigurarea
unel solutii constitutionale la aplicarea acestor norme, s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
pentru a fi verificati constitutionalitatea lor de Inalta Curte.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. n opinia noastri, normele prevdzute la alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civild al RM
§i pet. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea
completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, cu pct. 8' - 8, contravin prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin.
(1) 51 (2), 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127 alin. (1) si 119 din Constitutia
RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr.
1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse din preambulul CEDO, precum si,
jurisprudentei CtEDO (Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei Camere
a CtEDQO din 10.02.2009, paragraful 80-81, etc.), din_considerentele expuse supra si pentru
motivele ce succed.

14.1. Reiesind din practica vicioasd a aplicarii prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM, care prevede
cd, faptele stabilite printr-o_hotdrdre judecdtoreascd irevocabil@ intr-o pricind civild solutionatdi
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judecd pricina §i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, si avand in vedere ci prin aceastd norma de
drept se violeazi direct dreptul la un proces echitabil previzut de art. 6 § 1 CEDO, dreptul 1a un
remediu efectiv previzut de art. 13 CEDO, dreptul la nediscriminare previzut de art. 14 CEDO
si art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, se incalci si garantiile instituite prin art. 17 CEDO prin care
se interzice abuzul de drept din partea statului etc., este imperios necesard verificarea
constitutionalitatii acestei norme de Inalta Curte.

14.2. Totodatd, avand 1n vedere cd prin hetiririle invocate de reclamant ca temei de aplicare a
prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM, instantele de drept comun sau pronuntat in baza unui
suport probatoriu insuficient, si dat fiind faptul cd in prezenta cauzd pdrdtul intreprinde toate
mdsurile legale de a demonstra cd circumstantele de fapt sunt cu totul altele deciit cele stabilite
prin_hotdrdrile judecdtoresti anterioare care au fost emise in_baza unor probe insuficiente si
inventate de reclamant, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in alin. (2) art. 123 CPC RM ¢4,
Japtele stabilite printr-o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionatd
anterior in instanfd de drept comun sau in instanfd specializatd sunt obligatorii pentru instanfa
care judecd pricina §i nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, drepturile fundamentale ale paritului la
un_proces echitabil etc., devin teoretice si iluzorii dar nu practice si efective, contrar
jurisprudentei CtEDOQO. Deci, verificarea constitutionalititii normelor contestate este dictatd de
interesul paratului SC IMC Market SRL desprins din speta dedusé judecitii.

14.4. Prin urmare, dat fiind faptul ca prin hotérarile judecétoresti anterioare eronat s-a pus la baza
acestora Hotdrarea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a
Junctiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd ca temei de incasare a sumei,
in lipsa unor probe care ar confirma existenta unei obligatii intre pérti, in lipsa unor probe cé spatiile
comerciale (nelocative) ale paratului (SC IMC Market SRL) ar fi fost vreodata conectate la retelele
centralizate de energie termicd, in lipsa unor probe ci spatiile comerciale (nelocative) ale paratului
ulterior s-ar fi deconectat de la retelele centralizate de energie termicd, in prezenta dovezilor ca
spatiile pardtului sunt comerciale si nu locative, iar prevederile Hotérarii Guvernului nr. 707 din
20.09.2011 contestate in contenciosul constitutional prin prezenta, sunt aplicabile doar
apartamentelor (adicd spatiilor cu destinatie locativd), considerdim neconstitutionale prevederile
alin. (2) art. 123 CPC RM care ingradeste drepturile constitutionale ale pardtului de a-si demonstra
in fata unei instante independente si impartiale obiectiile impotriva pretentiilor reclamantului.
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14.5. La fel reiterdm c# consideram neconstitutionale si prevederile pct. 3 a Hotdrarii Guvernului nr.
707 din 20.09.2011, in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotirarea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pet. 8 - 8°, care chipurile este adoptatd pentru organizarea
executdrii legii, nsé legea nu prevede asemenea institutii de drept din care s-ar desprinde normele
noi incluse prin Hotérdrile de Guvern nominalizate. Iar mai mult de ct atit, aceste norme noi
incluse prin pet. 3 a Hotdrdrii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, opereazi si pentru situatiile
anterioare (adicii retroactiv), incilcindu-se astfel si conditiile de calitate a actelor normative,

Spe g

in mod special principiul previzibilititii si accesibilitatii legii.

14.6. in conditiile expuse, este evidentd neconstitutionalitatea pct. 3 a Hotdrarii Guvernului nr. 707
din 20.09.2011, in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8 - 8°, deoarece normele respective opereaza retroactiv
(adicd si pentru_cazurile deconectdrii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile
in_camine) de la sistemul centralizat de incdlzire). Asadar, ca o lege sau un alt act normativ si
corespundi exigentelor de calitate, prima conditie pe care aceasta trebuie sd o intruneasci este ca ea
sa fie accesibild si previzibild. In cazul prevederilor Hotirdrii de Guvern contestate, o asemenea
conditie nu este intruniti.

14.7. Astfel, subiectii previzuti de Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, pani la
adoptarea acestei Hotéirari de Guvern si publicarea ei in Monitorul Oficial al RM, nu aveau
de unde sd prevadi cii dacid vor efectua deconectarea integrali a apartamentului (inciperii
locuibile in cimine) de la sistemul centralizat de incilzire, ii vor fi imputate ulterior anumite
obligatii de platd prin adoptarea unor noi _acte normative. Aceste norme_evident cd sunt
neconstitutionale, fiind vizibild ingerinta in dreptul de proprietate a persoanelor care si-au
deconectat integral apartamentele (incdperile locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de
incdlzire inainte de publicarea si intrarea in vigoare a Hotdririi Guvernului nr. 707 din
20.09.2011.

14.8. Iar in cazul proprietarilor de spatii nelocative (spatiilor comerciale), desi prevederile
contestate se aplicd doar In cazul apartamentelor si incaperilor locuibile in cimine (adicd in cazul
spatiilor locative), iar instantele ignord aspectele de drept invederate si in consecintd dispun
incasarea sumelor pretinse in temeiul pct. 8’ - 8’ din Anexa nr. 7 a Regulamentului nominalizat,
incluse prin pct. 3 a Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011, similar situatiei pardtului in
prezenta spetd, se desprinde fird echivoc cé statul Republica Moldova admite o ingerintd directd si
nejustificatd in dreptul de proprietate al proprietarului de spatii comerciale, la caz a SC IMC Market
SRL, deoarece o asemenea ingerintd nu intruneste nici minimul de justificare a ingerintei intr-un
drept fundamental (adicd nici mécar nu este previzuti de lege).

14.9. Totodatd, reiesind din prevederile alin. (2) art. 123 CPC RM, paratul SC IMC Market SRL,
fiind privat de dreptul de a contesta faptele stabilite eronat prin hotérarile judecatoresti anterioare,
este apriori pus in situatia ca in cauzele ulterioare drepturile sale la un proces echitabil vor fi pur
formale, deoarece instanta de judecatd va retine obligatia incertd si neconstitutionald ce ii revine
prin prisma prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM. Or, o asemenea ingerinti in drepturi nu este
necesari intr-o societate democratici si nu se justifica.

14.10. De aici s1 incertitudinea de constitutionalitate a prevederilor alin. (2) art. 123 CPC RM, care
prevede cd, faptele stabilite printr-o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild intr-o pricind civild
solufionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanfd specializatd sunt obligatorii pentru
instanfa care judecd pricina si_nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei_alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, precum si, incertitudinea de

constitutionalitate a prevederilor pct. 3 a Hotdrarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la



-12-

unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie
termicd, in partea aprobdrii modificdrilor gi completdrilor operate in Regulamentul cu privire la
modul de prestare §i achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor §i conditiile deconectdrii acestora de la / reconectdrii la sistemele de
incalzire §i alimentare cu apd aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, si in
mod special urmdtoarele: pct. 2) lit. e) care prevede: Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectdrii la sistemele de incélzire i
alimentare cu apd, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 29-31, art. 263), cu modificérile si completirile ulterioare,
se modificd §i se completeazd dupd cum urmeazi: in anexa nr. 7 dupd punctul 8 se introduc cinci
puncte noi cu urmdtorul cuprins:

- “8'. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (inciperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incdlzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incépere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul
va achita plata pentru incélzire in mérime de:

10 %, incepénd cu 1 octombrie 2011;

15 %, incepéand cu 1 octombrie 2012,

20 %, incepand cu 1 octombrie 2013, din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului (inciperii locuibile in cdmine). Plata stabilitd in alineatul unu din
prezentul punct va fi distribuita in aceeasi perioadd de incilzire, in mod obligatoriu, de cétre
gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea plétilor pentru consumatorii
conectati la sistemul centralizat de alimentare cu cadldurd, conform calculului efectuat gi
semnat de citre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor i consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

- 8 In cazul deconectdrii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in
cdmine) de la sistemul centralizat de incdlzire fard instalarea altei surse de incdlzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incépere la un nivel de cel putin + 18 °C, consumatorul
va achita plata pentru incalzire in mirime de 20 % din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in camine), Incepand cu 1 octombrie
2011.

- 8. Luand in considerare existenta pierderilor normative de energie termicd in incéperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu ap# si de canalizare in perioada rece, necesitatea incélzirii locurilor de uz
comun si imposibilitatea deconectirii coloanelor de incélzire tranzitorii, 7n cazul
deconectdrilor partiale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine) de la
sistemul centralizat de fncdlzire, consumatorul va achita plata pentru incélzire in mérime de:

100 % — pentru suprafata incidperilor conectate;
20 % — pentru suprafata incéperilor deconectate.

- 8% In cazul deconectarii partiale deja efectuate a apartamentului (incdperii_locuibile in
camine) de la_sistemul centralizat de incdlzire, pentru inciperile auxiliare in cadrul
apartamentului, in care nu a fost prevézutd instalarea corpurilor de incélzire, achitarea pentru
incdlzirea suprafetelor inciperilor auxiliare se va efectua proportional suprafetelor incaperilor
locuibile in care a fost previzutd instalarea corpurilor de incélzire, neconectate/conectate la
sistemul centralizat de incilzire, sau in baza recalculdrii sarcinii termice a apartamentului
(incéperii locuibile in camine), care vor fi efectuate de citre institutiile de proiectare sau
persoanele fizice care detin licentd in acest gen de activitate.
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- 8. Deconectarea ulterioars integrala de la sistemul centralizat de incilzire se va efectua doar
cu acordul in scris al tuturor proprietarilor de apartamente din cadrul blocului locativ, incdperi
locuibile in cadmine si gestionarul fondului locativ, cu conditia existentei proiectului
reconstructiei sistemului centralizat de incélzire elaborat de catre institutiile de proiectare sau
persoanele fizice care detin licentd in acest gen de activitate, pe baza datelor inventarierii
sistemului centralizat de incilzire existent si coordonat in modul stabilit. Responsabilitatea
asupra veridicitatii listelor gi semnéturilor se pune in seama gestionarului fondului locativ.”.

14.11. In context, supunem atentiei cd in acord cu pet. 3 a Hotérdrii Curtii Constitutionale nr. 7 din
13.02.2001 ,,Pentru controlul constitutionalitdfii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de
procedurd penald”, Curtea Constitutionald a statuat ci, avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1)
si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitugionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai
controlul constitutionalititii _actelor normative contestare, dar_examineazd si sensul_atribuit
acestora in practica aplicdrii lor de cdtre organele de drept.

14.12. Astfel, aviand in vedere ca instantele de judecati prin hotiririle judecitoresti pronuntate
anterior a atribuit cu totul alt sens normelor juridice contestate, retindnd cu totul straniu ca fiind
aplicabile prevederile pct. 8' din Anexa nr. 7 a Regulamentului nominalizat modificat si completat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a
Junctiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd, i in cazul spatiilor
comerciale ale SC IMC Market SRL, degsi reiesind din textul normei sus indicate, aceasta opereazi
doar in_cazul deconectdrii integrale deja efectuate a_apartamentului (incdperii locuibile in
cdmine) de la sistemul centralizat de incdlzire, dar nu si in cazul spatiilor comerciale, considerim
ci Inalta Curte reiesind din cele relatate supra si cele ce succed, este competentii séi exercite
nu numai controlul constitutionalititii Hotirarii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 si a alin.
(2) art. 123 CPC RM, dar si si examineze sensul atribuit acestora in practica apliciirii lor de
citre instantele de judecati.

14.13. Or, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionali exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a_hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, iar precum am mentionat anterior,
in conformitate cu pct. 3 a Hotéirarii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 ,Pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curtea
Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdtii actelor normative contestate, dar
examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de cdtre organele de drept.

14.14. Intr-o alti ordine de idei, invederim ci potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din
Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii
Moldova, (Sesizérile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale
din blocul de constitutionalitate.

14.15. Drept urmare, reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si
(2), 46 alin. (1), 54, 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127 alin. (1) din Constitutia RM, art. art. 6, 13,
14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO,
preambulul CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreuni constituie parte
a intregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se desprinde fird echivoc ci:
- orice_persoand are dreptul la_satisfactie efectivi_din _partea instangelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);
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In virtutea principiului neretroactivitdtii legii, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se
va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos (art. 22 din Constitutie);
statul_asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative (art. 23 alin. (2) din
Constitutie);
dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la_incdlcarea_drepturilor si libertdtilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie);
dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate (art. 46
alin. (1) din Constitutie);
in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului i cetiteanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);
legea se publicd in _Monitorul Oficial al Republicii Moldova si_intrd in vigoare la_data
publicdrii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia
(art. 76 din Constitutie);
hotdririle §i ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, se
contrasemneazd de ministrii care au obligafia punerii lor in executare §i se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotdrdrii sau
ordonantei (art. 102 alin. (4) din Constitutie),
fudecdtorii_instantelor judecdtoresti sunt_independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii (art. 116 alin. (1) din Constitutie);
statul ocroteste proprietatea (art. 127 alin. (1) din Constitutie);

orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil | ...] de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege [...] (art. 6 § 1 CEDO);
orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale | ...] (art. 13 CEDO);

exercitarea drepturilor si libertditilor recunoscute de CEDQ trebuie sd fie asiguratd fird nici
o deosebire bazatd in special pe |...] orice altd situatie (art. 14 CEDO);

exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie sd fie asiguratd fird nici o discriminare
bazatd, in special, pe |...] oricare altd situatie. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate
publicd pe baza oriciruia dintre motivele mentionate in paragraful 1 (art. 1 din Protocolul
nr. 12 la CEDO);
nici o dispozitie din CEDO nu poate [i interpretati ca_autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un_drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea _drepturilor sau libertdtilor recunoscute de CEDO, sau de a aduce
limitdri acestor drepturi si libertiti, decit cele previzute de aceastd Conventie (art. 17 din
CEDO);

orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international (art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO);
statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia de recunoagtere si
aplicare universald si efectivi_a drepturilor, de respect al libertitii si de preeminentd a
dreptului, de apdrare si_dezvoltare a drepturilor omului si_a libertdtilor fundamentale, de

.....

drepturile si libertdtile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).
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14.16. Asadar, dreptul constitutional previzut la art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit
cidruia, dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor §i libertdtilor sale, presupune o libertate a pirtii in
proces in alegerea pozitiei sale intru apiirarea drepturilor si intereselor sale materiale si
procesuale.

14.17. Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i
cetdfeanului, iar in lipsa unui argument plauzibil aceastd restrictie contravine dreptului
constitutional al omului de a se apdra si de a reactiona independent prin mijloace legitime la
Incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale previzut de art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia RM,
dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 § 1 din CEDO, dreptului la nediscriminare si
egalitate prevazut de art. 14 din CEDO si art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO etc.

14.18. Potrivit redactiei in vigoare a alin. (2) art. 123 CPC RM, partea in proces, efectiv nu poate
sa-si _exercite dreptul Ia contestarea faptelor constatate anterior printr-o hotirire
judecatoreasci si instanta este obligatd si preia asemenea fapte ca fiind constatate printr-o
hotirire anterioari, chiar daci asemenea fapte pretins constatate nu corespund adevarului
sau se pot schimba in timp, fapt ce contravine dreptului la un proces echitabil, dreptului la apérare
etc., st duce la Incdlcarea independentei si impartialitdtii judecatorului care examineazi cauzele
ulterioare.

14.19. In lumina rationamentelor retinute de CtEDO 1n jurisprudenta sa, se conchide cd, dreptul la
un proces echitabil, la apirare, la nediscriminare etc. trebuie si fie unul practic si efectiv dar
nu_teoretic si iluzoriu, si partea in proces nu poate fi obligatd sa nu-si exercite drepturile sale
procesuale intru apdrarea drepturilor si intereselor sale inclusiv prin contestarea faptelor pretins
stabilite printr-o hotirdre judecitoreascd anterioard.

14.20. Totodatd, judecdtorul nu poate fi obligat si@ preia faptele pretins constatate printr-o
hotdrire judecdtoreascd anterioard fird a le verifica dacd acestea corespund sau nu adevdirului,
sunt actuale asemenea fapte sau nu, si fird a le da o apreciere corespunzitoare potrivit intimei
convingeri bazate pe lege.

14.21. Or, restrictiile instituite prin alin. (2) art. 123 CPC RM suprimi pe de o parte dreptul la
un_proces echitabil si la apirare, iar pe de o altd parte, submineazi independenta si
impartialitatea judecitorului reduciind rolul acestuia la pronuntarea unei hotiirdri_bazate
doar pe o altd hotiirdre anterioard fiird a verifica temeiurile de fapt si de drept invocate in
baza hotiririi judeciitoresti anterioare de o parte sau alta in proces.

14.22. Tn aceastd ipoteza, reiterim ci potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

14.23. Iar in acord cu art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul la apdrare este garantat si
flecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor i libertdtilor sale.

14.24. Supunem atentiei ca conform art. 54 din Constitutie,
Alin. (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertifile fundamentale ale omului §i cetiteanului.
Alin. (2) Exercitiul drepturilor §i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international §i sunt necesare in interesele securitifii nationale, integrittii teritoriale,
bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdirilor in masd si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialititii justitiei.

Alin. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

Alin. (4) Restréngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii.

14.25. Potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instangele
Jjudecdtoregsti.

14.26. lar conform art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecdtorii_instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

14.27. Reiesind din textul constitutional si rationamentele expuse, dreptul la un proces echitabil,
de acces la justitie, la apirare, la contestarea faptelor etc., nu pot fi suprimate sau diminuate.

14.28. Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i
cetiteanului.

14.29. Drept urmare, o asemenea ingerintd nu poate fi justificatd decét in cazul in care este necesard
intr-o societate democraticd in virtutea scopului legitim urmdrit si este proportionald. lar faptul ca
aceasta este doar previzutd de lege nu este o conditie suficientd pentru a justifica o ingerintd din
partea statului.

14.30. Astfel, faptul cd legiuitorul doar a prevazut in lege o asemenea restrictie, in lipsa unor
conditii plauzibile determinate de necesititi inerente unei societdti democratice etc., aceasti
ingerinti, nu este justificata.

14.31. In consecinti, in atare situatie drepturile sus indicate, devin teoretice si iluzorii dar nu
practice si efective contrar jurisprudentei CtEDO. Curtea europeani condamni statele care nu
asigurd realizarea practici si efectivi a drepturilor previzute de CEDO, inclusiv prin
adoptarea legilor in acest sens in virtutea obligatiei pozitive a statelor membre la conventie.

14.32. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, drepturile previzute de conventie trebuie sa fie practice
si efective dar nu teoretice si iluzorii (@ se vedea Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).

14.33. Aceste angajamente, statele si le-au asumat prin semnarea CEDO, in preambulul céireia s-a
consfintit obligatia statelor de recunoastere si aplicare universala si efectiva a drepturilor, de
aparare si_dezvoltare a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, de respect al
libertatii si de preeminenta a dreptului.

14.34. In aceasti ordine de idei, evidentiem ci, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din
14.10.1999, art. 4 alin. (2) din Constitutie si Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justijie nr. 3 din
09.06.2014, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, precum si_jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituie o
parte integrantd a sistemului legal intern i, respectiv, urmeazd a fi aplicate direct ca orice altd
lege a RM cu deosebirea cd prevederile Conventiei si jurisprudenta CtEDQ au prioritate fatd de
restul legilor interne care ji contravin.
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14.35. Intr-o alti ordine de idei, este de remarcat si faptul ca, calitatea legii este apreciatii atit
prin prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv
realizarea preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens si explicatiile Curtii Constitutionale
expuse in Hotédrarea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10), cit si prin prisma scopului consfintit in
preambulul CEDO, potrivit cdruia: Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
considerdnd Declarafia Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generali a
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerand ci scopul acestei declaratii este recunoasterea
si_aplicarea universald si efectivi a drepturilor pe care ea le enuntii, considerand ci scopul
Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai strinse intre membrii sdi si ¢i unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reafirmind atasamentul lor profund fati de aceste libertiti
fundamentale care constituie temelia insisi a justitiei si a picii in lume si a ciror mentinere se
bazeazi in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adeviirat democratic, iar pe de
altd parte, pe o _conceptie comuni si un respect comun drepturilor omului din care acestea
decurg, hotdrate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si
avind un patrimoniu comun de idealuri si de traditii_politice, de respect al libertiitii si de
preeminentd a dreptului, sd ia primele masuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi
enunfate In Declaratia Universald, au convenit asupra semnirii §i respectirii CEDO.

14.36. De aici rezultd ci, statul Republica Moldova asumindu-si_angajamentele enuntate,
urmeaza si adopte legi calitative care s asigure efectiv realizarea drepturilor si libertitilor
fundamentale, si sd nu admiti careva ingerinte in acestea, iar atunci cind legiuitorul incalci
asemenea principii, Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de
alte legi, la_sesizare pe cale de exceptie, urmeazi si declare neconstitutionald prevederea
contestatd si sa ofere solutii constitutionale cu caracter universal problemei de drept cu care a
fost sesizata, intru asigurarea respectirii catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

14.37. Pe cale de consecintd, avind in vedere incertitudinea de constitutionalitate a prevederilor
contestate (norme care 1si gésesc interpretare si aplicare diferitd in practica judiciard), si dat fiind
faptul c instanta de judecatd urmeaza si solutioneze pricina dedusi judecatii inclusiv prin prisma
acestor norme, intru asigurarea unei solutii constitutionale la aplicarea prevederilor contestate in
speta dedusd judecitii, considerdim imperios necesard verificarea constitutionalitdtii acestora si
oferirea de citre Inalta Curte a solutiilor constitutionale asupra acestor probleme de drept.

14.38. Astfel, Curtea Constitutionald urmeazi sd verifice constitutionalitatea prevederilor alin. (2)
art. 123 CPC RM si prevederile Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele
mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd.

14.39. Potrivit art. 140 din Constitutie, legile si alte acte normative sau_unele pirti ale acestora
devin _nule, din momentul adoptirii hotdrdrii corespunzitoare a Curtii Constitu,tionalg.‘
Hotardrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate. lar astfel, Hotararile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii.

14.40. in conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova,
Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de apdrare, prin care partea chematd in fata unei
instanfe de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularitdtile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor
la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd”.
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14.41. Conform paragrafului 62 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curtea refine cd,
pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justifii
echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea i functionarea instantelor
Judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a_stabili unele garantii procedurale de naturd sd
consolideze mecanismele de protectie a_acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace’.

14.42. La paragraful 63 din aceeasi Hotdrare, ,,Curtea subliniazi cd dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecéitoreasci in actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia
internationala”.

14.43. In acest context, la paragraful 64 ,Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.

14.44. Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotardre, Curtea menfioneazi ci, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva
legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

14.45. Curtea la paragraful 80, retine cd dreptul de acces al cetiteanului prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionali reprezinti un aspect al dreptului
Ia un proces echitabil. Aceasti cale indirecti, care permite cetiitenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitatea Curtii_Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire
la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

14.46. Este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald _exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a_hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

14.47. In aceastd ordine de idei, se retine faptul cd, normele vizate, si anume alin. (2) art. 123 CPC
RM si prevederile Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd, constituie
obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si
paragraful 82 al Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, iar exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de avocatul Buliga Dumitru (reprezentantul paratului IMC
Market SRL) care este parte in proces.

14.48. Totodata, se atestd cu certitudine ci, la moment nu existi nici o hotirire anterioari a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, previzute de art. 123 alin. (2)
CPC RM si prevederile Hotiirdrii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele misuri
de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizati cu energie termicd.

14.49. La fel, se constati cd, in conformitate cu paragraful 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, sesizarea respectivid Intruneste conditia ci normele respective pot fi supuse
controlului constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangents directd cu solutionarea pricinii
civile, deoarece instanta de judecati urmeazi si solutioneze litigiul dedus judecitii inclusiv
prin prisma reglementirilor respective.
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14.50. In conchidere reiteréim c, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este

Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridicd.

14.51. In fine, se retine ci: normele prevazute la alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civild al
RM si pct. 3 din Hotdrirea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea
completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, cu pct. 8' - 8°, nu corespund criteriilor de calitate a legii, nici exigentelor CEDO si
nici jurisprudentei CtEDO, si contravin prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 22, 23 alin. (2), 26
alin. (1) si (2), 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127 alin. (1) si 119 din
Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDOQ, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse din preambulul CEDO, precum
si, jurisprudentei CtEDO (Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei
Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81, etc.).
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesiziri.
15.1. Declararea sesizirii admisibili.

15.2. Exercitarea controlului constitutionalititii: alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civili al
RM si pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea
completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, cu pct. 8" - &, in vederea corespunderii cu prevederile art. art. 4 alin. (2), 20, 22, 23
alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127 alin. (1) si
119 din Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDQO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, art.
1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse din preambulul CEDO,
precum si, jurisprudentei CtEDO.

15.3. Admiterea exceptiel de neconstitutionalitate ridicati asupra: alin. (2) art. 123 din Codul de
procedurd civili al RM si pct. 3 din Hotirdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie
termicd in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8' - 8°

15.4. Declararea neconstitutionald a prevederilor: alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civild
al RM si pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea
completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdirdrea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, cu pct. 8* - &,
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VI—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate fiind prevederile alin. (2) art.
123 din Codul de procedurd civild al RM si pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din
20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare
centralizald cu energie termicd in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8" - 8°, adoptat ulterior Constitutiei RM, se
include in categoria actelor previizute in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, si astfel, in
conformitate cu art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, art. 4 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Hotiarrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, solutionarea
sesizdrii respective intri in competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

16.1. Prin urmare, nu exista nici o hotirére, decizie sau aviz al Curtii Constitutionale care ar avea ca
obiect prevederile contestate (alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civild al RM si pet. 3 din
Hotdrirea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a
Sunctiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea completdrii Anexei
ng’. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8 -
8.

16.2. Normele contestate (alin. (2) art. 123 din Codul de procedurd civild al RM si pct. 3 din
Hotdrirea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a
Junctiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energie termicd in partea completirii Anexei
nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8 -
8’) nu au fost nici modificate si nici abrogate.

16.3. Sesizarea este fondatd, fiind ridicate probleme de drept ce tin de competenta Curtii
Constitutionale care vizeazi drepturile si libertitile constitutionale ale persoanei.

16.4. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost respectate cu strictete conditiile
mentionate la pet. 19° al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizrilor depuse la
Curtea Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si
anume:

1) Obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

2) Exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) Nu existi o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

16.5. Sesizarea este motivata si cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele.

16.6. In sesizare s-a demonstrat legitura de cauzalitate intre prevederile contestate (alin. (2) art. 123
din Codul de procedurd civild al RM si pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011
cu privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu
energie termicd in partea completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8" - 8°) si normele constitutionale invocate (4 alin. (2),
20, 22, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 102 alin. (4), 116 alin. (1), 127
alin. (1) si 119 din Constitutia RM, art. art. 6, 13, 14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la
CEDQ, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse din
preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO (Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia
Rusd, Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81, etc.)).
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16.7. Sesizarea intruneste intocmai conditiile de formi recomandate de Curtea Constitutionald, fiind
intocmitd pe formularul propus de Curte si completat potrivit exigentelor stabilite de Curte.

16.8. In fine, se retine ci, normele vizate, si anume alin. (2) art. 123 din Codul de proceduri civild
al RM si pct. 3 din Hotdrirea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de
eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare cemtralizald cu energie termicd in partea
completirii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, cu pct. 8- 85, constituie obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si paragraful 82 al Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de avocatul piritului care este parte in

proces.

16.9. Totodatd, se atestd cu certitudine ci, la moment nu_existd nici o hotirire anterioari a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, previzute de alin. (2) art. 123
din Codul de procedurd civild al RM si pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011
cu privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu
energie termicd in partea completdrii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8* - 8.

16.10. La fel, se retine cé, in conformitate cu paragraful 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016, sesizarea respectivd intruneste conditia ca normele previzute la alin. (2) art.
123 din Codul de procedurd civild al RM si pct. 3 din Hotirdrea Guvernului nr. 707 din
20.09.2011 cu privire la unele mdsuri de eficientizare a functiondrii sistemelor de alimentare
centralizatd cu energie termicd in partea completdrii Anexei nr. 7 a Regulamentului aprobat prin
Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, cu pct. 8" - & pot fi supuse controlului
constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangenti directd cu_ solutionarea cauzei civile,
deoarece instanta urmeazi si solutioneze problema dedusi judecitii_ anume prin_prisma
reglementarilor contestate.

16.11. In concluzie, considerim ci sesizarea respectivi  intruneste condifiile prevdzute de
Constitutia RM, Codul Jurisdictiei Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald
aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si respectiv, Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g din
Constitutia Republicii Moldova.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Dosarul civil nr. 2¢-510/16 (12-2¢-5543-06072016).
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18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul MUN. CHISINAU

Data 07 decembrie 2017

{Semnitura autorulw sesizirii sau a reprezentantului)

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA RN



