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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Str. A. Lipusneanu, 28, Chisinidu, MD-2004

Judecatoria Chisindu sediul Centru, Vi remite spre examinare incheierea din
data de 28.09.2018 prin care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Igor Hlopetchi — in interesele inculpatului Onisciuc Alexandr, pentru
controlul constitutionalititii  art. 321 alin. (2) pet. 2) din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova n intregime sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in ;
cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, j
Corcodel Ion si Alexandr Onisciuc in savirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin. (1), 47,
217" alin. (4) lit. b), d), 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al RM.

Anexa:

Dosarul nr. 1-576/2018 ( cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate ;  sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate;
incheierea nr. 1-576/2018 din 28.09.2018) — total 40 file.

Judecatorul

Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) " Ludmila Barbos

Exec.as.jud.
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BIROUL ASOCIAT DE AVOCATI ,GARANT"
DRD. Av. IGOR I. HLOPETCHI
REPUBLICA MOLDOVA, MD 2012

mun. Chigindu, str. AL S. Pugkin, nr. 22, of. 351

tel: +37379060504
e-mail: av.igor.hlopetchi@gmail.com
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Nr.04-118/66/18 din 19 septembrie 2018

A JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL CENTRU)
o mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 162

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Actiondnd in interesele clientului Onisciuc Alexandr Alexandr, intemeidndu-m3d pe
prevederile art. 7 alin. (3), 20, 342, 345 CPP,

J SOLICIT:
o Emiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
¢ Suspendarea procesului,

* Remiterea sesizdrii depuse conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, insotitd de
materialele cauzei penale cétre instanta de jurisdictie constitutionald;

Anexd: - sesizarea privind exceptid.de neconstitutionalitate;

Cu respect, Av. Igor L. HLOPETCHI

—_
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

§>}
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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ONISCIUC 2. Prenume ALEXANDR 3. Patronimic ALEXANDR
4. Functia temporar neangajat

5. Adresa detinut in Penetenciarul nr. 13, mun. Chisinau, str. Bernardazzi, nr. 3

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HLOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. Al S. Puskin, nr. 22, of. 351

9. Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hlopetchi@gmail.com

10. imputernicirea avocatiala MA 1130580

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.
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(A sc vedea Partea a 11-a a Notitei Explicative)

11.1I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obicct, examinarea constitutionalitétii unor prevederi din urmatoarele

acte legislative:

Codul de proceduri penali nr. 122 din 14 martie 2003 cu modificirile si completirile

ulterioare (publicat in Monitorul Oficial nr. 104-110, art. Nr. 447 din 07 iunie 2003,
intrat in vigoare la 12 iunie 2003)

Articolul 321. Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele neprezentdrii lui

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

2) cénd inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sd fie adus in instantd pentru judecarea cauzei

si refuzul lui este confirmat si de apdrdtorul lui sau de administratia locului de detentie a

acestuia,

i
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Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12.

La Judecatoria Chisindu (scdiul Centru) se afld pe rol cauza penald nr. 2018670154 de
invinuire a lul Pruteanu Oleg, Slutu Roman, Corcodel Ion si Onisciuc Alexandr in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (1); art. 47, art. 217" alin. (4) lit. b) si d); art. 248 alin.
(5) lit. b) 51 d); art. 47, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal al Republicii Moldova.

In sedinta din 12 septembrie 2018, inculpatul Onisciuc Alexandr a comunicat instantei despre
starea sa de sdndtate precard, solicitdnd ca sedinta din 13 septembrie 2018 si fie améanata.

La data de 13 septembrie 2018 Onisciuc Alexandr a depus o cerere de améanare a sedintei de
Judecatd, pe motiv cd se simtea rau si putea sa fie etapat la sediul instantei. Pe de alta parte
medicul institutiei de detentie, fard ca sd-l1 examineze pe prevenit in ziua de 13 septembrie
2018, a emis o concluzie prin care s-a expus asupra posibilitatii escortarii inculpatului la sediul
instantei de judecatd, iar in temeiul acestei concluzii administratia institutiei penetenciare a
intocmit un proces-verbal prin care a constatat refuzul lui Onisciuc Alexandr de a se prezenta
in mstanta de judecata.

La data de 19 septembrie 2018, inculpatul Onisciuc Alexandr a depus o cerere de améanare a
sedintei de judecatd pe motiv de sindtate, totodatd si-a exteriorizat intentia de a participa
nemijlocit la examinarea cauzei si de a uza de drepturile sale la aparare atat personal cat si prin
aparitor. In context, instanta urmeaz si adopte o incheire prin aplicarea normei de la art. 321
alin. (2) pet. 2) din Codul de proceduri penala.

Considera autorul sesizdrii ca, este absolut determinanta verificarea constitutionalitatii art. 321
alin. (2) pct. 2) din Codul de procerdura penala.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

13.
Expunerea faptelor:

e In conformitate Articolul 321 din Codul de proceduri penald |, Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cdnd inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sa fie
adus in instan{d pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de apardtorul lui
sau de administratia locului de detentie a acestuia”.

Considerim ca, normele legislative indicate supra, sunt neconstitutionale,
din urmatoearele considerente:

LEGISLATIA PERTINENTA:
PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEL (MONITORUL_OFICIAL AL

REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1

£
S
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Statul Republica Moldova

»[---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

,»(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivid din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

»[---] (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securit{ii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitésii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii i impartialitatii justiiei. [...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situagia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului
sau a libertatii”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

-4
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URMATQARELE:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrérea trebuie sd fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei par{i a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de cétre instantd atunci
cénd, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei.

[.].
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AGRMENTELE _PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA ACTELOR
NORMATIVE SI1 LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, daci in procesul judecérii cauzei, instanta de judecata este sesizatd de una din parti
asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecdtorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Legea supremad, a normelor contestate, dar in
mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de
partea in proces, fiind obligati sd suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea
Constitutionald, prezentdnd direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

(1) Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 321 alin. (2)
pct. 2) din Codul de procedurid penald, ab initio mentiondm ci aceasta contravine
unui §ir de norme din Legea suprema si anume art. 1, 4, 8, 16, 20.

A fortiori autorul sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinsecd prin
raportare la prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii.

Asadar, o componentd alternativd a textului de lege aplicabil spetei rezidi in
wconfirmarea refuzului inculpatului de a se prezenta la examinarea cauzei penale de citre
administratia locului de detentie”.

Sub acest aspect, autorul sesizarii pretinde ca, confirmarea refuzului de citre
administratia institutiei penetenciare nu deriva de la un observator obiectiv si dezinteresat, fapt
ce lasd loc pentru impiedicarea justitiabilului si-si exercite dreptul la apdrare. Mai mult, 1asand
la latitudinea institutiei penetenciare ,,procedura de confirmare a refuzului” se creeazi premise
pentru o interpretare abuziva, fiindcd legea nu distinge criteriile refuzului ori modul de
exprimare a acestuia, fiind vag circumscrisa, astfel cd, in procesul de aplicare a legii, este
dificil de identificat in mod riguros care refuz cade sub incidenta normei ce vizeaza efectele
neprezentdrii inculpatului in sedinta de judecatd. Mai mult, autorul sesizirii pretinde ci, in
cazul confirmarii refuzului inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecati, din textul de
lege nu rezultd cu claritate daci numai refuzul direct sau voalat se include in sfera
exceptiilor de la participarea in sedinta de judecati sau daci, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca administratia institutiei penetenciare si-si formeze o
concluzie privitoare la refuzul inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecati ca
modalitate alternativa. Prin urmare, in virtutea acestor argumente, autorul sesizarii considera
ca norma criticatd nu respecta cerintele de calitate a legii privind claritatea si previzibilitatea,
incilcand prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica dispozitiilor articolului prenotat sub aspectul entitatii
imputernicite cu confirmarea refuzului, mentionam ca norma criticati pune semnul de egalitate
in materia constatdrii refuzului inculpatului ca atributiec a unei instante obiective si
nepartinitoare pe de o parte, care arc atributia exclusiva de a constata refuzul inculpatului si o



institutie derivata a puterii executive pe de alti parte, credndu-se o stare de paralelism juridic.

Asadar, legea prevede posibilitatea aducerii silite a inculpatului pentru confirmarea
refuzului in fata instantei de judecatd, or norma criticati nu reprezintd altceva decat un
»apendice de ordin juridic” de naturd sd substituie instanta de judecata.

Astfel, sub aspectul competentei de a confirma refuzul inculpatului de a se prezenta in
sedinta de judecati, se constatd cd institutia este reglementat prin doua norme, cu continut
diferit: pe de o parte, judecitorul sau completul investit cu judecarea cauzei, potrivit art. 321
alin. (2') din Codul de proceduri penald, in forma modificati prin legea supusé controlului si,
pe de alta parte, aparatorul ca garant al respectirii drepturilor omului, potrivit art. 321 alin. (2)
pet. 2) In situatia confirmarii refuzului de citre aparator, sau de cdtre administratia locului de
detenfie. Asa fiind, intrucét dispozitiile art. 321 alin. (2) pct. 2) in partea criticatd, din legea
supusd controlului, introduc o solutic legislativd care intrd in contradictic cu o normi
constitutionald in materia dreptului la aparare. In context se retine cd aceastd imprejurare
genereaza confuzie in procesul de aplicare a legii, incalcand art. 1 alin.(3) din Constitutie, din
perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a normei legale.

Totodata, accenutdm ca omisiunea de a aduce inculpatul in fata instantei de judecatd, in
favoarea solutiei de constatare a refuzului inculpatului de a se prezenta in instanta de judecati
lasd loc pentru o interpretare abuziva $1 este altceva decét o omisiune a statului de a-si indeplini
obligatia pozitivd de a asigura posibilitatea efectivi a inculpatului de a uza de facultatile
dreptului la aparare.

Nu mai putin relevant este faptul ca, simpla constatare si confirmare a refuzului
realizatd de institutia penetenciard presupune o ingerinta in exercitiul drepturilor fundamentale
privind libertatea individuala ori libera circulatie, totusi, acestea nu sunt drepturi absolute si
pot comporta anumite limitari, cu conditia de a fi respectate exigentele constitufionale ale
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati. Sub acest aspect, reglementarea care ofera
posibilitatea institutiei de detentie de a constata si confirma refuzul, restringe in mod
nejustificat libertatea individuald ori dreptul la liberd circulatie, masura care printre altele
suprima dreptul la un proces echitabil.

In plus, posibilitatea conferita instantei de judecatd de a aprecia asupra refuzul
inculpatului de a participa la examinarea cauzei di expresie prevederilor constitutionale, care
stabilesc ca judecitorii sunt independenti si se supun numai legii. Totusi acestd garantie nu
poate fi asigurata in cazurile In care institutia penetenciard confirma refuzul inculpatului, or,
acesta se supune controlului institutional si functional al puterii executive.

Un alt argument in motivarea exceptici de neconstitutionalitate, rezida in faptul ca
prevederile art. 321 aplin. (2) pect. 2) din Codul de procedurad penald incalcad dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 4 si 8 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 20 referitor la accesul liber la justitie.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 321 aplin. (2) pct. 2) din
Codul de procedurd penald, in materia conditiei juridice a refuzului, instanta de judecati
apreciazd ca este intemeiat refuzul de a se prezenta in sedinta de judecata, deoarece, desi in
practicd se interpreteaza respectivul text ca excluzand de plano posibilitatea inlaturarii dubiilor
privitoare la viciile de consimtimant.

In aceste imprejurdri, investirea administratiei locului de detentie cu dreptul de a
constata si confirma refuzul inculpatului de a se prezenta la sedinta de judecata, nu reprezenti
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alteceva decat o ingerintd in dreptul la apérare a justitiabilului care nici nu este previzuti de
lege, nu urmareste un scop legitim si este de natura si restrnga nejustificat dreptul la un proces
echitabil recunoscut de art. 6 din Conventie. i

Vorbind despre practica organelor de jurisdictie supranationald, relevam ci Curtea de
la Strasbourg a dezvoltat o jurisprudentd consistentd prin prisma art. 5 § 4 din Conventie, care
traseaza nigte linii directorii in materia desfasurarii sedintelor de judecata cu persoane arestate
(Nikolova c. Bulgariei [MC], nr. 31195/96, § 58, CEDQ 1999-1I).

Posibilitatea ca un detinut sa fie audiat personal sau prin intermediul unei forme de
reprezentare figureaza in anumite cazuri printre garantiile procesuale fundamentale aplicate in
materie de privare de libertate ( Kampanis c. Greciei, 13 iulie 1995, § 47, seria A nr. 318-B).

Cu toate acestea, omisiunea de a asigura prezenta la judecata a justitiabilului este de
naturd sa afecteze dreptul la un proces echitabil, or, lipsa acestuia la 0 anumitd etapi procesual
1l va decé@dea din dreptul de a uza de drepturile sale procedurale, indiferent de faptul daci este
sau nu asistat de un apérator.

O altd disconcordantd dintre textul de lege criticat si reglementdrile constitutionale
combinate cu cele de vocatie internationald, rezida in necorespunderea cu art. 6. alin. 1 i 3 lit.
d) din Conventie care, in partea sa relevanta, prevede urmitoarele:

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (..) de cdtre o
instanfd (...) care va hotdri (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul (...)

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdarii si sé obfind citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii (...) »

In cauza Constantinescu impotriva Romdniei (nr. 28871/95, CEDH 2000-VIII) Curtea
Europeand, valorificind jurisprudenta sa anterioard, a reamintit ¢i a concluzionat ex ante ci
condamnarea unui acuzat pentru prima data in ultima instanti numai de o instanta care, fara a-
L audia, a examinat cauza in fapt si in drept si a studiat problema vinovatiei sau nevinovatiei
interesatului care sustinea ¢ nu a comis fapta considerati drept infractiune penald, incalca
echitatea procedurii garantatd de art. 6 alin. 1 din Conventie (a se vedea, printre altele, Ekbatani
impotriva Suediei, Hotardrea din 26 mai 1988, seria A nr. 134, paragraful 32 ; Constantinescu,
citatd anterior, paragrafele 59-61 ; si Mircea impotriva Romdniei, nr. 41250/02, paragrafele 48
s1 urmatoarele, 29 martie 2007).

In speta Calmanovici impotriva Romdniei (Cererea nr. 42250/02), Curtea de la
Strasbourg a retinut urmitoarele: ,,In aceasta privinta, pentru respectarea garantiilor echitatii
procedurii, Curtea de Casatie ar fi trebuit si-l audieze pe reclamant, prezent in timpul
dezbaterilor, ludnd mésuri pozitive in acest scop, sau si se asigure, la nevoie, ci renuntase la
acest drept fard echivoc si ca o asemenca renuntare era inconjurati de garantiile necesare si nu
era afectatd de niciun interes public (a se vedea, mutatis mutandis, Constantinescu, citati
anterior, paragraful 59 si Botten impotriva Norvegiei, Hotdrarea din 9 februarie 1996, Culegere
1996-1, paragraful 53)”.

Se apreciazi ca prin neaducerea la judecata a inculpatului la judcata, sub constatarea
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prin formalism excesiv a refuzului celui din urma, se aduce o gravd atingere dreptului
constitutional al acestuia la apdrare, acesta este pus intr-o situatie dezavantajoasa fati de
celelalte parti, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, si, in acelasi timp, se incalci
prevederile art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, referitoare la dreptul oricarei persoane la un proces echitabil. Pentru aceste
rationamente, consideram ca este neconstitutionald dispozitia legald potrivit careia dreptul
constitutional al persoanei aflatd in stare de detinere de a fi prezent la judecarea cauzei sale si
de a-si face apardrile pe care le considera necesare si aprecierea caracterului veridic al acestuia
este ldsat la latitudinea administratiei de la locul de detentie, care a priori nu Intrunesc
conditiife unui observator obiectiv.

Autorul sesizarii considerd necesar a invedera faptul ca, dispozitia ,,refuzul lui (n.red a
incxeste confirmat §i de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia” din
cuprinsul art. 321 alin. (2) pet. 2) din Codul de proceduri penald este contrara prevederilor art.
26 din Constitutie, care garanteaza dreptul la apdrare, deoarece face ineficientd prevederea
textului constitutional. Astfel, in situatia in care instanta considerd cd este suficientd
»confirmarea refuzului de citre administratia locului de detentie” acesta nu poate si puni la
indoiala caracterul verdic al refuzului, iar exercitarea dreptului acestuia de a fi asistat de un
avocat (ceea ce presupune prezenta sa la judecatd) nu este garantatd, absenta arestatului
punandu-l in imposibilitatea de a-si formula apararile, de a lua legitura cu avocatul siu in
vederea sustinerii acestor apardri si a prezentdrii eventualelor probe in vederea valorificirii
drepturilor sale constitutionale.

Considerdm ca, dispozitia legala criticatd aduce, prin urmare, o gravi restringere
dreptului fundamental la aparare, restringere care nu este prevazuta de art. 54 din Constitutic,
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, deoarece nu ,,se impune
pentru apararea securitafii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei ”, cazuri in care art. 54 din Constitutie permite
restréngerea unor drepturi sau libertdfi fundamentale, in limitele previzute de alin. (3) al
aceluiagi articol.

Autorul sesizarii considerd ci, dimpotrivd, atit examinarea cauzei penale, cat si
apararea drepturilor cetétenilor (in spetd, dreptul la apdrare) impun exercitarea deplind a
dreptului la apdrare, fard restrangerea acestuia si fird ca o institutie penetenciara si poatd
aprecia dacd inculpatul doreste sau nu s se prezinte in sedinta de judecatd pentru uzarea de
facultatile dreptului la aparare. Prin urmare, trebuie ca aducerea la judecati a acestuia sa fie
obligatorie, pentru ca dreptul la aparare sa fic efectiv garantat, iar textul criticat nu reprezintd
altceva decat un paralelism de ordin juridic care cereazi o confuzie in materia reglementérii
participdrii inculpatului la examinarea cauzei penale.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitdm in mod respectuos

exercitarea contolului constitutionalitatii prevederilor art. 321 alin. (2) pet. 2) din Codul de

proceduri penali in partea ce tine de sintagma: ,.Judecarea cauzei in lipsa inculpatului

instanti pentru judecarea_cauzei si refuzul lui este confirmat (...) sau de administratia

locului de detentie a acestuia’.




VI - LISTA DOCUMENTELOR

1S.
a) Cauza penald 2018670154;
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 162
Data 19 septembrie 2018

=7

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

Drd. Av. Igor 1. HLOPETCHI
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Dosarul Nr.1-576/2018
12-1-42721-25062018
INCHEIERE

28 septembrie 2018

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, Ludmila Barbos
Judecitorii Mazur Nadejda, Grecu Radu
Grefier Pentilii Vitalie
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale — Ana Drozdov

Avocatilor: Gheorghe Malic, Victor Pavlov, Ala Raevschi, Igor Hlopetchi, Plimadeala
Anatolie

Inculpatilor: Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, Corcodel Ion si Alexandr Onisciuc

Interpretului: Penov Serghei

examinind in sedinta de judecatd cererea inaintati de avocatul Igor Hlopetchi in numele
inculpatului Onisciuc Alexnadru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei penale privind invinurea lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil,
Corcodel Ion si Alexandr Onisciuc in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin. (1), 47,
217! alin. (4) lit. b), d), 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al RM,

constata:

Partea descriptiva:
In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) se afld spre examinare cauza penald

de invinuirea lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, Corcodel Ion si Alexandr Onisciuc in
savirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin. (1), 47, 217! alin. (4) lit. b), d), 248 alin. (5)
lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al RM.

in sedinta de judecatd avocatul Igor Hlopetchi in interesele inculpatului Onisciuc
Alexandr a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitirii controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) din CPP ce tine de sintagma:
»judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul (...) c¢ind inculpatul, fiind in
stare de arest, refuza sé fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat
(...) sau de administratia locului de detentie a acestuia” prin raportare la prevederilor art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova; art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald; art.4 alin. (1) lit. a) si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale. '

A mentionat ca la data de 19 septembrie 2018, ca urmare a neprezéntirii inculpatului
Onisciuc Alexandr si a solicitérii acestuia de aminare a sedintei de judecata pe motiv de boala,
exteriorizindu-si intenfia de a participa nemijlocit la examinarea cauzei si de a uza de
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drepturile sale la apérare atdt personal cét si prin aparitor, instanta de judecatd a aplicat
prevederile art. 321 CPP.
Pozitia participantilor la proces:

Avocatul Victor Pavlov, in interesele inculpatului Corcodel Ion, a sustinut cererea
inaintatd de apératorul Igor Hlopetchi si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificdrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2 Cod de procedurd
penald al Republicii Moldova, integral, mentionind ci astfel s-ar incilca dreptul inculpatilor
la apérare si la un proces echitabil.

Avocatul Malic Gheorghe, in interesele inculpatului Pruteanu Oleg, a sustinut
cererea inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta verificarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, integral.

Avocatul Alla Raevschi - in interesele inculpatului Pruteanu Oleg a sustinut cererea
inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificdrii controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, integral.

Avocatul Anatolie Plimddeald - in interesele inculpatului Slutu Roman a pledat
pentru admiterea cererii.

Inculpatul Onisciuc Alexandr- a sustinut cererea inaintatd de aparatorul sdu Igor
Hlopetchi si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2 Cod de proceduri penald al Republicii
Moldova, iritegral.

Inculpatul Pruteanu Oleg, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind dispusd
examinarea prezentei cereri in lipsa lui.

Inculpatul Slutu Roman a sustinut pozitia aparatorului sdu.

Inculpatul Corcodel Ion a sustinut pozitia aparatorului sau.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, Ana Drozdov  s-a expus pentru respingerea cererii depuse de aparitorul
inculpatului Onisciuc Alexandr in vederea sesizarii Curtii Constitutionale a RM cu exercitarea
controlului constitutionalititii art.321 alin. (2) pct. 2) din Cod de procedurd penald, in
intregime.

A mentionat cd potrivit practicii Curtii Constitutionale, a se vedea decizia de
inadmisibilitate a sesizdrii nr.62g/2018 privind exceptia de neconstutionalitate a unor
prevederi, pct.34), Curtea mentioneazd, cd legea penald nu poate sid abunde in texte
explicative. Oricit de clar, ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal (Rohlen
V.CT.HIA DIN 27 IANUARIT, 2015, par. 50). Astfel, legiuitorul in norma art.321
alin.(2) pct.2) CPP, nu poale prevedea toate situatiile si motivele de refuzai
Inculpatului dea fi escortat in sedintd, pe motiv cd in conditiile normei date
inculpatul se afld in stare de arest, iar acordarea de citre legiuitor a unui
perimetru larg de drepturi inculpatului de a refuza de a 11 escortat in sedinti
pe pretinse motive de boald care nu sunt confirmate de ciatre medicul institutiei
penitenciare sau refuz de a fi escortat in sedintd de judecatd din motive
personale cu solicitarea amindrii sedintei si solicitdrii de a nu fi petrecutd in
lipsa acestuia, are ca consecintd incdlcarea rezonabilid a termenului de judecare
a cauzei, reiterez in special cauzele jenalc in care inculpatii se afld in arest si
examinarea in ordin prioritar si termen cit mai posibil restrins. In sensul acestui
articol legiuitorul acordad dreptul institutiei penitenciare de a confirma cererea de
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refuz al inculpatului de a ii escortat in sala de sedintd, care se perfecteazi si
dateazd in incinta institutiei penitenciare, or institutia penitenciari este o
institutie de stat care este abilitatd prin lege de a purta rispundere asupra
detinutilor si actiunilor acestora pe perioada de detinere. Dat fiind faptul ci
verificarea admisibilitatii unei exceptii de neconstitutionalitate este o obligatie a
judecdtorului in fata céruia este ridicatd, acuzarea constatd faptul cd de citre
av.I.Hlopetchii se incearcd atingerea a cel putin 2 obiective: incidrcarea inutild a
activitdfii Curtii Constitutionale si incercirile de tergiversare nejustifeati a
cauzei penale aliate pe rolul instantei de judecatd. In prezenta sesizare apdrarea
face trimitere la art.26 din Constitutie, dreptul la apidrare, alin.(2), fiecare om arc
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor
si libertdtilor sale. Or, acest drept garantat de constitutie este im drept
constitutional si nu poate servi ca pretext de abuz pentru inculpat. In speta
noastrd, inculpatii abuzeazd de dreptul la apidrare si refuzi de a 11 supusi
escortdrii sub diferite pretexte neintemeiate care se confirmd de institutia
penitenciard. Urmeazad a fi mentionat faptul ci, drepturile procesuale acordate
prin lege participantilor la proces, nu sunt drepturi absolute, iar participantii la
proces an obligatia de a benefecia de drepturile lor procesuale in spiritul bunei
credinte. Instanta de judecatd, are obligatia de a asigura buna desfisurare a
procesului penal, precum si de a asigura drepturile procesuale tuturor
participantilor la proces, precum si de a intreprinde misuri, in corespundere cu
legea procesual- penald, de a curma abuzurile in cazul in care acestea sunt
manifestate de cédtre participantii la proces. Astfel, in sensul expunerii date,
prezenta sesizare contravine prevederilor legale art.26 din Constitutia R1V1, articol
ia care se face trimitere in prezenta sesizare. Prin comportamentul abuziv al
apdrdtorilor prin inaintarea diferitor cereri prin care se constata o vadita tergiversare
a examindrii cauzei penale apdrarea incalcd Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, art.6 pct.l), potrivit caruia se incalci
dreptul de a examina cauza penald in termeni rezonabili or aceasta prezinti o garantie
procesuald in vederea protejdrii jusititiabilului impotriva duratei excesive a
procedurii.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd cererea inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi in numele inculpatului
Onigciuc Alexandr, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.321
alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, intemeiati si o va admite din urmitoarele
considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, ”Dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd
de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul conmstitutionalitdtii legilor §i hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonangtelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte s§i rezolvid cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de
Justitie .



Totodata aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazé cd in temeiul Hotéririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazai a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligata s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cétre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

Mai mult decdt atit, prin aceeasi hotirire, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: ’

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecatd
retine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constitutie prevederile
art.321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, care intrd in categoria
actelor mentionate la art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre un participant la prezentul proces penal -
avocatul, Igor Hlopetchi in numele inculpatului Onisciuc Alexandr.

in circumstantele relatate instanta de judecati conchide ci 1in spetd nu existi o
hotérire anterioara a Curtii Constitutionale avind acelasi obiect de examinare, in situatia data
problemele de drept ridicate de avocatul, Igor Hlopetchi fiind diferite decit cele asupra cérora
s-a expus Curtea Constitutionala.

Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de citre avocatul Igor
Hlopetchi, in interesele inculpatului Onisciuc Alexandr, urmeazi a fi aplicate la examinarea
prezentei cauze penale in instanta de fond.

In acest context, notim ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 321 alin. (2) pct.2) al Codului de
procedurd penali.

Totodatd, intanta de judecatd considerd inoportund suspendarea examindrii cauzei
penale de invinure a lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, Corcodel Ion si Alexandr
Onisciuc in savirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin. (1), 47, 217! alin. (4) lit. b), d),
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248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al RM, dat fiind faptul ci toti
patru inculpati se afld in stare de arest preventiv, or in temeiul art.20 alin.(3) Cod de proceduri
penald, Urmdrirea penald §i judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate in arest,
precum §i minori, se fac de urgentd §i in mod preferential.

Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea Inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi in
numele inculpatului Onisciuc Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei penale privind invinurea lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil,
Corcodel Ion si Alexandr Onigciuc in savirsirea infractiunii previzute de art. 284 alin. (1), 47,
217! alin. (4) lit. b), d), 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintatd de avocatul Igor Hlopetchi 1in numele
inculaptului Onisciuc Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
judecirii cauzei penale privind invinurea Iui Pruteanu Oleg, Slutu Roman Emanuil, Corcodel
Ion si Alexandr Onisciuc in savirsirea infractiunii prevazute de art. 284 alin. (1), 47, 217! alin.
(4) lit. b), d), 248 alin. (5) lit. b), d), 47, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal al RM.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusi de Igor Hlopetchi in
numele inculaptului Onisciuc Alexandr pentru verificarea constitutionalitatii art.321 alin. (2)
pct. 2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova in intregime sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constituiionale sesizarea depusd de avocatul, Igor
Hlopetchi in numele inculaptului Onisciuc Alexandr pentru verificarea constitutionalititii art.
321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald a] Republicii Moldova.

In partea ce tine de suspendarea procesylui solicitarea se respinge.

Incheierea poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, - dmila Barbos
Judecitorii o3 zur Nadejda,
— Grecu Radu




