* REPUBLICA MOLDOVA

o C | REPUBLIC OF MOLDOVA -
'~ JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
"~ - (sediul Centru) (office Centre)

Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, . MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40 , e-mail: jecc@justice.md

mun. Chisinau, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162
- Republica Moldova

. CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

A CHISINAU . e
JUDECATOR] ¥ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

iluxfEZRU
leso»72ﬂ 0_7_—8 mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpwneanu 28

o Anexe

‘ Prm prezenta Judecatorla Ch1§1nau (sed1u1 Centru), v expediazi sesizarea pr1v1nd '
exceptla de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei penale de invinuire a lui
‘Gnilitchi Ignat Anatolie in savirgirea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal
al Republicii Moldova.
La necesitate se va expedia cauza penala in original.

» Inchezerea Judecatorzel Chisindu (sediul Centru)din data de 02 octombrze 201 8,

— Sesizarea przvmd exceptia de neconstitutionalitate al art. 35 alin. (3) si anume
sintagmez Ly (3 ) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de
a fi atacatd....” Cod procedurd penald al Republicii Moldova, sub aspectul corespundem
- cu prevederzle art4, art.7, art.8, art. 16, art. 20, art. 26, art. 54, art.11] 4 art.1 19 din
o _C onstitufia Republzcu Moldova.

s — Copla rechzzztorzuluz in przvmta lui Gnilitchi Ignat Anatolie;
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[ — AUTORUL SESIZARII
1. Nume Sandu 2.  Prenume Victor

3. Functia: Judecadtor in cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)

4. Adresa mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162, bir. 507

5. Tel./fax TEL: 022 27 50 26, FAX: 022 27 27 40

6. Numele si prenumele reprezentantului® ...

7. Ocupatia reprezentantulul .........ooooiiiir i e

8. Adresa reprezentantulii.........c.ouriiuiiiiiii i

* Daca autorul sesizérii este reprezentat/a, a se anexa o procura semnatd de autorul
sesizarii.
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



II - OBIECTUL SESIZARII
12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea continutul art. 35 alin. (3) si anume

sintagma ,,....(3) Incheierea instantei de judecatii asupra recuzirii nu este susceptibili
de a fi atacatd....” Cod procedurd penald al Republicii Moldova.
Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de invinuire a

lui Gnilitchi Ignat Anatolie in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod

penal, aflatd in procedura judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), Victor

Sandu. Continutul prevederilor contestate este urmatorul: Articolul 35 alin. (3) C. pr. pen.

al Republicii Moldova,

susceptibild de a f1 atacata....”.
Consider ca, textul sintagmei “Incheierea nu este susceptibild de a fi atacatd”,

kxl

... (3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzdrii nu este

contravine urméatoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au

reglementdrile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere
juridicd”;

Art. 8 alin.(l) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obliga sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii si a autoritatilor publice, tard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertétile si interesele sale legitime.”

Art. 26 alin.(1) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(1) din Constitutia RM, ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetateanului.”.

Art. 114 din Constitutia RM, ,,Justitia se infaptuieste In numele legii numai de
instantele judecdtoresti.”.

Art. 119 din Constitutia RM, ,, Impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate
si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, In conditiile legii.”.
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IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13. Conform Ordonantei din 08.06.2018, s-a stabilit ca, la data de 20.04.2018 ora

18:30, persoane neidentificate prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul vinderii
unui automobil de model ”Volvo XC 90”, au insusit de la cet. Leahu Ion Grigore, bani in
suma de 3500 EURO, echivalent al cursului BNM, a sumei de 71085 lei, la domiciliul
victimei pe str. Schinoasa Vale, 24 A, mun. Chisindu, astfel cauzindu-i victimei un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 71085 lei.

Ulterior, in baza ordonantei de punere sub invinuire din 28.08.2018, a fost dispus
de a pune sub invinuire cetiteanul Gnilitchi Ignat Anatolie in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Consecutiv, la data de 04.09.2018, la Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
parvenind cauza penald de invinuire a lui Gnilitchi Ignat Anatolie, de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

La data de 12.07.2018, cauza data a fost repartizat3 prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexati la
materialele dosarului.

Prin incheierea din 05.09.2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) Cod
Procedurd Penalad a Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea cauzei
penale mentionate.

Conform actului de invinuire, inculpatul Gnilitchi Ignat Anatolie, se invinuieste
in aceea cd el intentionat, cu scopul dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane la
20.04.2018, la ora 18.30, aflandu-se pe adresa: mun. Chisindu, str. Schinoasa Vale, 24-A,

rinducand in eroarea pe cet. Leahu Ion Grigore, prezentindu-i ca fiind adevirati fapta
mincinoasd si anume cd ii va vinde un automobil de model ,,Volvo XC 90, a dobandit de
la acesta in calitate de prima transd bani in suma de 3500 euro, care conform cursului oficial
al BNM la data comiterii infractiunii constituia 71 085 lei, pe care i-a insusit, cauzind partii
védtdmate daune considerabile.

La data de 01.10.2018, in sedintd de judecatd, procurorul - Cebotari Denis a
Inaintat judecitorului cerere de recuzare conform art. 33 alin.(5) CPP, deoarece judecatorul
Victor Sandu a respins cererea acestuia privind aplicarea unei amenzi avocatului, ca fiind
prematur, considerind cé judecitorul este impartial.

Ulterior, conform fincheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), din
01.10.2018, Judecator Djeta Chistol, cererea de recuzare fnaintati fiind respinsi ca
neintemeiatd, instanta explicind in partea dispozitivi a actului emis ci, incheierea nu este
susceptibila de a fi atacat.

in circumstantele constatate, in sedinta judiciard, instanta din oficiu a pus in
discutie posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului
constitutionalitatii al art. 35 alin. (3) si anume sintagma ,.,....(3) Incheierea instantei de
judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penala
al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art. 7, art. 8, art.
16, art. 20, art. 26, art. 54, art.114, si art.119 din Constitutia Republicii Moldova.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Textul art. 35 alin. (3) si anume sintagma ,,....(3) Incheierea instantei de

judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald
al Republicii Moldova.

Este de invederat faptul ca, céile de atac reprezintd mijloacele procedurale prin care
se cere si se obtine anularea sau deformarea totald ori partiald a unei hotériri judecétoresti.
Instanta releva ca conform art.119 al Constitutiei Republicii Moldova, ,, fmgotriva
hotdririlor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita

bRs

cdile de atac, in conditiile legii.

Controlul judiciar care se realizeazd prin intermediul cailor de atac, poate fi definit
ca fiind dreptul si obligatia instantelor judecétoresti superioare de a verifica, in conditiile
si cu procedura stabilitd de lege, legalitatea si temeinicia hotaririlor, pronuntate de

instantele judecatoresti inferioare si de a casa sau modifica acele hotariri care sunt gresite
sau de a le confirma pe cele legale si intemeiate.

Astfel, controlul judiciar se declangeazd prin intermediul cdilor de atac. Ratiunea
cdilor de atac se justificd si pe motivul cd nu toate elementele cauzei si probele se cunosc
intotdeauna la prima judecata ci se descoperd mai tirziu.

Pentru partile litigante, controlul judiciar realizat prin intermediul ciilor de atac
reprezintd o garantie sigura ca drepturile si interesele lor deduse judecatii vor fi valorificate,
in caz contrar ei pot exercita cdile de atac.

Pentru judecatorii ale caror hotdrari (la caz incheieri) urmeaza a fi controlate, cdile
de atac reprezintd un stimulent In muncd si o armd de luptd impotriva neglijentei si
contrariului sau arbitrariului in activitatea lor de justitie. Pentru judecatorii ce urmeaza s
judece ciile de atac, importanta lor se releva prin necesitatea de a asigura buna si rationala
functionalitate a acestora.

Totodatd instanta va mentiona cd, conform Cod procedurd civild al Republicii

Moldova, art. 53 alin. (5) ,, Instanta decide asupra recuzdarii in camera de deliberare

printr-o incheiere motivatd, care nu se supune nici unei cdi de atac decit o datd cu fondul

2

hotaririi sau al deciziei.

De asemenea instanta relevd ca conform art. 116 alin. (1) al Legii Supreme,
,judecdtorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii”. Prin urmare Constitutia Republicii Moldova, garanteazd independenta judecatorilor
asigurd independenta justitiei si constituie garantia libertatii si protectiei individului in fata
puterii: ori independenta judecdtorului este un element esential al statutului juridic si
conditia principald a autonomiei autoritétii judecatoresti.

Prin urmare judecatorul nu se afld si nu trebuie sa se afle in raport de subordonare
fatd de alte autoritéti publice, oricare ar fi acestea si indiferent de statutul lor ierarhic in
stat.
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Totodatd, Instanta de judecatd retine cd, independenta judecitorului se prezuma pana
la proba contrarie fapt ce isi gaseste reflectare si in jurisprudenta CtEDO, cauza Hauschildt
versus Danemarca (24 mai 1989). Ori Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referindu-
se la conceptul de impartialitate, a statuat cd aceasta se defineste prin ,,absenta
prejudecdtilor sau a parerilor preconcepute”.

Totodatd, judecdtorii trebuie sd-si asume in mod special urmitoarele
responsabilitti: sd actioneze in toate cauzele in deplind independenta si in afara oricarei
influente externe; sd hotdrasca asupra cauzelor in mod impartial, conform propriei evaluari
a faptelor si propriei interpretari a legii; si se abtind sd judece o cauzi sau si renunte la
aceasta atunci ¢ind existd motive Intemeiate cu privire la acel caz, si nu altfel.

Prin urmare judecitorul are obligatia conform art. 4, alin. (3) al Codului de Etica si
de Conduitd Profesionala al Judecatorului s se ,,...abtind de la oricare proces in care
impartialitatea sa ar fi pusd la indoiald”. Ca urmare a celor expuse judecitorul in situatia in
care impartialitatea sa este viciatd dispune de prerogativa legald de a se abtine de la
examinare, ca consecin{d la prezenta spetd nu s-a dovedit incdlcarea principiului
impartialitatii judecatorului. Ori eventuala dovedire a incilcarii acestui principiu poate
angaja raspunderea judecitorului.

Totodatd, in conformitate cu art. 33 alin.(2) pct.1) si 6) Cod de Procedura Penals,
potrivit céreia “judecitorul poate fi recuzat daca el personal, sotul siu, ascendentii ori
descendentii lor, fratii sau surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin
Infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces”, cit si dacd “dacd existd alte circumstante care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea judecatorului®.

' Conform art. 35 alin. (3) Cod proceduri penali al Republicii Moldova_Incheierea
instantei de judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibili de a fi atacati....”

Astfel, instanta de judecatd va mentiona c, prin lipsirea ciilor de atac impotriva

actului instantei, cit si a actiunilor procesuale intreprinse de instants, se evitd o verificare
multilaterald in fapt si in drept a acestuia, iar aceastd verificare se face doar in masura in
care acest act a fost atacat.

Sub aceastd ipotezd, absolvirea participantilor la proces de acest drept, si anume
posibilitatea de a ataca actul unei instante inferioare, va abate instanta ierarhic superioar
investitd, sd examineze intreaga cauzi sub toate aspectele de fapt si de drept, prin urmare
instanta imputernicita verifica hotarirea atacati pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instantei.

in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, al
hotéririi din 25 iulic 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino, s-a sustinut ci
instanta de apel, precum si instanta de recurs - in cazul in care nu este previzuti calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept, si nu pot proceda la o
apreciere globald asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe
acesta, si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar
procedura derulaté in fata lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incilcat dreptul la
un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).
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In aceste conditii, hotararea instantei, in cazul in care nu este prevazuta calea de atac
a apelului, sau recursului, este nelegala.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conformitate cu articolul 4
din Constitutia Republicii Moldova este direct aplicabila in sistemul de drept al Republicii
Moldova si are o forta constitutionala si supralegislativa.

Mai mult ca atit, la caz se invedereaza circumstanta situatiei cind actul emis de catre
o instantd inferioard, este absolvit de posibilitatea de a fi supus verificérii de cétre o instanta
ierarhic superioard, in segment vizat ingorindu-se si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.24 din Codul de procedurd penald,
lezandu-se dreptul participantilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, intr-un sistem care are la baza independenta judiciard, instantele
superioare asigurd coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin hotérarile pronuntate
de acestea in cauze individuale.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ci ,,preeminenta dreptului In materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanet, in special, prin
analogie”. Curtea a mentionat constant cd «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd
penald. "Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd si precisd. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald
pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor
sociale.”

De asemenea, in Hotéararea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a mentionat ¢ [...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut ca
normele adoptate de autoritatile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.
Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale, precum si
exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s&
asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexa, s prevada elementele ce disting particularitétile
lor. Prin reglementarile de tehnica legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a cdror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvatd ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureaza la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesard.

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueaza faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incat sid permita persoanei sa decida asupra conduitel sale si sa
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prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite.

Din perspectiva argumentelor mentionate, Instanta mentioneaza ¢, norma continuti
in textul art. 35 alin. (3) si anume sintagma ,,....(3) Incheierea instantei de judecati
asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” C. pr. pen. al Republicii Moldova,
nu transgreseaza articolele 114 si 119 din Constitutie, si nu corespunde criteriilor de calitate

a normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate si, ca efect, este incompatibila cu
norma constitutionald.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdri si includerea ei pe ordinea de zi
a Curtii Constitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalitétii prevederilor legale din continutul
art. 35 alin. (3) si anume a sintagmei ,,....(3) Incheierea_instantei de judecatd asupra
recuzdrii hu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald al Republicii
Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7, art.8, art. 16, art. 20, art.
26, art. 54, art.114, art.119 din Constitutia Republicii Moldova;
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VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionala a hotérit in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pirti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecétoriilor pe rolul cirora se afld cauza;

- Judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicata de catre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indica ca
este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotirirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul carora se afla cauza in temeiul aplicérii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(D) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

Alin. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic3, limb4, religie, sex, opinie,
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apartenentd politica, avere sau de origine sociala.
Articolul 26 Dreptul la aparare

Alin. (1) Dreptul la aparare este garantat.

Articolul 114 Infaptuirea justitiei

Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 119 Folosirea céilor de atac

Impotriva hotaririlor Jjudecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

(Semnatura autorului sesiza¥ii)




Dosarul nr. 1-786/2018

INCHEIERE

02 octombrie 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisinadu (sediul Centru)

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei

Judecatorul Victor Sandu
Grefier Lazu Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Cebotari Denis

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui Gnilitchi
Ignat Anatolie In sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta
de judecata,

constata:

Partea descriptiva:

La data de 04.09.2018, la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza
penala de invinuire a lui Gnilitchi Ignat Anatolie in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal.

La data de 05.09.2018, prezenta cauza a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de repartizare
anexatd la materialele dosarului.

Astfel, in decursul examindrii cauzei nominalizate, la data de 01.10.2018, 1n sedinta
de judecatd, procurorul - Cebotari Denis a inaintat judecitorului cerere de recuzare
conform art. 33 alin.(5) CPP, deoarece judecitorul Victor Sandu a respins cererea acestuia
privind aplicarea unei amenzi avocatului, ca fiind prematur, considerind ci judecitorul este
impartial.

Ulterior, conform incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), din 01.10.2018,
Judecitor Djeta Chistol, cererea de recuzare inaintatd fiind respinsi ca neintemeiati,
instanta explicind in partea dispozitiva a actului emis c&, incheierea nu este susceptibild de
a fi atacata.

in circumstantele constatate, in sedinta judiciard, instanta din oficiu a pus in discutie
posibilitatea sesizdrii Curtii Constitutionale in vederea exercitirii controlului
constitutionalitatii al art. 35 alin. (3) si anume sintagma .,....(3) Incheierea instantei de
judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald
al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art. 7, art. 8, art.
16, art. 20, art. 26, art. 54, art.114, si art.119 din Constitutia Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

in sedinta de judecats, procurorul, in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Centru —

considerind oportunitatea acestei actiuni in coraport cu cauza examinata de catre instanti.
A explicat cd, este evident cd pentru a fi aplicat in intelesul sdu, un act normativ trebuie sa
fie precis, previzibil si in deplind concordanta cu intreg sistem legislativ si totodats si
asigure securitatea juridica a destinatarilor sai.

In sedinta de judecata victimele Leahu Ion, si Leahu Lidia au considerat posibila
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea controlului constitutional al art. 35 alin. (3) C.
pr. Penald al Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
Judecatd considerd necesar a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a supune
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controlului constitutionalitatii art. 35 alin. (3) si anume sintagma ,,....(3) Incheierea
instantei de judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod
procedurd penald al Republicii Moldova.

Potrivit, art. 2 Codului de Procedurd Penald prevede: (3) Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica dacd este in contradictie
cu Constitutia.

Art. 7 al Codului de Procedurd Penald al RM prevede: (1) Procesul penal se
desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2) Dacd exista
neconcordante 1intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale. (3) Dacd, in procesul judecarii
cauzel, instanta constata cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala. ... (6) Hotéririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Totodata, in Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 este prevazut: 82.
Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre
una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de cdtre instanta de
judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, se constatd faptul cd de citre petitionar a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecétoresti, prin urmare instanta, in conformitate cu
prevederile pct. 4 a Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu~se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condipi: (1) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

Totodatd este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii
legilor si hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. ,

in aceasta ordine de idei, instanta retine faptul ci, norma vizatd, si anume art. 35
alin. (3) si anume sintagma ,,....(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzdrii nu
este_susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald al Republicii Moldova,
constituie obiectul controlului constitutionalitati prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM si pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.
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Instanta de judecatd atestd cu certitudine cd, la moment nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - art. 35 alin. (3) si anume
sintagma ,,.....(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild
de a fi atacatd....” Cod proceduri penald al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

in acelasi sens instanta retine ca fiind inoportuni suspendarea procesului péand la
solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit pct. 84 al Hotéaririi sus mentionate - in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecata de a sesiza Curtea Constitutionala
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,,Este conform
functiondrii unui asemenea mecanism faptul ¢ judecétorul verifica daca poate sau trebuie
sd depund o cerere preliminard, asigurdndu-se c# aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a
permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoascad. Acestea fiind zise, nu
este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemata sa
se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere principiului echitétii procedurii, asa
cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coeme i altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 5133210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynenv. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO
2002-VIID)".

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecdtorul
ordinar _ar dobdndi_prerogative improprii instantei judecdtoresti. Avand in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si obligatia sd
se adreseze Curtii Constitutionale.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei penale de Invinuire a lui Gnilitchi Ignat Anatolie in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, a controlului constitutionalitatii al
art. 35 alin. (3) si anume sintagma ,,....(3) Incheierea_instantei de_judecatd_asupra
recuzdarii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Procedurd Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:
Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitdtii al art. 35 alin. (3) si anume sintagmei .,....(3) Incheierea instantei de

judecatd asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod procedurd penald
al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7, art.8, art. 16,
art. 20, art. 26, art. 54, art.114, art.119 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalititii al art. 35 alin. (3) si anume sintagmei .,....(3) Incheierea
instantei de judecatid asupra recuzdrii nu este susceptibild de a fi atacatd....” Cod
procedurd penald al Republicii-Meldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4,
art.7, art.8, art. 16, art. 3
Moldova. 2

Incheierea podté

Presedintele sediiitt
Judecétorul:







