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Prima instantd: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, jud. R. Berdilo
Dosarul nr.3a-1275/18 (02-3a-15317-18072018)

| INCHEIERE
02 octombrie 2018 ' mun. Chigindu

Colegiul civil i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisiniu

in componenta: : -
Presedintele sedintei, judecitorul Angela Bostan

Judecatorii: N Anatol Pahopol si Veronica Negru

Grefier Marma Samatluc

examinind in sedinta publici cererea de apel declarati de avocatul Vlad1m1r Grosu,
in interesele SRL ”Simsek” impotriva hotiririi Judecatoriei Chlsmau, sediul Centru din
06 februarie 2018, in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL
“Simsek” cétre Biroul Vamal Centru privind anularea actului de inspectic ASYCUDA
din 10 mai 2017 (inclusiv a partii lui componente actualizare din 12 mai 2017) la
declaratia vamald I 38204, NT 0980156 a Biroului Vamal Centru privind rectificarea
‘valorii in vama a mdrfii intocmit in privinta SRL ”Simsek”, ca fiind ilegal in fond si emis
contrar prevederllor legii, cu restituirea sumei de 535 466 lei, drepturi de import achitate

in plus, cu titlu de prejudiciu material §1 restituirea cheltuielilor de judecats,

: CONSTA T A:

La data de 04 iulie 2017, avocatul Vladimir Grosu, in interesele SRL »Simsek” a
inaintat cerere de chemare in judecati citre Biroul Vamal Centru privind anularea actului
de 1nspec;1e ASYCUDA din 10 mai 2017 (inclusiv a partii lui componente actualizare din
12 mai 2017) la declaratia vamala I 38204, NT 0980156 a Biroului Vamal Centru privind
- rectificarea valorii in vama a marfii mtocmlt in privinta SRL ”Simsek”, ca fiind ilegal in

~ fond si emis contrar prevederilor legii, cu restituirea sumei de 535 466 lei, drepturi de
~ import achitate in ‘plus, cu tltlu de prejudiciu materlal sl restituirea cheltulehlor de
~ judecata.

Prin hotirirea Judecitoriei Ch1§1nau sediul Centru dm 06 februane 201 8, cererea
de chemare in judecatd inaintati de SRL ”Simsek” catre Biroul Vamal Centru pr1v1nd
anularea actului de- ‘inspectie. ASYCUDA din 10 mai 2017 (1nclusw a partii lui
componente actualizare din 12 mai 2017) la declaratia vamald I 38204, NT 0980156 a
Biroului Vamal Centru privind rectificarea valorii in vamé a marfii intocmit in privinta

SRL ”Simsek”, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii, cu restituirea
sumei de 535 466 lei, drepturi de import achitate in plus, cu titlu de prejudiciu material si
restituirea cheltuielilor de judecatd, s-a respins ca fiind neintemeiat.

La data de 15 februarie 2018, avocatul Vladimir Grosu, in interesele SRL
Simsek” a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotdririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 februarle
2018, cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.



Prin incheierea Curfii de Apel Chisindu din 19 iulie 2018, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentdirii cererii de apel
motivate, acordindu-i-se pentru aceasta termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii in cauzi. _ v

~ Ladata de 20 august 2018, avocatul Vladimir Grosu, in interesele SRL ”Simsek”
a depus in instanta de apel cerere de apel motivati. Concomitent, a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitirii controlului constitutionalititii normelor
pertinente cauzei date si indicate in exceptia de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a indicat
necesitatea exercitirii controlului de constitutionalitate asupra prevederilor: art.7 alin.(2),
art.8 alin.(3), (6) din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11 1997, pet.73 (1)
din Hotérirea Guvernului nr.1140 din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al RM, pct.pct.9, 34, 36 din
Hotérirea Guvernului nr.974 din 15.08.2016 pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor. , ’ o

Invocd reprezentantul apelantului ci, la data de 10 mai 2017, prin declaratie
vamald, SRL ”Simsek” a introdus pe teritoriul Republici Moldova, in regimul vamal de
import diverse articole din textile, indicind la rubrica “pretul tranzactiei” suma 1.258.681
lei, conform facturii (invoice). In urma controlului fizic si documentar efectuat de organul
vamal, ultimul a exprimat suspiciuni ci marfa a fost subevaluati. SRL ”Simsek” i s-a
refuzat determinarea valorii in vama a mirfurilor importate pe baza metodei valorii de
tranzactie. Prin Actul de inspectie din 10 mai 2017, valoarea mirfii in vami a fost
rectificatd de la 1258 681, 00 lei la 2 316 162, 00 lei, ceea ce a dus la majorarea
‘corespunzatoare a taxelor / drepturilor de import. . , : '

Astfel, sustine ci normele, in privinta cdrora solicitd ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, stau la baza emiterii actului administrativ contestat.

~ . n sedinta de judecat, reprezentantul apelantului a solicitat admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. : ' '

- Reprezentantul intimatului, a solicitat respingerea cererii. -

~ Audiind pozitia partilor, studiind materialele cauzei Colegiul civil consideri

‘necesar de. a admite cererea avocatului Vladimir Grosu, in interesele SRL ”Simsek”

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a sesiza Curtea Constitutionald pentru

exercitarea controlului constitutionalitdtii normelor de drept invocate, incidente spetei,
din urmatoarele considerente. ' | S | R -

In conformitate cu art.12! alin.(1), (2) Cod de procedur civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui

- participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. P

- La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii ‘sau asupra
conformitdii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
AIntrunirii urmétoarelor conditii: , ' . |

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; ' L : '



b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicaté de citre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul atestd c4, potrivit pct.81-84 din Hotirirea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135
alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicati de ciitre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o
hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut ci verificarea constitutionalitiitii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82. '

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functiondrii unui asemenea mecanism
faptul cd judecatorul verifici daci poate sau trebuie si depuni o cerere preliminari,
-asigurindu-se c# aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite s se solutioneze litigiul
pe care este chemat si-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instanti nationald, chemati si se pronunte in ultima
instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, aga cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”. o | - o X . -
| Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, taportate la circumstantele
pricinii, Colegiul civil retine ¢4, in pricing, sesizarea corespunde conditiilor stabilite de
lege, astfel incit, normele de drept in privinta cérora se ridic exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de citre reprezentantul apelantului; normele de drept contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei si nu existii o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect
normele contestate prin prezenta sesizare. . , ‘

Prin urmare, instanta de apel constati ci, in spetd, sunt prezente temeiurile de
sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalititii normelor de drept
incidente spetei: art.7 alin.(2), art.8 alin.(3), (6) din Legea cu privire la tariful vamal
'nr.1380 din 20.11.1997, pct.73 (1) din Hotirirea Guvernului nr.1140 din 02.11.2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul
vamal al RM, pct.pct.9, 34, 36 din Hotirirea Guvernului nr.974 din 15.08.2016 pentru .
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, prin
prisma prisma corespunderii cu: art.1 alin.(3) - principiul Statului de drept i securitatea
raportuilor juridice, art. 20 - accesul liber la justitie, art.21 - prezumtia nevinovitiei, art.



o

26 - dreptul la apéarare, art.34 - dreptul la informare, combinat cu art.53 - dreptul persoanci
vétamate la o autoritate publica si cu art.1 alin.(3) principiul bunei administrari.

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' CPC, ridicarea exceptiei de neconstltuponahtate
se dispune prinir-o incheiere care nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

In contextul celor mai sus indicate, Colegiul civil considerd necesar de a admite
cererea avocatului Vladimir Grosu, in interesele SRL ”Simsek” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalititii normelor de drept: art.7 alin.(2), art.8 alin. (3), (6) din Legea cu privire
la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, pct.73 (1) din Hotarirea Guvernului nr.1140 din
02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute
de Codul vamal al RM, pct.pct.9, 34, 36 din Hotérirea Guvernului nr.974 din 15.08.2016
pentru aprobarea Regulamentulul privind modul de declarare a valorii in vami a
mérfurilor, prin prisma corespunderii cu: art.1 alin.(3) - principiul Statului de drept si
securitatea raporturilor juridice, art. 20 - accesul liber la justitie, art.21 - prezumtia
nevinovétiei, art. 26 - dreptul la aparare, art.34 - dreptul la informare, combinat cu art.53
- dreptul persoanei vitimate la o autoritate publici si cu art.1 alin.(3) principiul bunei
administréri.

In conformitate cu art.12Y, art. 269- 270 Cod de procedurd c1v1la Coleglul civil i
de contencios administrativ,

D ISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vladimir Grosu, in interesele SRL ”Simsek” privind
ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solu’;lonaru cererii depuse de
avocatul Vladimir Grosu, in interesele SRL “Simsek” pr1v1nd exceptia de
neconstitufionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Vladimir
Grosu, in interesele SRL ”Simsek”, in cadrul procesului civil, in ordine de apel, la cererea
- de chemare in judecatd naintats de SRL ”Simsek” catre Biroul Vamal Centru privind

anularea actului de inspectie' ASYCUDA ‘din 10 mai 2017 (inclusiv ‘a pértii lui
componente actualizare din 12 mai 2017) la declaratia vamali I 38204, NT 0980156 a
Biroului Vamal Centru privind rectificarea valorii in vama a marfii intocmit in privinta
SRL ”Simsek”, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii, cu restituirea
sumei de 535 466 lei, drepturi de import achitate in plus, cu titlu de prejudlclu matenal si
restituirea cheltuielilor de Judecata

- TIncheierea nu se supune nici unei ca1 de atac.

"Angela Bostan

Presedintele gedin];ei,
" judecdtori Anatol Pahopol
Veronica Negru

Yuoleciler -




Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova
Exceptie de neconstitutionalitate

in temeiul art.135 (1) din Constitutie
Autorul: SRL “Simsek”
Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate a :

- Art.7 alin.2 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-Xlll din 20.11.97

"Dacd autoritatea vamald pune la indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in
drept sd determine valoarea in vaméd a mdrfii prin metodele prevdzute de prezenta lege.”

- Art.8alin. (3) Legea cu privire la tariful vamal ”... in cazul in care existd temei de a considera
cd datele prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamald este in drept sd determine de sine stétdtor
valoarea in vamd a mdrfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.”

- Art.8 alin. (6) Legea cu privire la tariful vamal "Dupd adoptarea deciziei definitive privind
imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a mdrfii anuntate de declarant, autoritatea
vamald, la cererea in scris a declarantului, este obligatd, in termen de o lund, sé-i expund in scris
motivele neacceptdrii valorii in vamd a mdrfii anuntate de el drept bazd la calcularea drepturilor de
import.”

- Pct. 73. (1) din Hotararea Nr. 1140 din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova

“Dacd existd indoieli privind exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru
determinarea valoriiin vamd, organul vamal poate solicita importatorului sd prezinte justificdri
suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente.”

- pct. 9. din Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, sitagma ”Organul vamal este in drept sd
nu determine valoarea in vamd a mdrfurilor importate pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in
care, in conformitate cu procedura vizatd la alineatul doi din prezentul punct, are indoieli intemeiate céd
valoarea declaratd nu reprezinté suma totald, pldtitd sau de pldtit,...”

- Pct. 34 din Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, sintagma ” metoda de tranzactie nu poate
fi acceptata si organul vamal informeaza declarantul, prin inminarea actului de inspectie despre:

a) necesitatea prezentdrii actelor/informatiilor suplimentare pentru confirmarea valorii _in
vama”

- pct 36. din Hotdrarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru aprobarea Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vamd a marfurilor, sintagma ”Atunci cind declarantul
furnizeazd actele si/sau informatiile suplimentare, dar in urma_examindrii acestora suspiciunile
privind veridicitatea valorii in vamd declarate nu_sint _inldturate si/sau persistd factori de risc
potential (discrepante considerabile stabilite prin compararea valorii mdrfurilor de evaluat cu
valoarea mdrfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu prezintd in termenul
stabilit acte si/sau informatii suplimentare, organul vamal informeazd declarantul prin inminarea
actului de inspectie... ”




Solicitdm exercitarea controlului de constitutionalitate a normelor sus-mentionate prin
prisma corespunderii cu: art.1 (3) — principiul Statului de drept si securitatea raportuilor juridice,
20 - accesul liber la justitie, 21 — prezumtia nevinovatiei, 26 — dreptul la apérare, art.34 (dreptul la
informare) combinat cu art.53 (dreptul personei vitamate la o autoritate publicd) si cu art.1 (3) -
principiul bunei administrari.

Circumstantele de fapt

In fapt, 1a 10 mai 2017, prin declaratie vamal3, S.R.L. "SIMSEK” a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova, in regimul vamal de import diverse articole din textile, indicdnd la rubrica ”pretul
tranzactiei” suma 1.258.681 lei, conform facturii (invoice).

Tn urma controlului fizic si documentar efectuat de organul vamal, ultimul a exprimat suspiciuni ca
marfa a fost subevaluata. S.R.L. “SIMSEK” i s-a refuzat determinarea valorii in vama a marfurilor
importate pe baza metodei valorii de tranzactie. Printr-un act de inspectie din 10 mai 2017 — decizie
absolut nemotivata, valoarea marfii in vama a fost rectificatd de la 1.258.681,00 lei la 2.316.162,00
lei, ceea ce a dus la majorarea corespunzdtoare a taxelor / drepturilor de import. Legalitatea actului
administrativ - actul de inspectie a fost contestatd in instanta de judecata.

Dreptul pertinent
Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20.07.2000

Articolul 179. Documentele si informatiile suplimentare necesare vamuirii

(1) Declaratia vamald, care se depune la organul vamal, trebuie s fie insotitd de toate
documentele necesare vamuirii.

(2) Organul vamal este in drept si ceard informatii suplimentare pentru a verifica datele din
declaratia vamala sau din alte documente prezentate.

(3) Lista de documente si informatii suplimentare care trebuie prezentate o stabileste
Serviciul Vamal.

Articolul 187. Documentele si informatiile necesare efectuérii controlului vamal

(1) Persoanele care trec marfuri si mijloace de transport peste frontiera vamal3 sau care
desfagoard activitati aflate sub supraveghere vamald sint obligate si prezinte organului vamal
documentele si informatiile necesare efectudrii controlului vamal, pe suport de hirtie sau in format
electronic, cu aplicarea semnaturii digitale, eliberatd de Centrul de certificare a cheilor publice al
autoritatilor administratiei publice. '

(2) Lista documentelor si informatiilor, procedura lor de prezentare sint stabilite de Serviciul
Vamal.

Articolul 199. Termenul de verificare a declaratiei vamale, a documentelor, de control al
marfurilor si mijloacelor de transport

(1) Verificarea declaratiei vamale, a documentelor, controlul mérfurilor si mijloacelor de
transport le efectueazd organul vamal in cel mult 5 zile calendaristice din momentul primirii
declaratiei, a documentelor si informatiilor necesare controlului vamal....



Lege cu privire la tariful vamal nr. 1380-X11l din 20.11.97

Articolul 5. Sistemul de determinare a valorii in vam& a marfurilor
-.(2) Valoarea in vamd a marfurilor este determinatg in conformitate cu prezenta lege, cu tratatele
internationale ratificate de Republica Moldova, precum si cu actele normative ale Guvernului,
adoptate in scopul executarii acestora.

Articolul 7. Drepturile si obligatiile declarantului
(1) Valoarea in vamd a'marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie
sa fie veridice si confirmate prin acte.
(2) Tn cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vam3 a marfii anuntata, declarantul, la
cererea autoritatii vamale, este obligat sd prezinte datele respective. Dacd autoritatea vamali pune
la indoiala autenticitatea acestor date, declarantul este in drept s determine valoarea in vami a
marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.
(3) Tn cazul in care autoritatea vamal3 dispune aminarea determinérii definitive a valorii in vam3,
declarantul are dreptul sa ridice marfa din vama cu conditia depunerii unei garantii suficiente, care
sa acopere Tncasarea drepturilor de import corespunzatoare marfii in cauza.
(4) In cazul in care nu este de acord cu decizia autoritatii vamale referitoare la valoarea in vami a
marfii, declarantul poate ataca aceastd decizie in modul stabilit de legislatie atit in fata autoritatii
vamale, cit si in fata instantei de judecatd, fara penalizare.

Articolul 8. Drepturile si obligatiile autoritatii vamale

(1) Autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii determindrii valorii in vam$ a
marfii.

(2) Autoritatea vamald este in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii
valorii in vama a marfii anuntate de declarant.

(3) Tn cazul in care nu exist3 date ce ar confirma corectitudinea determinrii valorii in vami a
marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant
(importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint
suficiente, autoritatea vamala este in drept sd determine de sine stititor valoarea in vami a
marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode previzute de prezenta lege.

(5) Tn cazul in care persoana cu functii de raspundere a autorititii vamale adoptd decizia
privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a marfii anuntate de declarant, autoritatea
vamala, la cererea declarantului, il instiinteaza in scris despre motivele neacceptérii valorii date,
oferindu-i acestuia sau oricirei alte persoane responsabile de plata drepturilor de import
posibilitatea de a declara recurs fard penalizare.

(6) Dupa adoptarea deciziei definitive privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vama
a marfii anuntate de declarant, autoritatea vamal3, la cererea in scris a declarantului, este
obligatd, in termen de o lung, sa-i expuna in scris motivele neacceptarii valorii in vama a marfii

anuntate de el drept baza la calcularea drepturilor de import.

HOTARIRE Nr. 1140din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova
29", Declaratia vamal3 se depune la organele vamale fiind insotita de acte care confirma datele
inscrise in declaratie, dar minimum de urmatoarele acte obligatorii:
a) factura; b) documentele de transport; c) actele permisive, necesare pentru acordarea liberului

de vama.
[Pct.29" introdus prin HG279 din 20.05.15, M0124-130/22.05.15 art.305]



29°. La efectuarea controlului documentar (culoarul galben de control vamal), controlului fizic
(culoarul rogu de control vamal) sau controlului ulterior (culoarul albastru de control), suplimentar la
actele mentionate la pct. 291 se vor prezenta acte care confirmi toate datele indicate in declaratia
vamald. Tn cazul in care actele prezentate de declarant nu confirmi toate datele din declaratia
vamald, organul vamal poate solicita prezentarea altor informatii necesare acordirii liberului de
vama.

[Pct.297 introdus prin HG279 din 20.05.15, M0O124-130/22.05.15 art.305]

73.(1) Daca existd indoieli privind exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate
pentru_determinarea_valorii in vama, organul vamal poate solicita importatorului si prezinte
justificari suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente.

(2) Dacd informatiile si documentele prezentate nu sintin masurd si dovedeascd exactitatea
valorii in vama declarate, organul vamal are dreptul s& refuze determinarea valorii in vam3 pe baza
pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul vamal comunic importatorului, in
scris, la cerere, motivele refuzului. Tn acelasi mod se procedeaza si in cazul in care importatorul nu
prezintd, in termenul stabilit, documentele solicitate de organul vamal.

Hotardre cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova nr.
600 din 14.05.2002 (Abrogat: 19.11.2016)

13. Pentru confirmarea valorii in vamd a marfurilor importate, declarantul este obligat s
prezinte organului vamal, in corespundere cu cerintele stabilite la alin.(1) art.7 din Legea nr.1380-XII|
din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, urm&toarele acte:

a) contractul aferent tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea
au fost incheiate); -

b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice — proforma factura (proforma
invoce);

c) documentele bancare de platd sau alte documente de platd in cazul achitarii prealabile;

d) documentele de transport care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de trésura international3),
Carnetul TIR, Declaratia de tranzit (T1), Air bill (fraht), bill of lading (conosament maritim), Scrisoarea
de trasurd pentru transportul international de marfuri pe cale ferat3;

e) contractul (comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie in
cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare;

f) polita sau contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie
potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la initiativa declarantului.

Declarantul, din proprie initiativd, este in drept sd prezinte si alte acte, in scopul confirmarii

valorii In vama anuntate.
[Pct.13 In redactia Hot.Guy. nr.1043 din 23.12.2013, in vigoare 27.12.2013]

14. Tn cazul in care organul vamal constat3 divergente probate intre datele continute Tn actele
mentionate la pct.13 din prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identificd
riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vami a
marfurilor identice sau similare, potrivit alin.(2) art.7 din Legea nr.1380-XIll din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, organul vamal solicita in scris declarantului prezentarea necumulativ si
doar a celor acte aferente tranzactiei de import a méarfurilor respective care pot justifica valoarea in
vama anuntatd, dupa cum urmeaza:

a) orice acord posibil intre vinzator si cumpdrator care afecteazd valoarea Tnh vami a
marfurilor;

b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile indirecte;




c) corespondenta comerciald purtata in vederea incheierii si negocierii pretului, in cazul in care
aceasta a fost purtata;

d) facturile pentru decontdri citre persoane terte in beneficiul vinzatorului, daca acestea
rezulta din contractele incheiate sau alte acte;

e) documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi transferurile de fonduri catre
exportator sau vinzator sau pentru a obtine informatii privind comisioanele, profitul sau cheltuielile
generale prin aplicarea metodei deductive si a valorii calculate (altele decit cele prevazute la pct.13
al prezentului Regulament);

f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor comerciale implicate in
tranzactie, pentru a exclude o posibild relatie de interdependentd dintre vinzdtor si cumpdrator in
sensul art.11 alin.(6) din Legea nr.1380-XI!l din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal;

g) contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuala este cesionat;

h) copia autentificata de pe declaratia de export;

i) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare;

j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare /vinzatorului;

k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator;

) lista de Incarcare.

Tn cazul in care declarantul nu dispune de careva acte din cele solicitate suplimentar de
organul vamal, declarantul va consemna acest fapt pe solicitarea scrisa.

Declarantul, din proprie initiativd, este in drept sd prezinte si alte acte in scopul confirmdrii valorii ih vama
anuntate.

Hotirarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor

Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor transpune art.29 alin.(3)
din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 302 din 19 octombrie 1992 si
transpune partial Titlul V din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 253 din 11 octombrie 1993.

.. 9. Organul vamal este in drept sd nu determine valoarea in vama a marfurilor importate pe

baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu procedura vizata la alineatul
doi din prezentul punct, are indoieli intemeiate cd valoarea declarata nu reprezinta suma totala,
platitd sau de pldtit, mentionata la art.11 din Legea cu privire la tariful vamal.
n situatia prevdzutd la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in drept sa solicite
informatii suplimentare in conformitate cu pct.27 alineatul cinci si pct.29 alineatul doi din prezentul
Regulament. Tn cazul in care aceste indoieli persistd, inainte de a lua o decizie, organul vamal
informeaz3 in scris, la cererea scrisd a declarantului, privind motivele pe care se intemeiaza aceste
indoieli si ii acordd un termen rezonabil de raspuns, dar care nu va depdsi termenul prevazut in
art.199 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 iulie 2000. Decizia luata de catre
organul vamal este comunicatd in scris persoanei interesate. Dezacordul cu privire la decizia
organului vamal nu scuteste declarantul de obligativitatea conformarii la cerintele stabilite.

Actele si informatiile suplimentare pentru confirmarea valorii in vama se vor solicita conform actelor
normative, emise de catre Serviciul Vamal.



27. ... Depunerea la organul vamal a declaratiei de valoare in conformitate cu alineatul unu
din prezentul punct, este echivalentd cu angajarea responsabilititii persoanei mentionate la
alineatul doi, in legétura cu:

a) exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in declaratie; si

b) autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea acestor elemente; si
c) furnizarea oricaror informatii sau documente suplimentare necesare pentru stabilirea valorii in
vama a marfurilor.

29. Pentru conflrmarea valorii in vamd a marfurilor importate, declarantul prezint3 acte
potrivit prevederilor pct.29" din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevézute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1140 din 2 noiembrie 2005.

Tn cazul in care organul vamal constats neconcordante sau nereguli intre datele care se contin in
actele prezentate de declarant si/sau dac3 Sistemul Informational Integrat Vamal identifici criteriul
de selectivitate in baza procesului de administrare a riscurilor, in temeiul prevederilor art.7 alin.(2)
din Legea cu privire la tariful vamal si pct.29° din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, organul vamal este in drept s solicite declarantului
date Si informatii suplimentare, in functie de specificul tranzactiei.

34. n situatia in care sint indeplinite prevederile de aplicare a metodei de tranzactie potrivit art.11
din Legea cu privire la tariful vamal, precum si nu se stabileste cel putin unul din factorii de risc
specificati la pct.32 alineatul doi din prezentul Regulament, totodat3 nu se constat3 discrepante
considerabile prin compararea marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de
evaluat, organul vamal acceptd metoda de tranzactie.

Tn cazul nerespectrii dispozitiilor alineatului unu sau in situatia vizata la pct.33 alineatul trei din
prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu_poate fi acceptatd si organul vamal informeazi
declarantul, prin inminarea actului de inspectie despre:

a) necesitatea prezentarii actelor/informatiilor suplimentare pentru confirmarea valorii in vam3 in
termenul ce nu va depdsi prevederile art.199 din Codul vamal; .....

35. Tn cazul in care declarantul prezints informatiile si/sau actele suplimentare si urmare a
examindrii acestora suspiciunile privind veridicitatea valoru in vama declarate sint inlaturate,
organul vamal accepta aceasta valoare.

36. Atunci cind declarantul furnizeazd actele si/sau_informatiile suplimentare, dar in urma
examindrii acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama declarate nu sint inliturate
si/sau persista factori de risc potential (discrepante considerabile stabilite prin compararea valorii
marfurilor de evaluat cu valoarea marfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu
prezinta in termenul stabilit acte si/sau informatii suplimentare, organul vamal informeazi
declarantul prin inminarea actului de inspectie, despre:

a) dreptul de a declara valoarea in vam& a maérfurilor prin aplicarea consecutivdi a metodelor
prevdzute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal; sau



b) obligatia de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente ih marimea stabiliti de citre
organul vamal.

n sensul alineatului unu din prezentul punct declarantul este informat de citre organul vamal n
termen de cel mult o zi lucrdtoare din momentul prezentdrii actelor si/sau informatiilor
suplimentare, dar cu cel putin o zi inainte de expirarea termenului previzut de art.199 din Codul
vamal, iar in cazul neprezentarii actelor —imediat la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea
acestora.

in fond

> Dreptul autorititii administrartive de a cere orice documente ~ incilcare a principiului Statului
de drept, a dreptului la un proces echitabil — solicitarea de documente care nu sunt strict
necesare si de care importatorul nu dispune, iar organul vamal fie stie acest lucru, fie nu
are certitudinea ca importatorul dispune de documentele solicitate.

Legislatia vamald permite autoritatii vamale la aparitia oricirui dubiu, real sau
imaginar/inventat, referitor la valoarea mérfii in vam3 care trezeste suspiciuni autorititii vamale, s3
solicite agentului economic “furnizarea oricdror informatii sau documente suplimentare necesare
pentru stabilirea valorii in vamd a mdrfurilor”. Legislatia vamal3 este una deosebit de incertd si
imprevizibila si nu stabileste o listd, cel putin, indicativd - care documente ar putea fi eventual
solictate, sau careva alte criterii de determinare a documentelor necesare devamarii in situatii
particulare. Astfel, agentul economic niciodatd nu are nici o certitudine ce fel de documente
suplimentare ar mai putea fi solictate de organul vamal. Lipsa de prevederi legale precise sau
criterii clare de determinare a documentelor suplimentare necesare devamérii, care eventual ar
putea fi solictate de autoritatea vamala, caracterizeaza o situatie in care securitatea juridica nu
este garantatd, iar actiunile organului administrativ nu sunt limitate prin lege — deci sunt
imprevizibile si nu pot fi numite altfel decat - arbitrare.

. Situatia data contrazice teza c3 in_statele moderne o autoritate administrativi nu
dispune practic_niciodata de putere originard si nelimitatd. Dacd autoritatea administrativi nu
respecta limitele stabilite prin Constitutie sau Lege, putem afirma, exprimandu-ne cu terminologia
franceza, cd aceasta comite un exces de putere sau, folosind terminologia latina si anglo-saxon3 - ea
actioneaza ultra vires. Omisiunea legislativd de a stabili limite clare privind imputernicirea organului
vamal de a cere orice documente — este contrard principiului statului de drept, securitatii juridice, in
care “democratia este guvernarea legilor, nu a oamenilor” (John Adams). Dacé o lege nu stabileste
limitele puterii organului de Stat, in cazul nostru dreptul nelimitat al organului vamal de a cere orice
document de la importatori pentru confirmarea valorii marfii in vam3, inseamn3 c3 asistdm la o
situatie in care legea a cedat guvernarea oamenilor, ceea ce nu poate avea loc intr-o democratie,
stat de drept si este o negatie a ceea ce noi numim preemeinenta dreptului.

o In cauza FUNKE c. Frantei (no. 10588/83, hotirare din 25 fbruarie 1993), CtEDO a
statuat :

" 12. La 27 septembrie 1982, tribunalul i-a aplicat reclamantului o amendd de 1 200 f sii-a dispus sd "prezinte

autoritdtii vamale extrase bancare din conturile din béncile ‘Société de Banque suisse’ din Bédle, ‘P.K.0.’ din
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Varsovia, ‘Deutsche Bank’ din Kehl, contul de economii de la Wirttembergische Bausparkasse din Leonberg
(R.F.A.), precum si orice alt document referitor la finantarea apartamentului sdu achizitionat la Schonach
(R.F.A.), sub amenintarea unei pedepse cu amenda de 20 f pe zi de intdrziere".

30. Art. 65-1 Cod vamal acordd autorittii vamale un drept specific la comunicare: "Agentii vamali ... pot
solicita comunicarea actelor si documentelor de orice naturd referitor la operatiile care intereseazd serviciul
lor..." In spetd, autoritatea vamald nu I-a somat pe DI. Funke s& recunoascd o infractiune sau sd prezinte el
insusi o probd ; el pur-si-simplu a fost invitat sd dea precizdri cu privire la elementele constatate de agentii sGu
si recunoscute de el, si anume extrasele bancare si cartea de cecuri descoperite in timpul vizitei la el acasd.

... 44. Curtea constatd cd autoritatea vamald a provocat condamnarea DI. Funke pentru a obtine anumite
acte, despre existenta cdrora ea doar presupuneaq, fdrd a avea certitudinea. In lipsa competentei sau
dorintei de a le obtine pe alté cale, ea a incercat sd-1 constrdngd pe reclamant ca el-insusi si furnizeze
proba infractiunilor pe care el le-ar fi comis. Particularitdtile dreptului vamal (para. 30-31) nu justificd o
asemenea atentare la dreptul oricérui “acuzat” in sensul autonom pe care art.6 il atribuie acestui termen,
de a tdcea si de a nu contribui la incriminarea sa proprie. In cele din urmd, a avut loc o vioalre a art.6
para.1.’

.. 57. ..la epoca faptelor — Curtea neavand a se pronunta cu privire la reformele legislative din 1986 si 1989...
- qutoritatea vamald dispunea de imputerniciri extrem de largi; ea avea anume competenta de a aprecia de
una singurd oportunitatea, numdrul, durata si amploarea operatiilor de control. In lipsa, mai ales a unui
mandat judiciar, restrictiile si conditiile prevdzute de lege ... apar ca fiind prea vagi si lacunare pentru ca
ingerintele in drepturile reclamantului sd fie strdns proportionale cu scopul legitim urmdrit.

58. La aceste consideratii generale se adaogd o observatie particulard: autoritatea vamald nu a depus
niciodatd plngere impotriva DI. Funke pentru violarea reglmentdrii cu privire la raporturile financiare cu
strdindtatea.

59. Rezumdnd, a avut loc incdlcarea art. 8.”

Reamintim cd art.231 Cod vamal prevede in calitate de forma a contraventiei vamale ”6)
depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul
vamal, valoarea facturatd, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor
transportate, dacd acest fapt conduce la _exonerarea totald sau partialda de drepturi de import.”
Astfel, prin olbligarea de a prezenta careva documente suplimentare, care ar. putea sd nu existe
sau sa fie Tn afara controlului importatorului, urmare a exprimarii de suspiciuni de subevaluare a
marfii de catre organul vamal, este activata aplicarea art.6 CEDO sub aspectul sau penal si civil si
care duce la violarea dreptului la un proces echitabil.

Aceastd concluzie, precum si cea exprimata de CtEDO in cauza FUNKE c. Frantei este impdrtdsitd si de Curtea
de la Luxemburg. In cauza Top Hit (CJCE, 23 mai 1989, C-378/87, Top Hit, Recueil p. 01359, pct. 22 si 26)
aceastd Curte de Justitie a statuat, cd legislatia “referitor la declararea in vamd cere ca declarantul sd
furnizeze autoritdtilor vamale orice informatie necesard prevdzutd de regulile comunitare si regulile
nationale”... aceastd obligatie nu poate, insd, merge dincolo de producerea de informatii si documente pe
care cel obligat le poate in mod rezonabil cunoaste si obtine. Rezultd, cG dacd un operator economic face
dovada bunei credinte referitor la elementele care, chiar si fiind inexacte si incomplete, sunt sigurele pe care
el le putea In mod rezonabil cunoaste si obtine si, deci, sd le indice in declaratia in vamd, conditia respectdrii

! La Cour constate que les douanes provoquérent la condamnation de M. Funke pour obtenir certaines piéces, dont elles supposaient
I'existence sans en avoir la certitude. Faute de pouvoir ou vouloir se les procurer par un autre moyen, elles tentérent de contraindre le requérant a
fournir lui-méme la preuve d'infractions qu’il aurait commises. Les particularités du droit douanier (paragraphes 30-31 ci-dessus) ne sauraient
justifier une telle atteinte au droit, pour tout "accusé” au sens autonome que l'article 6 (art. 6) attribue a ce terme, de se taire et de ne point
contribuer & sa propre incrimination. Partant, il y a eu violation de I'article 6 par. 1 (art. 6-1).



dispozitiilor In vigoare cu privire la_declaratia in vamd trebuie consideratd ca fiind indeplinitd. Desi
jurisprudenta datd emand de la CICE, jurisdictia cdreia Republica Moldova nu a recunoscut-o, odatd ce in
preambulul Requlamentului nr. 974 din 15.08.2016 se spune c3 acesta transpune Codul vamal Comunitar —
jurisprudenta organului jurisdictional comunitar nu poate fi negati si devine obligatorie in materia dati.

Si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova impértiseste acest model de gandire. n
recenta Hotdrare nr.32 din 05.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice (verificarea judecatorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate) aceasta a statuat:
"92. Legea criticatd se limiteazd la a preciza cd SIS poate cere accesul la datele detinute pe baza
formuldrii unei solicitdri, fdard obligatia motivdrii, fird a reglementa modalitatea in care se
realizeazd accesul efectiv la datele detinute, asa incdt persoanele ale céiror date au fost pdstrate
sd beneficieze de garantii suficiente care sd le asigure protectia impotriva abuzurilor si a oricdrui
acces sau utilizdri ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective, care sd limiteze la strictul
necesar numdrul de persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele pdstrate, si nu stabileste cd
accesul la datele stocate este conditionat de controlul prealabil efectuat de cdtre o instantd
judecdtoreascd, care sd limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru
realizarea obiectivului urmdrit. Garantiile legale privind utilizarea la modul concret a datelor
retinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indepdrta teama cd drepturile personale, de naturd
intimd, sunt violate, asa incGt manifestarea acestora sd aibd loc intr-o manierd acceptabild.

93. Astfel, examindnd atributiile stabilite de actul normativ supus controlului, apare cu evidentd
intentia legiuitorului de a stabili in competenta SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau
candidatul la functia publicd, oricare ar fi natura acestora, atdt din mediul public, cdt si din cel
privat. Or, in conditiile in care SIS constituie o structurd militard, de informatii, conspirationald,
apare cu evidentd cd o atare entitate nu indeplineste conditiile cu privire la garantiile necesare
respectdrii drepturilor fundamentale referitoare la viata intimd, familiald si privatd si la secretul
corespondentei. Aceastd Tmprejurare este de naturd a constitui o ingerintd in drepturile
fundamentale la viata intimd, familiald si privatd si a secretului corespondentei.

95. In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacrd principiul statului de drept, ale
cdrui exigente privesc scopurile majore ale activitdtii statale, prefigurate in ceea ce este numit
domnia legii, sintagmd ce implicd subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace
care sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sd pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.

116. ... Curtea constatd cd normele contestate incalcd prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3)
referitoare la statul de drept si principiul legalitdtii, cele ale art.28 si art.30 privind viata intimd,
familiald si privatd, respectiv secretul corespondentei, din perspectiva lipsei garantiilor necesare
acestor drepturi, precum si cele ale articolului 6 privind separatia puterilor si 116 privind
independenta justitiei.”

Normele criticate in prezenta sesizare din Codul vamal, Legea cu privire la tariful vamal si
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin HG nr.974,
de asemenea, contrar principiului statului de drept, imputernicesc autorititile vamale de a
solicita orice documente, totodata nu asigurd mijloace pentru a cenzura si pondera tendintele
discretionare abuzive ale structurilor etatice-vamale care admit atentate flagrante in drepturile



fundamentale la viata intimd, familiala si privatd si a secretului corespondentei ale agentilor
economici.

¢ Consecventa in legiferare.

Tn cazul nostru Guvernul a procedat intr-un mod total inconsecvent: regulamentul nr. 600 din 2002
art.7 (2) prevedea o lista de documente pe care organul vamal putea si le ceard de la importatori
pentru conformarea valorii Tn vama a marfii, dar regulamentul din 2016 nu prevede nimic in acest
sens, ceea ce deschide calea disproportionat de larg, pentru organul vamal s3 ceara orice document
care in nici un mod nu contribuie la determinarea valorii marfii in vama. Astfel, a fost scoasa orice
frana legald de a stopa abuzurile organului vamal, si nu este clar de ce a fost nevoie de a proceda in
acest sens —in detrimentul drepturilor fundamentale ale omului garantate de Constitutie.

e Respectarea principiului proportionalitatii si bunei credinte.

Permisiunea atribuita prin lege de a solicta prezentarea “oricdrui document” pentru a putea
determina valoarea marfii in vama urmare a exprimarii de suspiciuni de catre organul vamal, fara a
concretiza limita acestei imputernciri, de exmplu dupa modelul european, este contrara princpiului
proportionalitatii consacrat de Curtea Constitutionald drept principiu constitutional, precum si bunei
credinte a agentilor economici importatori, care farad careva probe sunt invinuiti si sanctionati de o
presupusa tentativa de fraudare a bugetului de stat.

Tn cauza Slovak telecom c. Comisia® Tribunalul a definit notiunea “informatii necesare” care pot
fi solicitate de o autoritate de la privati si anume ca acestea sunt acele informatii despre care ” se
poate presupune in mod rezonabil de cédtre Comisie cd documentul o va ajuta sd determine existenta
incdlcdrii pretinse”.

Dintr-un alt punct de vedere, intr-o alta cauza Buzzi Unicem SpA Tribunalul de la Luxemburg a statuat
ca ” 84. Astfel cum s-a subliniat deja la punctul 28 de mai sus, Comisia poate solicita numai comunicarea
unor informatii susceptibile sd ii permitd sd verifice prezumtiile privind sdvdrsirea unei incdlcdri ce justificd
desfdsurarea investigatiei si care sunt indicate in solicitarea de informatii (Hotdrarea din 12 decembrie 1991,
SEP/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctul 25, si Hotdrarea Société Générale/Comisia, punctul 28 de mai
sus, punctul 40). Concluzia de aici este c3 solicitarea de informatii poate fi inaintat3 de organul vamal doar
atunci cand sunt indici clari, un Tnceput de probd cd marfa este subevaluatd (contradictii dintre diverse
documente prezentate agentului vamal, stersaturi in documente etc.), dar nu in toate cazurile cind
autoritatii vamale observa ca marfa este imprtata la un pret mai jos decét de alti importatori.

Tn continuare, in aceeasi cauzd Buzzi Unicem SpA Tribunalul explicd c& ” - 97 In plus, trebuie subliniat cd,
pentru_ca o decizie de solicitare de informatii sé respecte principiul proportionalitdtii, nu este suficient ca
informatia solicitatd sd aibd leqdturd cu obiectul investigatiei, Trebuie de asemenea ca obligatia de a furniza
o informatie, impusd unei intreprinderi, sd nu reprezinte pentru aceasta din urmd o sarcind disproportionatd
in raport cu necesitdtile investigatiei (Hotdrarea Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 57 de mai sus,
punctul 418, si Hotdrarea Slovak Telekom/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 81).” ...61. Comisia are
dreptul s oblige intreprinderile sd furnizeze toate informatiile necesare privind faptele de care acestea pot
avea cunostintd si sd i comunice, dacd este cazul, documentele care se referd la acestea si care sunt in
posesia lor, chiar dacd ele pot fi utilizate la stabilirea existentei unui comportament anticoncurential....62
Obligatia de a rdspunde la intrebdrile pur factuale adresate de Comisie si la solicitarea acesteia de a prezenta

? slovak telecom c. Comisia, cauzele conexate T-458/09 Sl T-171/10, Hot&rarea Tribunalului din 22.3.2012. )
* Buzzi Unicem SpA impotriva Comisiei Europene, cauza T-297/11, Hotérarea Tribunalului (Camera a saptea) din 14
martie 2014
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documente preexistente nu este susceptibilG sd incalce principiul fundamental al respectdrii dreptului la
apdrare..”

Din cele expuse mai sus este clar ¢ nu este disproportionatd doar solicitarea de documente si
informatii preexistente, clar identificate de autoritatea vamala solicitantd, care sunt strict
necesare in cazul concret si se afld in posesia importatorului (sau care trebuie s3 fie conform legii
cum sunt - actele minim necesare devamirii), si doar in situatia cand exista inceput de prob3 ci
marfa este subevaluatd si care nu incalcs altfel principiul proportionalitatii, in functie de caz
(documentul deja este in posesia organului vamal). Tnsd, in redactia actuali art.8 alin. (6) al Legii cu
privire la tariful vamal, pct. 9, 34 si 36 din Regulamentul nr.974, pct.73 al Hotirarii Guvernului Nr.
1140 din  02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova — sunt heconstitutionale, ca fiind contrare
art. 1 (3), 20, 26, 34, 53 din Constitutie si art.6 CEDO.

> Dreptul la apdrare si respectarea principiului contradictorialitatii in lumina
(ne)motivarii deciziei autorititii vamale

Exprimarea suspiciunilor din partea autorititilor vamale precum ca marfa importati este
subevaluata precum si solicitarea de documente suplimentare cu impunerea unei alte metode mai
dezavantajoase de devamare, numai nu a metodei tranzactiei solicitatda de a fi aplicatd de
importator, se face de autoritatea vamala printr-o decizie, numitd act de inspectie, care conform
Ordinului Serviciului Vamal Nr. 480 din 18.12.2006 nu este si nici nu trebuie s3 fie motivat3.*

Conform art.8 alin. (6) al Legii cu privire la tariful vamal “Dupd adoptarea deciziei definitive
privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamg a mérfii anuntate de declarant, autoritatea
vamalg, la cererea in scris a declarantului, este obligatd, in termen de o lunj, si-i expuna in scris
motivele neacceptdrii valorii in vama a marfii anuntate de el drept baza la calcularea drepturilor de

import.”

Deci, motivele neacceptérii valorii in vami a marfii anuntate sunt communicate de autoritatea
vamala doar peste o lun3 de la cererea scrisd a declarantului.

In acest context, mentiondm Hotararea din 09.11.2017 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CIUE) in cauza Valsts, C-46/16° in materia vamal3 in care CJUE a declarat: ” 2) Articolul 31 din
Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 955/1999, coroborat cu
articolul 6 alineatul (3) din acest requlament cu modificdrile ulterioare, trebuie interpretat in sensul
cd autoritdtile vamale sunt obligate sd indice in decizia lor de stabilire a cuantumului taxelor la

4 Conform Ordinului Serviciului Vamal Nr. 480 din 18.12.2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei
vamale in detaliu este ”v)act de inspectie - documentul electronic ASYCUDA World intocmit pe parcursul fiecirei etape a
procedurii informatice de declarare a mrfurilor, pe baza constatdrilor privind completarea declaratiei vamale cu date eronate,
nereale sau lipsa unor acte referitoare la incadrarea tarifard, valoarea in vamg, felul, cantitatea sau originea, cuantumul obligatiei si
modul de aplicare a facilitatilor vamale. Cuprinde urmétoarele date aferente fiecdrei declaratii vamale: denumire birou vamal,
numdr de inregistrare, data Tnregistrarii, regim vamal, numarul fiecdrui articol ce face obiectul declaratiei, rezultatele examindrii,
mdsuri luate si sanctiuni aplicate, informatii suplimentare privind documentele intocmite cu ocazia mésurilor ntreprinse sau
sanctiunilor aplicate. Semnarea lui de cdtre utilizatorul sistemului informatic are semnificatia ludrii la_cunostintd si acceptirii
rezultatelor controlului;”

3 Hotdrérea CIUE din 09.11.2017, cauza C-46/16, In procedura Valsts jenémumu dienests impotriva LS Customs Services” SIA;
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import datorate motivele care le-au determinat sd excludéd metodele de stabilire a valorii in vamd
prevdzute la articolele 29 si 30 din regulamentul mentionat cu modificdrile ulterioare inainte de a
putea decide aplicarea metodei prevdzute la articolul 31 din acesta, precum si informatiile pe baza
cdrora a fost calculatd valoarea in vamd a mdrfurilor pentru a permite persoanei interesate sd
aprecieze temeinicia deciziei si sd decidd In deplind cunostintd de cauzd dacd este util sé formuleze
o _actiune impotriva acesteia. Revine statelor membre obligatia sd reglementeze, in cadrul
exercitdarii autonomiei lor procedurale, consecintele unei incdlcdri a obligatiei de motivare de cdtre
autoritatile vamale si sd prevadd dacd si in ce mdsurd este posibild o regularizare in cadrul unei
proceduri jurisdictionale, sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitdtii.”

Tn aceeasi Hotdrare CJUE a mai clarificat urmatoarele aspecte relevante si cazului nostru:

" 40. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritdtile nationale
are o _importantd deosebitd, intrucdt permite destinatarului lor sd isi apere drepturile in cele mai
bune conditii posibile si sd decidd in deplind cunostintd de cauzd dacd este util sd formuleze o
actiune impotriva acestora. Aceasta este de asemenea necesard pentru a permite instantelor sd isi
exercite controlul asupra legalitdtii deciziilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15).

41. In ceea ce priveste in special deciziile adoptate de autoritdtile vamale, articolul 6 alineatul
(3) din Codul vamal aminteste obligatia de motivare care revine acestora atunci cdnd adoptd
decizii in scris care sunt in detrimentul persoanelor cdrora le sunt adresate.

42. In plus, in conformitate cu articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal, comunicarea valorii
taxelor trebuie sG garanteze o informare adecvatd a debitorului si sd i permitd acestuia sd asigure,
in deplind cunostintd de cauzd, apdrarea drepturilor sale (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 23
februarie 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 54).

...44. In aceste conditii, obligatia de motivare care revine autoritdtilor vamale in cadrul punerii
in aplicare a dispozitiilor mentionate trebuie, pe de o parte, sG permitd comunicarea in mod clar si
neechivoc a motivelor care le-au determinat sd excludd una sau mai multe metode de stabilire a
valorii in vama.

45. Pe de altd parte, aceastd obligatie implicd faptul cd respectivele autoritdti sunt obligate sé
prezinte in decizia lor de stabilire a cuantumului taxelor la import datorate datele pe baza cdrora a
fost calculatd valoarea in vamd a mdrfurilor, atdt pentru a permite destinatarului acesteia sd isi
apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decidd in deplind cunostintd de cauzd dacd
este util sd formuleze o actiune impotriva ei, cat si pentru a permite instantelor sd isi exercite
controlul asupra legalitdtii deciziei mentionate.”

Tn cauza Buzzi Unicem SpA Tribunalul de la Luxemburg a explicat cd ” 21 Obligatia de a motiva o
decizie individuald are ca scop sd dea posibilitatea instantei sd Isi exercite controlul asupra legalitdtii
deciziei si sG acorde persoanei interesate o indicatie suficientd pentru a afla dacd decizia este bine
fundamentatd sau dacd este, eventual, afectatd de un viciu care permite contestarea validitdtii sale,
fiind precizat cd intinderea acestei obligatii depinde de natura actului in cauzd si de contextul
adoptdrii sale, precum si de toate normele juridice care reglementeazd domeniul respective.” Deci,
obligatia de motivare a deciziei organului administrativ trebuie executatd la momentul adoptarii
ei, pentru a permite contestarea sa si nu la alte etape ulterioare.

Aceste standarde de motivare a deciziilor emise de organele administrative, inclusiv vamale au
devenit reguld in spatiul UE spre care noi tindem. Astfel, Consiliul Constitutional al Frantei a statuat
ca “regulile si principiille de valoare constitutionald nu impun prin ele-insesi autoritatilor
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administrative de a-si motiva deciziile, in timp ce ele nu pronuntd o sanctiune care poarta caracterul
unei pedepse.” (2004-497 DC, ler juillet 2004, cons. 14, Journal officiel du 10 juillet 2004, page
12506, texte n° 2, Rec. p. 107)

Cu privire la exigentele constitutionale referitor la drepturile apararii, doar deciziile administrative ”
prin care se pronunta o sanctiune care are caracterul unei pedepse” trebuie sd fie motivate si
precedate de o procedura contradictorie (n° 2001-451 DC du 27 novembre 2001, cons. 35, 40 et
41). Tn cazul legislatiei vamale a Republicii Moldova, lipsa de motivare exclude orice procedurs
contradictorie.

Dupa cum vedem, aceasta jurisprudenta a Consiliul Constitutional al Frantei dateaza de mai mult de
15 ani in urma, iar prin Hotdrarea CJUE din 09.11.2017 in cauza C-46/16 Valsts, aceastd obligatie de
motvare a deciziilor administrative care sunt in detrimentul cetdteanului a fost si -mai mult
invigorata in sensul protectiei drepturilor omului.

Concluzia care se desprinde din aceasta hotarare a CJUE este cd majorarea taxelor vamale printr-
un act de inspectie nemotivat, nu permite nici importatorului/ reclamantului si nici instantei de
judecata sa se convinga de faptul ca nu este o decizie arbitrara si care nu permite reclamantului
sa-si valorifice pe deplin dreptul Ia aparare, dreptul de acces la un tribunal, ceea ce este de la sine
suficient pentru a recunoaste normele corespunzitoare din Legea cu privire la tariful vamal (art.8
alin. (6)), pct. 9, 34 si 36 din Regulamentul nr.974 — neconstitutionale, ca fiind contrare art. 20, 26,
34, 53 din Constitutie si art.6 CEDO.

» Sarcina probei — inconsecventa legislatiei.

Prin obligarea agentului economic de a prezenta documente la nesfarsit — de fapt se inverseaz3
sarcina probei prevazute in art.21 (3) Legea contenciosului administrativ, conform céruia ”La
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd
pe seama piritului”, adicd a organului administrativ. Deci, ajungem la situatia in care legislatia
vamala (legea cu privire la tariful vamal, Hotardrea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor) pune in sarcina
declarantului prezentarea de date suplimentare pentru a confirma datele deja prezentate in
declaratia vamala in cazul in care organul vamal exprima careva suspiciuni, iar Legea contenciosului
administrativ pune aceasta sarcind pe umerii autoritatii administrative.

Tns3, si la acest capitol jurisprudenta Curtii de la Luxemburg vine s§ clarifice lucrurile. Tn cauza
Beemsterboer (CICE, 9 mars 2006, Beemsterboer, C-293/04, Recueil 1-3873) Curtea s-a pronuntat cu
privire la repartizarea sarcinii probei intre debitor si autoritatea vamald. Tn acest caz, Curtea a
afirmat c3 cel care invoca o exceptie trebuie si suporte sarcina probei. Tn acest caz, aceastd Curte a
statuat ca autoritatilor vamale din tara unde importul trebuie sa fie efectuat trebuie sd demonstreze
cd autoritdtile din tara de livrare a certificatului stiau sau trebuiau sa stie cd marfa nu intruneste
conditiile necesare pentru a beneficia de tratament preferential. Astfel, Curtea a continuat ca
“apartine Tn principiu autoritdtilor vamale, in vederea proceddrii la o recuperare a posteriori, de a
aduce proba cd eliberarea certificatelor incorecte este imputabild prezentdrii inexacte a faptelor de
cdtre exportator.”
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Statuand in cauza Beemsterboer, Curtea a protejat incd odatd persoana obligatd, creind
dificultdti semnificative pentru autoritatile administrative (vamale) europene, ins3 cu afirmarea
consecventa a principiilor securitatii juridice si increderii legitime si, reamintind c3 in baza art.82
“codul vamal tinde sd amelioreze secutitatea juridici, prin operarea unui partaj a riscului
incertitudinii intre importator si sistem si cu precizarea obligatiilor autorititilor vamale.”

Lacunele in legi si competente exorbitante ale autorititii vamale constatate de CtEDO in
cauza Funke sunt pe deplin aplicabile situatiei noastre, si nu pot s& duci la altd concluzie decit ci
imputernicirea de a solicta orice documente — fird a fi in mod exact si prealabil determinate,
precum si inversarea sarcinii probei este contrara art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

> Prezumtia nevinovitiei si Inversarea sarcinii probei

Procedura de exprimare de ”suspiciuni de subevaluare” a marfii din partea autorititii vamale,
urmatd de penalizarea exprimata prin majorarea substantiald a taxelor vamale nu este altceva decit
o inaintare a unei invinuiri penale prin natura sa, iar cuantumul majorat al taxelor vamale reprezint3
o0 sanctiune penald (A se vedea in acest sens Youkos v. Rusia).

Prin obligarea de a prezenta orice alte documente cind autoritatea vamala exprima dubii /
suspiciuni de subevaluare cu privire la realitatea valorii marfii declarate, de fapt, are loc rasturnarea
sarcinii probei si transferarea ei pe umerii apararii, care este obligat sa-si demonstreze nevinovitia
in subevaluare, astfel fiind fncalcat principiul prezumtiei nevinovétiei, garantat3 de art.6.2 CEDO.
Aceastd concluzie este facuta in contextul in care art.231 Cod vamal prevede in calitate de form3 a
contraventiei vamale “6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin
date eronate despre ..., valoarea in vam3, ..., dacd acest fapt conduce la exonerarea totald sau
partiala de drepturi de import.” — cu aplicarea unei amenzi substantiale importatorului.

~

> Incalcarea dreptului la un recurs efectiv / acces la instante prin imposibilitatea
de a solicita suspendarea actului administrativ/ de inspectie de majorare a valorii

e n

marfii in vama.

Conform pct.9 din Regulamentul nr. 974 din 15.08.2016 organul vamal este in drept s3 nu
determine valoarea in vama a marfurilor importate pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in
care, are indoieli intemeiate cd valoarea declaratd nu reprezint3 suma total3, platitd sau de platit, iar
dezacordul cu privire la decizia organului vamal nu scuteste declarantul de obligativitatea
conformarii la cerintele stabilite in termenul prevazut in art.199 — maxim 5 zile. Si totul aceasta - in
lipsa motivarii actului de inspectie, pe care autoritatea vamald conform art.8 alin. (6) al Legii cu
privire la tariful vamal ”..., este obligatd, in termen de o lund, si-i expund in scris motivele
neacceptarii valorii in vama a marfii...”.

Normele legale citate mai sus sunt construite astfel, cd agentul economic este obligat s3
prezinte dcumentele solicitate (care pot constitui o masurd disproportionatd) si/sau si pliteasca
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valoarea majorata stabilitd de autoritatea vamala prin actul de inspectie pana ce instanta
judecdtoreascd are posibilitatea sa se pronunete cu privire la legalitatea actului de inspectie sau sa-I
suspende. Dupa cum am mentionat, simpla solicitare de prezentare a unui document concret, cum
este corespondenta dintre exportator si importator, poate fi o mdasura disproportionata, chiar daca
ea de una singura si nu duce la majorarea taxelor vamale, trebuie sa fie pasibild de a fi contestata in
instanta in vederea suspendarii actului de inspectie.

Remarcam, cd prin actul administrativ se solicita documente suplimentare si se majoreaza
valoarea marfii cu care declarantul este obligat sa se conforme in maxim 5 zile de la depunerea
declaratiei vamale dar de facto 2-3 zile de la inméanarea actului de inspectie — apoi trebuie sa
pldteasca taxele majorate, iar instanta obiectiv 1l poate suspenda (prin masura de asigurare a
actiunii) in termen de pan3 la 3 zile dup3 depunerea cererii chemare in judecat3® si repartizarea
acesteia catre un judecator, ceea ce in timp are loc deja dupa eventuala solicitare arbitrara de
documente si plata majorata a taxelor vamale.

Sustinem, ca dreptul la un recurs efectiv si acces la instantd presupun ca instanta de judecata
sd poata suspenda actul administrativ pretins ilegal in vederea prevenirii abuzurilor derivate din
efectele imediate ale actelor administrative. Aceasta situatie contrazice si lipseste de substanta art.
21 al legii contenciosului administrativ “Suspendarea executdrii actului administrativ contestat”,
conform caruia "(1) Suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de
cdtre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, dacd legea
nu prevede altfel.”

Astfel, formularea oricarei cereri de asigurare a actiunii in instantd de judecatd in vederea
suspendarii actului de inspectie, chiar la etapa depunerii cererii de chemare in judecatd, este o
cerere lipsita de sanse de succes, iar exprimandu-ne in termenii Curtii Europene — o cale de atac care
nu poate fi considerata drept recurs efectiv, considerente din care nici nu trebuie a fi
epuizatd/parcursa.

In acelasi context reamintim constatérile Curtii Constitutionale c& ”66. dreptul de a solicita

instantei de judecatd suspendarea actului administrativ constituie o veritabild garantie impotriva
abuzului autoritdtii administrative, ale cdrei acte de autoritate beneficiazd de caracterul executoriu”
sau ’73. cd judecdtorii trebuie sd dispund de Imputerniciri si pérghii suficiente pentru a Infdptui actul
de justitie, iar instituirea de cdtre legiuitor a reglementdrilor privind interzicerea aplicdrii anumitor
mdsuri asiguratorii poate interveni cu titlu de exceptie doar in situatii in care in mod cert se poate
justifica cd asemenea mdsuri nu sunt de naturd sd influenteze executarea ulterioard a hotdrérii.” (a
se vedea Hotdrarea CC nr.31 din 1 octombrie 2013 privind controlul constitutionalitatii prevederilor
articolului 11 alin.(4) din Legea nr.548-XIll din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei
si articolelor 21 alin. (3) si 23 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000).
Sunt pertinente cazului nostru si constatarile Curtii Constitutionale din Hotarare nr.32 din
05.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice: ”99. Avizul negativ
al SIS poate fi contestat de persoana verificatd abia in instanta de contencios administrativ, in
modul prevdzut de legislatie (articolul 15 din Lege). Prin urmare, din perspectiva Legii nr. 271/2008,
drepturile persoanei verificate devin efectiv aplicabile doar la un anumit moment, intr-o etapd
destul de tdrzie, in special atunci cdnd eliberarea din functie a fost deja aplicatd in prima instantd
(de cdtre autoritatea publicd).

6 ) . - . « . . . N <
Conform art.22 al.1 Legea contenciosului administrativ ” Judecatorul decide primirea cererii de chemare in judecatd sau
respingerea acesteia in termen de 3 zile de la data depunerii, in conditiile Codului de procedurad civila.”
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... 101. Curtea retine cd articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271/2008 nu este problematic
doar in ceea ce priveste remediul efectiv, ci si din punctul de vedere al caracterului séu automat, si
anume cel al eliberdrii , obligatorii” din functie ca urmare a identificdrii unui ,factor de risc".

Concluzii finale: Prin acordul de asociere, RM s-a angajat s& se apropie gradual si treptat de
legislatia si principiile care guverneaz§ spatiul juridic al UE, dar nu s§ se indeparteze de la aceste
valori.

In acest context, puterea acordata de lege de a cere furnizarea oricdror documente
suplimentare, fdrd limte clare si previzibile, coroborat3 cu scutirea autorititii vamale, tot dats prin
lege, de a nu motiva acest lucru precum si respingerea pozitiei agentului economic importator —
doar prin informarea prin actul de inspectie, care prin definitie nu contine motivele respingerii
metodei alese de declarant — este o situatie in care autorit3{ii vamale fi este permis orice si fira a da
nici o explicatie/justificare, adica o situatie de legiferare a arbitrariului in activitatea acestui organ
administrativ.

Astfel, sustinem ca pct.9, 34 si 36 din Regulamentul nr. 974 din 15.08.2016, art. 7 alin.2, art.8
alin. (3) si (6) al Legii cu privire la tariful vamal, pct. 73. (1) din Hot3rarea Nr. 1140 din 02.11.2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale, separat sau coroborate cu
art.199 Cod Vamal sunt contrare securitatii raporturilor juridice si principiului increderii legitime, art.
20 — accesului liber la justitie, art. 21- prezumtia nevinovatiei, art. 26 — dreptului la apérare,
principiului bunei administrdri (art.34 (dreptul la informare) combinat cu art.53 (dreptul personei
vatdmate la o autoritate publica) si in final art.6 CEDO, ceea ce si solicitim Curtii Constitutionale s3
declare.

Avocat

Vladimir Grosu $
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