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26.01.2018 Curtea Constitutionald RM
Nr.dos. 1-1320/17 Mun.Chisindu,
Str.A. Lapusneanu, 28
MD-2004

Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) in conformitate cu incheierea nr.1-
1320/17 din 19.01.2018 remite dupd competentii Curtii Constitutionale:
a)materialele cauzei care au incidentd cu mdsura de constrdngere —suspendatrea
inculpatului Dorin Chirtoacd din functia de Primar General al mun. Chisindu
aplicatd in privinta acestuia prin incheierea din 28.07.2017 si cu cererile de
revocare a acesteia, b) sesizarea depusd de avocatul Malic Gheorghe privind
excepfia de neconstitutionalitate in privinta lui Chirtoacd Dorin privind
~comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin.(2), 326 alin.(3),lit.a) si 324
alin. (3) lit. a), b) CP al RM :
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Dosar nr.1-1320/17 X 12-1-50709-24072017
INCHEIERE
19 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu sediul Buiucani
avind in componenta sa

Presedintele sedintei

Judeciator Negru Alexandru

Grefier Pavel Irina

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorul Robu Dumitru
Avocatilor inculpatului Iovu Tatiana, Malic Gheorghe
Inculpatului Chirtoaca Dorin

examinind, in cadrul cauzei penale de invinuire a inculpatului Chirtoaci Dorin Ion a.n.
09.08.1978, de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) CP si art. 324 alin.
(3) lit. a), b) CP, la faza de examinare a cererii formulate de avocatul Iovu Tatiana, privind revocarea
misurii procesuale de constringere — suspendarea provizorie din functia de Primar General al mun.
Chisindu, aplicate in privinta inculpatului prin incheierea din 28 iulie 2017, cererea avocatului Malic
Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alineatului (3) art. 200
din CPP, a articolului 200 din CPP si la general, a Codului de Procedurd Penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, raportat la articolele 4,16, 20, 23, 39,43, 46, 47 si 53 din
Constitutia Republicii Moldova, a

constatat

La 24 iulie 2017 in judecitoria Chisindu sediul Buiucani a parvenit cauza penald de invinuire a
lui Chirtoacd Dorin Ion a.n. 09.08.1978 cu domiciliul in mun. Chisiniu, sat. Colonita str. Ciocana

Veche 23, in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) CP si art. 324 alin.
(3) lit. a), b) CP RM.

Potrivit actului de invinuire, inculpatul este acuzat ca ,,exercitdnd functia de Primar General al
municipiului Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal persoani cu functie de
demnitate publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritétii publice, avind obligatia conform prevederilor art.56 din Constitutia
Republicii Moldova, sd indeplineascd cu credinti obligatiile ce {i revin, art. 14 alin.(l) lit.g) din Legea
nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea i combaterea coruptiei, in care este stipulat ci
autorititile administratiei publice locale exercitd atributii de prevenire si de combatere a coruptiei
prin realizarea politicilor si practicilor in domeniu, in limitele competentei stabilite de legislatie,
acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritétii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decét cele de serviciu; contrar prevederilor art.10 alin.(l) din Legea nr.768-XIV din
02.02.2000 privind statutul alesului local, conform caruia, alesul local este dator si fie demn de
increderea alegdtorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei
publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei; a comis coruperea pasiva in varianta agravati stipulati la art.324 alin.(3) lit.a),
b) Cod penal si in complicitate cu seful Directiei generale transport public si cidi de comunicatie a
Primériei mun.Chisindu, Gamretki Igor Petru, a comis infractiunea de trafic de influentd in varianta
agravatd prevazutd la art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, in urmitoarele circumstante: Prin Decizia
nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu (in continuare CMC), s-a aprobat Studiul
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final §i principiile generale de implementare a Strategiei pe termen lung de parcare in mun.Chisindu
si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a partenerului privat privind amenajarea,
organizarea si gestionarea parcdrilor §i parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisinau.
Totodata, a fost aprobata si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in urmdtoarea
componenfd: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii municipali Ghenadie
Ivagcenco, Iurie Topald, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct
al Directiei generale transport public §i cii de comunicatie, si un reprezentant al Agentiei Proprietatii
Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma si se desfisoare pénd la 20 decembrie
2014. Ulterior, in primavara anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat de citre partenerii sai
din Ungaria, din considerentul ¢4 nu era initiatd procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului privat privind gestionarea parcdrilor cu plata din mun.Chisindu, si fiind informat de citre
Nistor Grozavu, ci responsabil de inifierea implementirii proiectului mentionat supra este Directia
generala transport public si cai de comunicatie a Primériei mun.Chisindu (in continuare DGTPCC),
sef al caruia fiind Gamretki Igor, a decis sd stabileasca o intilnire cu ultimul deoarece cunostea ca
acesta este fost coleg de clasa al Primarului General al mun.Chisindu, Dorin Chirtoaca, cu care se afla
in relatii apropiate. in cadrul acestei intilnirii, Pincevschii Alexandr l-a Intrebat pe Gamretki Igor
despre motivul stagnérii proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse pentru ca
proiectul s fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a comunicat ¢4 decizia privind
inifierea si implementarea proiectului fine de competenta factorilor de decizie ai Primdriei
mun.Chiginau, sufinind in acelasi timp ci va discuta cu Dorin Chirtoacd cu ulterioard informare. in
continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discufii care a avut loc in curtea Primdriei municipiului
Chigindu, i-a comunicat lui Dorin Chirtoacs, despre cele discutate cu Pincevschii Alexandr si
interesul acestuia in implementarea proiectului privind gestionarea parcarilor cu platd in
mun.Chigindu. Ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a discutiei avute cu Dorin Chirtoacs, in cadrul unei
alte intllniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia, ci in schimbul a 26% din capitalul
social al companiei care va fi desemnata castigatoare a concursului privind gestionarea parcérilor cu
platd In mun.Chigindu, ar putea sé-1 convinga pe Dorin Chirtoaca si alti factori de decizie ai Primriei
mun.Chisindu, de a inifia si ulterior, de a sustine implementarea acestui proiect. In rezultat,
Pincevschii Alexandr, in urma discutiilor purtate cu partenerii din Ungaria, au fost de acord de a ceda
lui Gamretki Igor 26 % din capitalul social al companiei care urma a fi desemnata cistigatoare. in
continuare, Gamretki Igor, in cadrul discutiei cu Dorin Chirtoaca, i-a comunicat despre posibilitatea
acordarii de cétre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, a 26 % din capitalul social
al companiei care urma a fi desemnata cistigitoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii
proiectului. Potrivit acuzarii, Dorin Chirtoacd conform infelegerii prealabile cu Gamretki Igor,
impartind intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenita, stabilind ca cele 26 % vor fi partajate egal
intre ei a cite 13% fiecare. Totodatd, Dorin Chirtoacd si-a asumat responsabilitatea de initiere si
ulterior de promovare a contractului de parteneriat public- privat ce urma a fi semnat cu compania
afiliatad lui Pincevschi Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmind a executa lucrul
tehnic. In continuare, intru realizarea scopului infracfional si a obligatiunilor asumate privind
inifierea proiectului, Dorin Chirtoaci a dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, si initieze procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului public privat privind gestionarea parcérilor cu platd din mun.Chisinau, in pofida faptului
cd potrivit Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfisurare era deja expirat. In
rezultat la 31.07.2015, de catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Primdriei
mun.Chisindu, a fost anunfatd initierea licitatiei privind organizarea si gestionarea parcarilor cu plata
in mun.Chigindu, anuntul respectiv fiind publicat in Monitorului Oficial. Conform anuntului,
cerinfele obligatorii au fost majorate nemotivat prin addugarea unei conditii obligatorii: demonstrarea
efectudrii pe parcursul ultimilor 3 ani, a minim 6 000 000 unitati de tranzactii de parcare pe an §i
demonstrarea prestarii serviciilor de parcare auto cu plata prin intermediul tehnologiei moderne de
platd electronica in cel putin 5 orase in ultimii 2 ani. Ulterior, caietul de sarcini a fost achizifionat de
catre 16 participan{i. Pana la depunerea ofertelor, companiile ICS , Babylon Development” SRL
»DASA & Constructii” SRL (Italia) si SC ,,Piconet” SRL (Roménia), au depus scrisori privind
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clarificarile asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini. Contrar prevederilor Deciziei CMC nr.6/5
din 02.10.2014, clarificirile depuse de citre agentii economici, au fost examinate de citre geful
DGTPCC, Igor Gamretki si specialistul din cadrul aceleasi directii Mariana Stoicev, care nu erau
membri ai grupului de lucru pentru desemnarea unui partener pubhc privat. In aceste circumstante,
fiind create premise de fingridire a accesului la participarea altor companii prin majorarea
neintemeiatd a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru
participarea la licitatia publicd mentionatd de citre companiile afiliate lui Pincevschii Alexandr si
anume compama nerezidenti EME Parkleitsystem GmbH, fondati la 25.08.2015 de citre EME
Holding si rezidenta SRL”Sizif-L”. Potrivit acuzarii de stat, astfel, conform unui plan bine determinat
in scopul aranjdrii pretinsei licitatiei publice >’concertate” privind incheierea unui contract de
parteneriat public-privat privind gestionarea parcédrilor cu platdi in mun. Chlslnau Pincevschii
Alexandr a insircinat juristul (de jure administrator) al companiilor sale care prin cumul este $1
administrator al SRL ,,Sizif-L”, Curti Alexei, si procure caietul de sarcini al concursului enuntat si
ulterior s& participe fictiv la ea, fird a avea intentia de a cistiga sau a crea o concurent3 efectivi
companiei EME Parkleitsystem GmbH. Ulterior, intru realizarea scopului infractional, ca urmare a
indicatiilor lui Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, Sau Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor si
inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei interpuse a lui
Gamretki Igor, cetifean al Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu. Dupi care, actele de fondare a
companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem GmbH, care la
25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem
GmbH (cu capitalul social in suma de 35000 euro), astfel ci, EME Holding a riimas cu cota de 29,6
% (10 360 euro), WC A Holding Comapny LTD - 44,40% (15 540 euro) si compania ciprioti
Desonia Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul intilnirilor
dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor, si convenite ulterior intre Gamretki Igor cu Dorin
Chirtoacs. In continuare, 1a 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaludrii acestora, la 06.10.2015, prin procesul-
verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de castigtor al licitatiei
compania EME Parkleitsystem GmbH, descalificAnd-o pe Sizif-L” SRL, din considerentul ci nu a
depus garantia bancard si ci nu corespundea cerintelor minime solicitate. La fel, potrivit actului de
acuzare, conform pct.l 1)-13) al Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/5 din 02.10.2014, s-a
stipulat expres faptul c&, acordul de parteneriat public-privat va fi semnat de citre parti doar dupa
aprobarea acestuia de cétre Consiliul municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte reveneau
viceprimarului Nistor Grozavu. La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr.179 din 10.07.2008,
cu privire la parteneriatul public privat, se statueazi c, dupi desemnarea in calitate de castigitor a
unui ofertant, se negociazd clauzele contractuale si doar dupd aceasta se transmite proiectul spre
aprobare si semnare cétre autoritatea publicd abilitatd, in cazul spetei date, Consiliul municipal
Chigindu. Conform rechizitoriului in aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in
Decizia enuntatd si a prevederilor Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public
privat, la 03.12.2015, viceprimarul mun.Chisinu, Nistor Grozavu, actionind la indicatia nemijlociti
a Primarului General al mun.Chisindu, Dorin Chirtoacd, a semnat contractul de parteneriat public-
privat dintre Primaria mun.Chigindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, in lipsa aprobarii
proiectului de contract de citre Consiliul municipal Chigindu, fiind cauzate urmiri grave
administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu continutul clauzelor
contractuale in detrimentul municipiului Chisindu, acestea fiind avantajoase doar companiei

**cistigitoare”. In egald masura se indicd in actul de acuzare ci tot inculpatul Chirtoacd Dorin Ion in
vara anului 2015, exercitdnd functia de Primar General al municipiului Chisiniu, fiind conform
prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publics, intentionat, din
interes material, a acceptat oferta parveniti de la Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki
Igor, de primire a 26 % din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH care urma a fi
desemnatd cistigdtoare a concursului de selectare a partenerului public-privat privind gestionarea
parcérilor cu platd din mun.Chigindu, precum §i a primit oferta mentionats exprimata prin includerea
la 25.09.2015, in lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma
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de 35 000 euro), a companiei cipriote Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, inregistratd pe
persoana interpusd, cetiteanul Germaniei, Oigan(Eugen) Parciu, in schimbul indeplinirii atributiilor
ce-i reveneau conform functiei detinute de Primar General al municipiului Chisindu stipulate in
prevederile art.15 alin.(l) pct.2) lit.c) din Legea nr.136 din 17.06.2016, privind statutul municipiului
Chiginau, potrivit carora Primarul general asigurd monitorizarea si controlul realizérii proiectelor de
parteneriat public-privat in care autoritatea administratiei publice municipale participa in calitate de
partener public. Potrivit actului de acuzare, Primarul General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacs,
actionind in scopul realizdrii intentiei sale infracfionale si a obligatiunilor asumate, exprimate in
promisiunea de sustinere i implimentare a proiectului de parteneriat public-privat dintre Priméria
mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH din 03.12.2015, privind amenajarea,
organizarea §i gestionarea parcérilor §i parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisindu,
dispundnd nemijlocit de mputernicirea avizarii certificatelor de urbanism pentru proiectare conform
Dispozitiei sale nr.633-d din 24.07.2015, care prevede cd "Se interzice inregistrarea si eliberarea
certificatelor de urbanism pentru proiectare, certificatelor de urbanism informative, autorizatiilor de
construire, certificatelor de disfiintare, autorizatiilor de schimbare a destinatiei, fard avizul Primarului
general al municipiului Chisindu”, in perioada lunilor iulie - decembrie 2016 si februarie 2017, a
avizat pozitiv sase certificate de urbanism pentru proiectare a parcarilor conform contractului de
parteneriat public-privat mentionat supra, si anume: certificatele de urbanism pentru proiectare
nr.452/16 din 14.07.2016; nr.742/16 din 20.12.2016; nr.743/16 din 20.12.2016; nr.744/16 din
20.12.2016; nr.745/16 din 20.12.2016 si nr.55/17 din 08.02.2017”.
Prin incheierea din 28 iulie 2017 s-a admis integral demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Victoria Furtuna din 26 iulie 2017 privind suspendarea provizorie din functia de Primar
“General al municipiului Chisindu a inculpatului Dorin Chirtoaca, pand la emiterea unei sentinfe
“definitive pe cazul dat. S-a suspendat provizoriu din functia de Primar General al municipiului
" Chiginau inculpatul Dorin Chirtoacd, invinuit in comiterea infractiunilor prevézute de art. art.42
alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) si art.324 alin.(3) lit.lit.a), b) Cod penal, pand la emiterea unei sentinte
- definitive.
in motivarea acestei solutii instanta a facut referire la prevederile art. 197, 200 din CPP precum
#si la prevederile art. 33 alin. (1) si (2) din legea privind administratia publica locala nr. 436-XVT din
%28.12.2006 care prevad expres posibilitatea suspendrii de catre instanta de judecatd a primarului din
“functie, pand la solutionarea definitivd a cauzei, In cazul in care a fost deferit justifiei pentru
sdvérsirea unei infractiuni si care prevad in mod previzibil cd aceastd masurd este una de constringere
menitd sd asigure ordinea stabilitd de cod privind urmdrirea penala, judecarea cauzei si executarea
sentin%ei.
n aceeasi incheiere din 28 iulie 2017 instanta de judecatd a motivat c¢d necesitatea aplicérii
masurii procesuale de constringere - suspendarea provizorie din functie a Primarului General Dorin
Chirtoaca este determinata de necesitatea preintdmpinarii credrii probelor artificiale de dezvinovifire
in detrimentul urmaririi penale si influentarea participantilor la proces prin statutul functiei de
demnitate publicd detinuta. Instanta a mai specificat ¢ masura respectivd se impunea si in vederea
salvgardarii ,,altui drept”, in particular, protejarea intereselor municipiului Chisindu. in aceeasi
incheiere se mentiona cd aplicarea masurii respective se impune deoarece actiunile incriminate
acestuia denotau utilizarea functiei in scopul comiterii faptelor prejudiciabile. S-a apreciat la acel
moment cd aflarea in continuare a inculpatului in functia pe care o detine, ar fi In mésurd si
Impiedice la stabilirea adevarului in cadrul cercetarii judecétoresti prin influentarea martorilor cu care
are legituri de serviciu, a persoanelor care dispun de date referitor la comiterea infractiunii, precum sl
pentru a preveni comiterea de catre acesta in exercitiul functiunii a altor actiuni prejudiciabile.

Prin acelasi act de dispozitie instanfa de judecatd a analizat proportionalitatea restringerii
dreptului la muncd a inculpatului protejat de articolul 43 din Constitufie. S-a indicat in incheierea
respectiva ca dreptul respectiv nu este unul absolut. In aceastd ordine de idei a fost mentionat ci
art.33 alin.(1) si (2) din Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006,
prevede expres cd in cazul in care a fost deferit justifiei pentru savérsirea unei infractiuni, primarul
poate fi suspendat din functie pand la solutionarea definitivd a cauzei. Suspendarea fiind posibil a fi
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aplicatd doar de citre instanta de judecatd. Astfel, instanta a apreciat ci misura este previzuti de
lege. Instanta a motivat ca scopul legitim al misurii procesuale de constringere stabilite de art. art.
197 alin.(1), art.200 CPP si art.33 alin.(i) si (2) din Legea privind administratia publici locald nr.436-
XVI din 28.12.2006 este salvgardarea ,,altui drept”, in particular, protejarea intereselor municipiului
Chisinzu. in final, instanta a conchis c In situatia in care faptele descrise in rechizitoriu indici asupra
unei posibile utiliziri a functiei in scopuri ilicite, aflarea In continuare in functia respectivi a -
inculpatului ar putea si impiedice la stabilirea adevirului in cadrul cercetirii judecitoresti, prin
influentarea martorilor cu care are legituri de serviciu, sau a persoanelor care dispun de date referitor
la comiterea infractiunii ivestigate, precum si pentru a preveni comiterea de citre inculpat in
exercifiul functiunii a altor actiuni prejudiciabile. In incheierea din 28 iulie 2017 instanta a mai
indicat c& aplicarea acestei masuri procesuale de constringere este argumentati prin necesitatea
preintdmpindrii credirii probelor artificiale in detrimentul urmiririi penale si influentarea
participantilor la proces prin statutul functiei de demnitate publicd detinut. In continuare, ficind
referire la normele legale care stabilesc rigorile cdrora urmeazi si le corespundi o persoand
detinatoare a unei functii de demnitate publics, constatind importanta functiei detinute de inculpat si
necesitatea pastrérii prestigiului functiei respective, a apreciat cd misura aplicati urmireste un scop
legitim si este necesar3 intr-o societate democratici.

in sedinta de judecatd din 09 noiembrie 2017 aparitorul Iovu Tatina, actionind in numele si
interesul inculpatului Chirtoaci Dorin a depus o cerere prin care a solicitat revocarea misurii de
constringere - suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisiniu a dlui
Dorin Chirtoacd, invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. 2), 326 alin. 3) lit.a) si
324 alin. 3) lit. a), b) Cod penal, aplicatd prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
28 iulie 2017.

Cererea formulatd de apéritorul Iovu Tatina la 09 noiembrie 2017 a fost examinati si prin
incheierea din 15 noiembrie 2017 aceasta a fost respinsd integral ca neintemeiati. S-a explicat
partilor cé Incheierea este definitiva dar poate fi contestati o dati cu fondul cauzei.

fn sedinta de judecati din 05 ianuarie 2018 inculpatul Chirtoacd Dorin a solicitat revocarea
tuturor masurilor preventive aplicate in privinta sa (inclusiv a suspendirii din functie) si respingerea
demersului formulat de acuzatorul de stat.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2018, in urma examindrii cererii formulate de inculpatul
Chirtoacd Dorin, printre altele s-au respins ca nefondate cererile formulate de aparare privind
revocarea masurilor aplicate in privinta inculpatului Chirtoacd Dorin Ion.

In sedinta de judecatd din 11 ianuarie 2018 apirdtorul Iovu Tatiana actionind in numele si
interesul inculpatului Chirtoacd Dorin, a depus o cerere, prin care a solicitat revocarea masurii de
constringere - suspendarea provizorie din functia de Primar General al municipiului Chisiniu aplicati
in privinta lui Dorin Chirtoac, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 iulie
2017.

La faza examindrii cererii formulate de aparatorul Iovu Tatiana, colegul acesteia avocatul Malic
Gheorghe, actionind in numele si interesul inculpatului Chirtoacd Dorin, a depus o cerere, prin care
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alineatului (3) art. 200 din CPP in
legaturd cu lipsa de claritate §i previzibilitate, a articolului 200 din CPP si la general, a Codului de
Procedurd Penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in partea ce tin de: a)
omisiunea de a reglementa o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de citre
judecétorul de instructie si in ordine de recurs, precum si b) termenul pentru care poate fi dispusa
suspendarea provizorie in functie, ca §i masurd de constringere, lipsa cadrului legal coerent,
previzibil si pertinent, c) prevederile legale actuale care, nu fac o claritate a procedurii, periodicititii
de examinare, si nu instituie oarecare control, a priori si/sau a posteriori al temeiniciei autorizatiei de
suspendare in functie pe un termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat, d) lipsa reglementirilor
necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii unei dimensiuni de timp si conditii clare, in care o
instanta competenta poate dispune suspendarea in functie.



In motivarea cereririi de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia a indicat
printre altele ¢, articolul 200 din Codul de procedurd penald, in parte, si in intregime, Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nu corespunde, sau afecteaza prevederile articolelor 4, 20,
23, 39,43, 46, 47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece Legiuitorul a omis a reglementa
o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de citre judecitorul de instructie si in
ordine de recurs, precum si nu a stabilit termenul pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie
in functie, ca si masura de constringere.

Cu referire la redactia alineatului (3) art 200 din Codul de procedurd penala, invocs semnatarul
sesizdril cd aceasta contine o expunere generald, precum ca suspendarea provizorie din functie o
decide administrafia institutiei in care activeazd invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la
demersul procurorului care conduce, sau, dupd caz, efectueazi nemijlocit urmirirea penald. Hotarirea
administratiei institufiei de suspendare din funcfie poate fi atacatd la judecatorul de instructie.
Apreciazd autorul sesizérii c¢a alin. (3) art. 200 din Codul de procedura penala nu este expus clar, nu
este previzibil de aplicare univocd, nu are o suficientd claritate si previzibilitate, urmare a cireia s-a
creat o practicd judiciard diferitd, din care considerente se impune ca Curtea Constitutionald si
exercite verificarea constitutionalitafii acestei norme legale.

Susfine autorul sesizdrii ¢4 norma respectiva este imprevizibila si neclard, pune unele atributii
si riscuri procesuale pe seama unei persoana care nu este parte si nici participant la procesul penal, nu
are careva drepturi si obligatii procesuale, asa cum administratia institufiei in care activeaza
Invinuitul ori inculpatul, nefiind clar, in conditiile cdrei legi si care garantii are persoana vizata, daca
poate ea pleda in fata adminsitratiei, daca poate contesta sau poate sa prezinte contr-argumente la
demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueazi nemijlocit urmarirea penali.

: Mai mentioneaza ci hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata
la judecitorul de instructie, atunci cind aceasta poate avea loc, daca de regula suspendarea in functie
. se solicita la finisarea urmdrii penale, odata cu transmiterea cauzei in instanta, rezultind ca o astfel de
cale de atac in fata judecitorului de instructie dupa finisarea urmarii penale, este pur declarativi si
.Inefectivd, deoarece potrivit alin. (4) art. 297 Cod procedura penald, toate cererile, plingerile si
sdemersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de citre instanta care judecs
:cauza. Pe de alta parte, nici instanta de fond nu este abilitata cu dreptul de a examina imediat sau in
l,,termmx proximi, o astfel de contestare si in cel mai bun caz, o lasa fara examinare pina la
‘solufionarea fondului cauzei, cind adesea este tirziu si inefectiv.

Mai mentioneaza cé legea procesuald, fiind una codificat, in virtutea imperativelor alin. (4)
art. 2, alin. (1) art. 7 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, nu admite aplicarea in
procesul penal a unor norme juridice cu caracter procesual, din alte legi nationale, far a fi inclusa in
Codul de procedura penald, rezultind ca este lipsita de sens reglementoriu si ipoteza, utilizata in alin.
(3) art. 200 din Codul de procedura penald, precum ci “in conditiile legii”, administratia institutiei in
care activeazi Invinuitul ori inculpatul decide suspendarea provizorie a lui din funcfie, aceasta pe de
o parte, deoarece in cadrul procesului penal nu poate fi aplicata o alta lege, totodata nu exista o astfel
de lege, care ar reglementa procedura de examinare a demersului procurorului in aceasta privinta.

Conchide ci suspendarea din functie nu poate fi realizata doar in temeiul alineatelor (1) si (2)
art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administrafia publicd locald, precum ci in cazul in
care a fost deferit justifiei pentru savirsirea unei infracfiuni, primarul poate fi suspendat din functie
pind la solutionarea definitivd a cauzei. Suspendarea poate fi dispusi numai de citre instanta de
judecatd, in conditiile legii. Or, aceste norme desi sunt inaplicabile in procesul penal, sunt si
discriminatorii, fata de alti functionari publici, si contrare prevederilor conceptuale si exprese,
stabilite de art. 200 din Codul de procedurd penald, in consecinta, daca ar fi fost posibile de aplicare
in procesul penal, in coraborare cu prevederile procesuale citate, ar fi contrare si principiului
Egalitatii garantat de art. 16 din Constitutia Republicii Moldova

Mai indica asupra faptului ¢4, nici prevederile alineatelor (1) si (2) art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, nu corespund exigentelor de previzibilitate si
claritate, avind un sir de omisiuni de procedura, deoarece tot sunt norme cu caracter general, nu
stabilesc o procedura clara si previzibila, contin iarasi sintagma, ca: suspendarea poate fi dispusa
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numai de cétre instanta de judecats, in conditiile lesiL analogic ca si alin. (3) art. 200 din Codul de
procedurd penald, ca suspendarea provizorie din functie se dispune ”in conditiile legii”, insa nici una
din aceste norme de blancheta, una spre alta, totusi nu contin expres, previzibil si clar, care ar fi
*’conditiile legii”, conditii de ipoteza, previzibile in care o persoana poate fi suspendata din functie,
garanfii contra abuzului, precum si reglementari de procedura, in care se decide suspendarea
provizorie din functie, fie de citre o instante competenta, de fond sau alta, fie judecatorul de
instructie, sau de citre administratia institutiei in care activeazi invinuitul ori inculpatul, fie la
demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz, efectueazi nemijlocit urmarirea penald, sau ca si
in speta, la cererea primara a procurorului ierarhic superior, cind sa sesizat Consiliul municipal
Chisinau, sau repetat acuzatorul de stat.

Mentioneaza autorul sesizirii ¢4, nici una din legile concurente, alineatele (1) si (2) art. 33 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locali si art. 200 din Codul de procedurd
penald, nu stabilesc un termen expres si concret, minimum si maximum, sau o alta ipoteza concreta si
nu una generald, asa cum “pind la solutionarea definitiva a cauzei”, pentru ca aceasta este alogica,
neproportionala si adesea nejustificata, or se intreabd, daca a fost atins scopul pentru care persoana a
fost suspendata in functie, cam de ce, ar mai fi necesar a astepta “pini la solutionarea definitivi a
cauzei”?

Mai indicd autorul sesizirii ci alin. (3) art. 200 din Codul de procedurd penald nu este in
coraborare nici cu alte prevederi legale, inclusiv cu alin. (1) pet. 16) art. 52 Cod procedura penala,
care stabileste atribudile procurorului, doar in cadrul urmariri penale, nu si dupa finisarea acesteia,
acesta fiind in drept sa adreseze in instanta de judecati demersuri pentru obtinerea autorizrii...
suspenddrii provizorii a invinuitului din functie... si a altor actiuni pentru care se cere autorizarea
judecitorului de instructie, or, logic si legal, firi nici o oarecare doza de incertitudine si de aici
rezulta ca este vidit ilicit demersul adresat de catre procuror, dupa finisarea uramririi penale, un
eventual demers este Intocmit cu depasirea limitelor competentei procurorului.

Remarca avocatul ¢d in corespundere cu alin. (3) art.200 Cod procedurd penald, suspendarea
provizorie din funcfie poate fi dispusa la demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz,
efectueazd nemijlocit urmarirea penald, ceea ce presupune ci, un astfel de demers poate fi inaintat
doar la faza urmérire penald, cind in proces avem un procuror care conduce, sau, dupi caz, efectueaza
nemijlocit urmdrirea penald, care nu mai este dupa finisarea urmirii penale, transformindu-se in
acuzatorul de stat, respectiv un asemenea demers, nu mai poate fi inaintat dup3 finisarea acesteia.

Invocd semnatarul exceptiei de neconstitutionalitate cd, potrivit alin. (1) art. 197 Cod de
procedurd penald, suspendarea provizorie din functie constituie o alta misuri procesuali de
constringere, care poate fi aplicata DOAR de catre organul de urmirire penals, procuror, judecitorul
de instructie sau instanta, or potrivit acestei norme care are calitatea de principiu, doar acesti subiecti
procesuali conform competentei, sint in drept sa aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri
procesuale de constringere. In virtutea normelor procesual penale generale si particulare, care au
calitatea de principiu, administratia institufiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, nu este
subeict de drept procesual penal, aceasta nu poate exercita careva atributii procesuale, nu poate fi
antrenata in proces, inclusiv in vederea examinarii hotéririi- sale de suspendare din functie, desi
conform alin. (3) art.200 Cod procedurd penald, chipurile poate fi atacati la judec#torul de instructie,
aceasta oricum este o norma declarativa. Pe de alta parte, legea nu prevede nici o procedura de
examinare a astfel de contestatii.

in ordinea celor mentionate conchide autorul sesizdrii cd, potrivit alin. (3) art.200 Cod de
procedurd penald, suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeazd invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii,... In acelasi timp nu exista o procedura legala si
o alta lege care ar asigura careva garantii contra abuzului, care sa reglementeze conditiile in care se
decide suspendarea provizorie din funcfie, condtitiile in care administratia ar putea sa respinga
demersal procurorului, acesta fiind chiar si vadit nefondat, respectiv se afecteaza alte principii de
drept, inclusiv se constatd ca nu exista o procedrua de examinare a demersului de suspendare
provizorie din functie. Apreciazi ci norma contestata, este declarativi, suferd de calitate,
imprevizibilitate si neclaritate, la constructia ei fiind ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica
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legislativa, la regulele lingvistice si alte imperative, previzute de Legea nr. 780 din 27.12.2001
privind actele legislative. Aceasta norma nu respecta conditiile legalitatii, accesibilitatii §i preciziei,
ne fiind pasibil a fi opozabila tuturor subiectelor de drept, nu este nici corespuzatoare tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor i normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, implicit nu corespunde dispoziiilor constitutionale si nu este in concordantd
cu cadrul juridic existent. De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea si adoptarea normel legale nu s-
au respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea
acesteia, or norma vizatd nu se subordoneaza coerentel, consecventei si echilibrului intre
reglementdrile concurente, consecutivititii, stabilitafii i predictabilitatii, in consecingd nu este nici
accesibila, Invoca faptul cd neavind calitatea corespunzétoare, norma respectiva, vine in contradictie
si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23 din Constitutie,
conform cdruia, Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

in ordinea celor mentionate afirma semnatarul sesizarii cd statul de drept, trebuie sd se
fundamenteze pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevédzut la
art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv
penal, a fost expusd in articolele 11,12 si 24 a Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), conform ciruia, Hotararile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate
de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii $i
actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau
hotdrarile judecitoresti si ... felul cum vor fl solutionate cauzele care vor fi promovate in fafa
instantelor, iar pentru a ajunge la o hotardre de calitate, acceptatd atét de justitiabil cét i de societate,
este nevoie de o procedura clard, transparentd si conforma cu cerintele CEDO pentru a s¢ asigura ca
judecatorii sunt in masurd sa le aplice prin hotérari judecatoresti de calitate. Sustine ¢&, din contra,
lipsa unei proceduri clare si distincte genereaza abuzuri si priveazd partea apararii de elementarele
drepturi si garantii, cu care ar trebui sa fie abilitati justitiabilii, astfel fiind ingradite grav accesul la
justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, garantate de art.
20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

in sesizarea sa, autorul acesteia indica si alte argumente care se regésesc in documentul
respectiv, iar in concluzie apreciaza cd prevederile alineatului (3) art. 200 din Codul de procedurd
penald, care nu are o suficienta claritate si previzibilitate, precum articolului 200 din Codul de
procedurd penald, in parte, si la general, Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificdrile ulterioare, nu corespund prevederilor articolelor 4, 16, 20, 23, 39, 43, 46, 47
si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedintd de judecata aparatorii inculpatului au sustinut pe deplin cererea formulatd de
avocatul Malic Gheorghe si au solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd inculpatul Chirtoacd Dorin a sustinut cererea aparatorului sdu si a
solicitat admiterea acesteia cu transmiterea dosarului la Curtea Constitutionald. A mentionat ¢& prin
suspendarea sa din functie se incalcd si Carta Europeana a Puterilor Locale. A apreciat ca sunt
intrunite cele 4 conditii specificate de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In sedintd de judecatd acuzatorul de stat a solicitat respingerea cererii formulate de avocatul
Malic Gheorghe. A indicat ca anterior a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate pe marginea
aceleiasi probleme. A mentionat ca exista deja o hotarire a Curtii Constitutionale pe marginea acestei
chestiuni. A mai indicat acuzatorul de stat ca cererca de sesizare a CC urmeaza a fi respinsd si din
motiv c& prevederile art. 200 CPP nu urmeaza a fi aplicate la solufionarea cererii de revocare a
masurii preventive respective.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei precum si cererea formulatd de
avocatul Malic Gheorghe, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda examinarea cererii
formulate de avocatul Iovu Tatiana, in numele si interesul inculpatului Dorin Chirtoacd, privind
revocarea masurii procesuale de constringere — suspendarea provizorie din functia de Primar General
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al mun. Chisindu, aplicate in privinta inculpatului prin incheierea din 28 julie 2017, si de a sesiza
Curtea Constitutionald a RM, in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Malic Gheorghe
privind exceptia de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecati §i pentru persoanele participante la procesul penal.

Instanta de judecatd retine cd la pct. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci pornind de
la faptul cd norma sesizatd prin intermediul institufiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusa
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecatd, procedura
rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat ¢ procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciari, premergitoare,
ce constd in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei
instante judectoresti si pronuntarea judecdtorului asupra acestui incident procedural, finalizatd
eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pet. 76 din aceeasi hotérire este mentionat ci in momentul in care judecitorul ordinar
constatd sau este invocatd de cétre pirti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Pct. 81 din hotirirea mentionatd stabileste cd potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitufionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine cd suspendarea procesului pind la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

La pet. 82 si 83 din hotérirea enuntati este mentionat cd judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una
din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd c# este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotéréare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Luind in calcul cele mentionate anterior, deoarece normele CPP si in particular a art. 200 din
CPP, ca parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie (intrunit pect. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in conditiile in care exceptia de
neconstitufionalitate a normei respective est invocatd de apiritorul inculpatului precum si de
inculpatul Chirtoacd Dorin, in privinta ciruia prin incheierea din 28 iulie 2017 este aplicatd masura
de constringere — suspendarea provizorie, pind la emiterea unei sentinte definitive, din functia de
Primar General al mun. Chisindu, (intrunit pct. 2 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece
art. 197 si 200 CPP sunt norme care urmeazi a fi aplicate (a se vedea in acest sens incheierea din 15
noiembrie 2017) la solutionarea cererii formulate de avocatul Iovu Tatiana (in sensul ci acestea
impreund cu alte prevederi legale au menirea de a stabili masura procesuali de constringere a cirei
revocare se solicitd) (intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in situatia in care nu a
fost identificatd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, instanta de
judecatd considerd necesar de a prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Malic
Gheorghe privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alineatului (3) art. 200 din Codul de
procedurd penald, care in viziunea semnatarului exceptiei nu au o suficienti claritate si previzibilitate,
precum §i a articolului 200 din Codul de procedurd penald, in parte, si la general, a Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122- XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, in vederea
verificarii corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 4, 16, 20, 23, 39, 43, 46,47 $1 53
din Constitutia Republicii Moldova.

fnainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanfa de judecatd a luat in consideratie argumentul
acuzatorului de stat precum cd instanta constitutionala ar fi fost sesizata deja cu o cerere similard.
Totusi acest argument nu poate fi retinut, ori exceptia de neconstitutionalitate formulata la data de
08.08.2017 de aparatorul lovu Tatiana se referea la prevederile art. 33 din legea RM nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administragia publica locald si nu la prevederile art. 200 CPP.

Instanta de judecatd reiesind din indicatiile exprese date de HCC nr. 2 din 09.02.2016 considerd
necesar de a suspenda examinarea cererii formulate de avocatul Jovu Tatiana, in numele 1 interesul
lui Dorin Chirtoaca, privind revocarea masurii procesuale de constringere — suspendarea provizorie
din functia de Primar General al mun. Chisinau, aplicate in privinta inculpatului prin incheierea din
28 iulie 2017, pind la solufionarea prezentei excepfii de neconstituionalitate de cétre Curtea
Constitutionald.

in aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd remarca faptul ca cererca formulatd de avocatul
Jovu Tatiana, in numele si interesul lui Dorin Chirtoac, privind revocarea masuril procesuale de
constringere — suspendarea provizorie din functia de Primar General al mun. Chisindu, nu se referd la
fondul cauzei penale ci la o masurd de constringere care este in vigoare si pusa in executare. Mai
mult, aceastd cerere este una repetitiva, ori cereri similare acesteia au fost solutionate prin incheierile
din 15 noiembrie 2017 si respectiv din 05 ianuarie 2018. In consecinta, pentru a nu prejudicia
examinarea in termen rezonabil a prezentei cauze penale, instanta, considera posibil §i necesar de a
continua examinarea in fond a cauzei penale nr. 1-1320/17.

in conformitate cu prevederile art. art. 395 alin. (2) CC, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea formulatd de avocatul Malic Gheorghe privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se suspendd examinarea cererii formulate de avocatul Tovu Tatiana, in numele §i interesul lui
Dorin Chirtoaca, privind revocarea masurii procesuale de constringere — suspendarea provizorie din
functia de Primar General al mun. Chisinau, aplicate in privina inculpatului prin incheierea din 28
julie 2017, pina la solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate de cétre Curtea Constitutionald.

Se sesizeaza Curtea Constituionald a RM, in vederea solutiondrii cererii formulate de avocatul
Malic Gheorghe privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor alineatului (3) art. 200 din
Codul de procedurd penald, care in viziunea semnatarului exceptiei, nu au o suficientd claritate si
previzibilitate, precum si a articolului 200 din Codul de procedura penald, in parte, si la general, a
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122- XV din 14 martie 2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, in
vederea verificarii corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 4, 16, 20, 23,39, 43, 46,
47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupd competentd Curfii Constitutionale: a) materialele cauzei care au incidenta cu
misura de constringere — suspendarea inculpatului Dorin Chirtoaca din functia de Primar General al
mun. Chisindu aplicatd in privinta acestuia prin incheierea din 28 iulie 2017 si cu cererile de revocare
a acesteia, b) sesizarea depusa de avocatul Malic Gheorghe privind exceptia de neconstitutionalitate,

A continua examinarea in fond a cauzei per . 1-1320/17.

Incheierea poate fi contestata ooncon}it” £ X

Presedintele sedintel,

Judecatorul Negru Alexandru
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisinau, str. Sciusev, 41 ,,B”, B 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702

“ n ” fanuarie 2018
Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

1. Chirtoacd Dorin.
2. Funciia Primar General al Municipiului Chisindu
. Adresa oun. Chiginda, 5. Coloniya, sir, Clocana Vedhe 23

4. @ GSM 0-60841883 _

5. Numele $i prenumele reprezentantului: avocatul Gheorghe Malic.

6. Ocupatia reprezentantului Avocat

7. Adresa reprezentantului pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”.
8. @ GSM 0-691-83-702, e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor
alineatului (3) art. 200 din Codul de procedurd penala, care nu are o suficient claritate si previzibilitate,
a articolului 200 din Codul de procedura penald, in parte, si la general, a Codului de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificirile ulterioare, in partea ce tin de omisiunea de a
reglementa o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de catre judecatorul de
instructie si in ordine de recurs, precum si termenul pentru care poate fi dispusa suspendarea
provizorie in functie, ca si masura de constringere, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent,
or prevederile legale actuale, nu fac o claritate de procedura, de periodicitate de examinare, fiind lipsa
oricare control, cit a priori si a posteriori al temeiniciei autorizatiei de suspendare in functie pe un
termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat, fiind lipsa reglementarile necesare, care sa asigure
posibilitatea stabilirii unei dimensiuni de timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate
dispune suspendarea in functie, in sensul corespunderii acestora cu articolele 4, 16, 20, 23, 39, 43, 46,
47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. in fapt, la data de 21 iulie 2017 cauza penald privind Invinuirea a lui Dorin Chirtoaca de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. 2), art. 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod
penal selectlv a fost expedlata de catre procuror in procedura Judecatorlel Chlsmau sedlul Buiucani.

1.1. In cadrul procesului penal, deoarece cadrul legal pertinent nu 6
sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari, a expediat mai intii, in/
Chisgindu o sesizare prin care a solicitat suspendarea din functia de Prifya;
Chisindu a dlui Dorin Chirtoacs, la care insa nu a primit un raspuns, fiindies
nu tine de competenta Consiliului municipal Chisingu.
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1.2.Ca urmare, la data de 26 iulie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victoria F urtuna
in cadrul sedintei de Judecata a inaintat un demers privind suspendarea provizorie din functia de Pri

General al municipiulyi isindu a dlui Dorin Chirtoacs, Invinuit in comiterea infractiunilor prev

insa devine definitiv, nu odata cu emiterea, ¢i mult mai tirziu, dupa ce expira caile de atac, sa
termenul pentru atac, asa ca combinatia de cuvinte: ”...emiterea unei sentinte definitive...”, este alogica
si imposibila in timp si in spatiu, o sentinta ’se emite ca definitivi”, doar daca nu este cudrept de atac.

2.3. Prin urmare, pentru ¢ suspendares in functie, fiind 0 masura de constringere, constituie
ingerine in drepturile si libertatile fundamentale, in cadrul sedintei de judecata, partea ap




-
D

4.2. De altfel, aceasta norma este imprevizibila si neclara, pune unele atributii si riscuri
procesuale pe seama unei persoana care nu este parte si nici participant la procesul penal, nu are careva
drepturi si obligatii procesuale, asa cum administraia institufiei in care activeazd invinuitul ori
inculpatul, ne fiind clar, in conditiile carei legi si care garantii are persoana vizata, daca poate ea pleda
in fata admnsitratiei, daca poate contesta sau poate sa prezinte contr-argumente la demersul
procurorului care conduce, sau, dupd caz, efectueaza nemijlocit urmdrirea penala.

4.3. La fel ne fiind clar daca Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie poate
fi atacatd la judecatorul de instructie, atunci cind aceasta poate avea loc, daca de regula suspendarea in
functie se solicita la finisarea urmarii penale, odata cu transmiterea cauzei in instanta, rezultind ca o
astfel de cale de atac in fata judecatorului de instructie dupa finisarea urmarii penale, este pur
declarativa si inefectivd, deoarece potrivit alin. (4) art. 297 Cod procedura penald, toate cererile,
plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei In judecatd se solutioneaza de citre instanta
care judecd cauza. Pe de alta parte, nici instanta de fond nu este abilitata cu dreptul de a examina
imediat sau in termini proximi, o astfel de contestare si in cel mai bun caz, o lasa fara examinare pina
la solutionarea fondului cauzei, cind adesea este tirziu si inefectiv.

4.4. Legea procesuala, fiind una codificatd, in virtutea imperativelor alin. (4) art. 2, alin. (1) art.
7din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nu admite aplicarea in procesul penal a unor
norme juridice cu caracter procesual, din alte legi nationale, fard a fi inclusa in Codul de procedura
penald, rezultind ca este lipsita de sens reglementoriu si ipoteza, utilizata in alin. (3) art. 200 din Codul
de procedurd penald, precum ci “in conditiile legii”, administratia institutiei in care activeazd
invinuitul ori inculpatul decide suspendarea provizorie a lui din funciie, aceasta pe de o parte, deoarece
in cadrul procesului penal nu poate fi aplicata o alta lege, totodatd nu exista o astfel de lege, care ar
reglementa procedura de examinare a demersului procurorului in aceasta privinta.

4.5. Prin urmare, constatam cd suspendarea din functie nu poate fi realizata doar in temeiul
alineatelor (1) si (2) art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
precum cd in cazul in care a fost deferit justifiei pentru sivirsirea unei infracfiuni, primarul poate fi
suspendat din functie pind la solufionarea definitivd a cauzei. Suspendarea poate fi dispusd numai de
cdire instanfa de judecatd, in conditiile legii. Or, aceste norme desi sunt inaplicabile in procesul penal.
sunt si discriminatorii, fata de alti functionari publici, si contrare prevederilor conceptuale si exprese,
stabilite de art. 200 din Codul de procedura penala, in consecinta, daca ar fi fost posibile de aplicare in
procesul penal, in coraborare cu prevederile procesuale citate, ar fi contrare si principiului Egalitatii
garantat de art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

4.6. Ba mai mult, nici prevederile alineatelor (1) si (2) art. 33 din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, nu corespund exigentelor de previzibilitate si claritate, avind un
sir de omisiuni de procedura, deoarece tot sunt norme cu caracter general, nu stabilesc o procedura
clara si previzibild, contin iarasi sintagma, ca: suspendarea poate fi dispusd numai de cdtre instanta de

Judecatd, In_conditiile legii, analogic ca si alin. (3) art. 200 din Codul de procedurd penal3, ca
suspendarea provizorie din functie se dispune “in conditiile legii”, insa nici una din aceste norme de
blancheta, una spre alta, totusi nu contin expres, previzibil si clar, care ar fi “conditiile legii”, conditii
de ipoteza, previzibile in care o persoana poate fi suspendata din functie, garantii contra abuzului,
precum si reglementari de procedura, in care se decide suspendarea provizorie din functie, fie de catre
o instante competenta, de fond sau alta, fie judecatorul de instructie, sau de catre administratia
institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, fie la demersul procurorului care conduce, sau.
dupd caz, efectueazd nemijlocit urmarirea penald, sau ca si in speta, la cererea primara a procurorului
ierarhic superior, cind sa sesizat Consiliul municipal Chisinau, sau repetat acuzatorul de stat.

4.7. La fel, nici una din legile concurente, alineatele (1) si (2) art. 33 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala si art. 200 din Codul de proceduri penald, nu stabilesc
un termen expres si concret, minimum si maximum, sau o alta ipoteza concreta si nu una generala.
asa cum “pind la solufionarea definitiva a cauzei”, pentru ca aceasta este alogica, neproportionala si
adesea nejustificata, or se intreabd, daca a fost atins scopul pentru care persoana a fost suspendata in
functie, cam de ce, ar mai fi necesar a astepta ”pini la solutionarea definitiva a cauzei”?

o
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5. Totodata constatim c# alin. (3) art. 200 din Codul de procedura penald nu este in coraborare
nici cu alte prevederi legale, inclusiv cu alin. (1) pet. 16) art. 52 Cod procedurd penald, care stabileste
atributiile procurorului, doar in cadrul urmariri penale, nu si dupa finisarea acesteia, acesta fiind in
drept sa adreseze in instanta de judecati demersuri pentru obtinerea autorizirii... suspendarii
provizorii a invinuitului din functie. . $i a altor actiuni pentru care se cere autorizarea judecitorului
de instructie, or, logic si legal, fiir3 nici o oarecare doza de incertitudine si de aici rezulta ca este vadit
ilicit demersul adresat de catre procuror, dupa finisarea uramririi penale, un eventual demers este
Intocmit cu depasirea limitelor competentei procurorului, : : ,

S.1. Punem in evidenta, ci conform alin. /(3) art.200 Cod procedurd penals, suspendarea
provizorie din functie poate fi dispusa la demersul procurorului care condiice, sau, dupi caz,
efectueazi nemijlocit urmirirea penald, ceea ce presupune ci, un astfel de demers poate fi inaintat
doar la faza urmarire penals, cind inproces avem un procuror care conduce, sau, dupi caz, efectueazi
nemijlocit urmirirea penali, care nu maj este dupa finisarea urmarii penale, transformindu-se in
acuzatorul de stat, respectiv un asemenea demers, nu mai poate fi inaintat dupa finisarea acesteia.

5.2. Mai mult ca atit, potrivit alin, (1) art.197 Cod de procedura penald, suspendarea provizorie
din functie constituie o alta masura procesuali de constringere, care poate fi aplicata DOAR de
catre organul de urmirire penals, procuror, judecitorul de instructie sau instanta, or potrivit
acestei norme care are calitatea de principiu, doar acesti subiecti procesuali conform competentei,
sint in drept si aplice fatii de banuit, tnvinuit, inculpat alte maisuri procesuale de constringere,

5.3. In virtutea normelor procesual penale generale si particulare, care au calitatea de principiu,
administrafia institutiei in care activeazd invinuitul ori inculpatul, nu este subeict de drept procesual
penal, aceasta nu poate exercita careva atributii procesuale, nu poate fi antrenata in proces, inclusiv
in vederea examinarii hotaririi sale de suspendare din functie, desi conform alin. (3) art.200 Cod
procedurd penald, chipurile poate fi atacaté la Judecdtorul de instructie, aceasta oticum este 0 normi
declarativa. Pe de alta patte, legea nu prevede nici o procedura de examinare a astfel de contestatii.

5.4. Altfel spus, potrivit alin. (3) art.200 Cod de procedurd penal, suspendarea provizorie din
functie o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii,...

In acelasi timp nu exista o procedura legala si o alta lege care ar asigura careva garantii contra
abuzului, care sa reglementeze conditiile in care se decide suspendarea provizorie din functie,
condtitiile in care administratia ar putea sa respinga demersal procurorului, acesta fiind chiar si -
vadit nefondat, respectiv se afecteaza alte principii de drept, inclusiv se constatd ca nu exista o
procedrua de examinare a demersului de suspendare provizorie din functie. :

5.5. Deci norma contestata, este declarativi, sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate,
la constructia ei fiind ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativa, la regulele lingvistice
si alte imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative. Aceasta norma
nu respectd conditiile legalitatii, accesibilitatii si preciziei, ne fiind pasibil a fi opozabild tuturor
subiectelor de drept, nu este nici corespuzatoare tratatelor internationale la care Republica Moldova

este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu
corespunde dispozitiilor constitutionale si nu este in concordanti cu cadrul juridic existent. De altfel,
in viziunea hoastrd, la elaborarea si adoptarea normei legale nu s-au respectat mai multe principii din -
cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acesteia, or norma vizati nu se
subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementérile concurente, consecutivité;ii,
stabilitatii si predictabilitdtii, in consecinti nu este nici accesibili. S

6. In aceiasi ordine de idei mentionam ca neavind calitatea corespunzatoare, norma vizata, vine
in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23 din
Constitutie, conform céruia, Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
fnacest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

6.1. In sustinerea tezelor invocate mentiondm ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, pr.evézu’frla art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv pena'l, a
fost expusd in articolele 11, 12 §i 24 a Avizului nr,11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE), conform c#ruia, Hotérarile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament,
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care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii i actiunile
pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotdrérile
judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotidrire de calitate, acceptatd atat de justitiabil cét si de societate, este nevoie
de o procedurii clard, transparenti si conformi cu_cerintele CEDO, pentru a se asigura ca
judecitorii sunt in misuri si le aplice prin hotiirdri judecitoresti de calitate.

6.2. Din contra, lipsa unei proceduri clare §i distincte genereazad abuzuri si priveaza partea
apararii de elementarele drepturi i garantii, cu care ar trebui sa fie abilitati justitiabilii, astfel fiind
ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publica, garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

7. Este de mentionat cd in Hotdririle sale, Curtea Constitutionals a Republicii Moldova a refinut
ci in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia
Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere
comportd consecinfe juridice, presupunind, mai intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala [...], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordénd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internafionale™.

7.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curgii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotardrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ¢ ,, practica jurisdicfionald internationald |...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdjilor fundamentale’.

7.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ca,
legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului
de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit i stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au 0
conexiune directd cu procesul legiferdrii.

7.3. Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte a
refinut ci legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venejia privind preeminenja dreptului (adopiat la cea de-a
86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fafa statului §i institutiilor sale.”

80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle, fiicdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentional cd persoana este in drep! sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni suni de naturd sd-i angajeze responsabilitated
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumile
elementele..., dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
clemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pol afecta functionalitatea legii.
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

7.4. Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (8§ 105-109), fnalta Curte
a reiterat urméatoarele:

,,105. Totodatd, Curtea menfioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitufie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenia sa, a
retinut cd normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.
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106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,0 normd este accesibild gi
previzibild numai atunci cdnd este redactatii cu suficientd precizie, in aga fel tncdt sG permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurg
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normé. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod .adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, injurisprudenta sa Curteq Europeandi a statuat cd: , [...] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sda fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cditre mdsurile de
aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrérea din 1 decembrie 2005 ).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativi, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitateq si accesibilitatea actulu. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum §i continutul i forma juridica
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard”.

8. In alta ordine de idei, invocam ci cit articolul 200 Cod procedurd penals, in parte, atit la
general si Codul de procedura penald nu corespund prevederilor articolelor 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si
53 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece Legiuitorul a omis sa aplice mai multe reglementari
garantii contra abuzului, mijloace materiale si procesuale, de asigurare a controlului periodic, desi a
implementat o alta masura procesuala de constringere, asa cum suspendarea provizorie din functie,
care cuprinde ingeringe in drepturile si libertatile fandamentale, in particular, dreptul la administrarea
nemijlocitd a treburilor publice si accesul la o functie publics, dreptul la munca si libertatea de alegere
a profesiei si ocupatiei, dreptul de proprietate in ceea ce priveste posibilitatea de a practica profesia si
a obtine venituri pe seama muncii prestate, or un loc de munca cu venituri stabile, este un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul aditional la Conventiea Europeans pentru Apararea Drepturilor Omului, iar
suspendarea in functie pina la un oarecare infinit, mai cu seama pentru functionarul public, care si
pe petioada suspendarii relatiilor de serviciu nu are dreptul, dar nici posibilitatea de a practica alte
activititi, deoarece acestea ar fi incompatibile cu statutul functionarului public, care nu poate
cumula serviciul sau cu oricare alta munca remunerate, provoaca alte consecinte grave, inclusiv
dreptul la un nivel de trai decent, care s3-i asigure sindtatea §i bunistarea, lui si familiei lui. -

8.1. Cu alte cuvinte, desi a declarat suspendarea provizorie din functie, care cuprinde ingerinte
in drepturile si libertafile fundamentale, Legiuitorul a omis sa aplice mai multe reglementari garantii
contra abuzului si mijloace materiale si procesuale, de asigurare a controlului periodic, astfel fiind
afectate mai multe drepturi constitutionale, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa o procedura
clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de catre judecatorul de instructie si in ordine de recurs.

8.2. Important este a evidentia, cd Legiuitorul a omis sa reglementeze un termen expres,
minimum si maximum, pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie in functie, precum si
asigure raportul de proportionalitate intre mdsura vizatii si scopul urmirit prin dispunerea ei, si
stabileasci conditiile previzibile si proportionale in care poate fi aplicatd aceasta masura de contringere,
fiind lipsa cadrul legal coerent, previzibil si pertinent, or prevederile legale actuale, nu fac o clarit'ate
de procedura, de periodicitate de examinare, fiind lipsa oricare control, cit a priori si a posterior% a}l
temeiniciei autorizatiei de suspendare in functie, care poate fi pe un termen neidentificat, imprevizibil
si nelimitat, fiind lipsa reglementarile necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii unui interval de
timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate dispune suspendarea in fupctie, si nu pina la
un infinit, sau pina la un absurt de difinitie, asa cum:”...emiterea unei sentinfe definitive...”. _

8.3. In sustinerea tezelor invocate, ne referim si la Hotérirea Curtii Constitutionale nr.17 privind
exceptia de neconstitufionalitate a articolului 191 din Codul de proceduré penald din 19 mai 2016 (§§
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53-74), in care Inalta Curte, constatd ca masurile de constringere constituie ingerinfe in drepturile si
libertdtile fundamentale..., care desi nu sunt absolute prin natura lor, putdnd fi supuse unor limitdri
rezonabile si proportionale, DOAR printr-o reglementare juridicd, clara si previzibild.

56. In acelasi timp, cu referire la articolul 191 din Codul de procedurd penald (in speta,
analogic si art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.) Curtea constatd cd instituie anumite restrictii
pentru drepturile §i libertdtile persoanei fird a reglementa durata pentru care poate fi dispusd
mdsura preventivd — liberarea provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din
functie -n.m.). Acest fapt genereazd o situafie de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu
sub control judiciar (in speta, suspendate provizoriu din functie -n.m.), acestia neavdnd posibilitatea
de a-§i adapta conduita §i a-§i apdra drepturile procesuale.

57. Curtea retine cd normele juridice care reglementeazd mdsura liberdrii provizorii sub
control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din funcfie -n.m.) trebuie sd respecte anumite
exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar neindicarea termenului pentru care aceasta poale
sd fie aplicatd determind o stare de incertitudine juridicd.

38. Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii
isi pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd. ,, Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduila
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitufie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat ¢d ,, 0 norma este
previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar
in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd ,, [...] cetdteanul trebuie sd
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-un act determinat”.

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sd permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme. De asemenea, legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitdtile lor.

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinta cdreia
se desfdsoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului sau. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsd legiturd cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza
Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrdrea
10 iulie 2008, § 51).

63. Curtea relevd cd aplicarea de cdtre autoritdfile judiciare a mdsurii preventive neprivative
de libertate (in speta, suspendarea provizorie din functie -n.m.), mdsurd care constituie o limitare a
libertdtii persoanei, trebuie sd respecte raportul de proportionalitate intre misura vizatd si scopul
urmdrit prin dispunerea el.

64. Asifel, cu privire la respectarea principiului proportionalitdii, garantat de articolul 54 din
Constitufie, Curtea constatd cd mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar este prevdzutd de lege,
si anume de art. 191 din Codul de procedurd penald (in speta, suspendarea provizorie din functie este



.

prevazuta de art. 197 si art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.), este necesard pentru protejarea |
valorilor de drept si urmdregte un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfisuriri a
procesului penal. - ,

65. In partea ce fine de respeclarea unui echilibru intre interesul public si cel individual, Curteq
refine cd norma contestatd poate afecta principiul proporfionalitdtii in masura in care aceasta nu
stabileste durata pentru care poate fi dispusd. ‘

[.] _

70. Curtea refine cd neindicarea termenului de aplicare a mésurii liberdrii provizorii sub
control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din functie -n.m, ) constituie o omisiune legislativi
contrard Constitufiei.

71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si.in virtutea
rolului scu

printre altele, conformitatea intregului drept cy Constitutia,

72: In aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a articolului 191 din
Codul de procedurd penald; in partea ce fine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru care
poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea provizorie sub control judiciar (in speta, suspendareq
provizorie din functie prevazuta de art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m. ), deoarece tocmai
omisiunea §i imprecizia legislativi sunt cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental pretins |
a fi incdlcat, '

73. Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor processual penale, care instituie
lermene pentru aplicarea altor masuri preventive, se impune necesitatea reglementdrii in art. 191 din '
Codul de procedurd penald a termenului peniru care poate fi dispusd mésura preventivi — liberarea
provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din functie, art. 200 din Codul de
procedurd penald-n.m.).

74. Curtea relevd cd acest remediu procedural va asigura un just echilibry intre interesul
public si cel individual. Or, masurile preventive au un caracter exceptional, inerent restrdngerilor
exercifiului drepturilor sau libertdtilor fundamentale, iar aceasta implicd, in mod necesar, si
caracterul lor temporar, limitat in timp. : ‘

9. Suplimentar la cele mentionate evidentiem ca in lipsa cadrului legal, cit material, atit si
procesual, problema necostitutionalitatii pretinsei masuri de constringere este grava si datorita faptului
ca fiind una atit de severd, contine un sir de restrictii intr-un sir de drepturi si libertati, la care ne am
referit mai sus, insa contrar principiilor de drept, inclusiv a echitatii, restrictiile aplicate, dupa caz si
ilegal, nici cum nu vor fi, si nu sunt pasibile a fi compensate, pentru ci aceasta masura de
constringere, nu se ia in calcul la aplicarea pedepsei, or legea materiala nu prevede nici o modalitate
de cumularea a acestei masuri procesuale cu pedepsele principale sau complementare, si la stabilirea
pedepsei nici cum nu se trece in cont termenul in care persoana sa aflat sub incidenta acestei masuri
de constringere, fiind restrictionati in drepturile si libertatile sale, insa nu exista nicj o formula de
calcul, desi masura preventiva poate fi indelungati si este destul de severd, ne fiind prevazuta o
oarecare reparatie echitabild, ceva analogic si conform art, 41 din Conventie.

V. Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérérii mentionate, Curtea Constitutionali a hotirat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: _

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotsrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instana de judecats este obligata si sesizeze
Curtea Constitutionali; :
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-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instaniei de judecata de catre oricare
dintre parti-sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla

cauza; _
- judecitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in. categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé
este ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdréare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

-Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotérarii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de cdtre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie.

v

V-I. Prevederi releévante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertéfile omului se interpreteaza si se
aplic In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte. _

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialé a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, far
deosebire de ras3, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatorest
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridicé. X
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest sco
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 39

Dreptul la administrare

(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricrui cetiitean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii
(1) Orice persoani are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisfacétoare de muncs, precum si la protectia impotriva somajului. | '
(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc securitatea si igiena
muneii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul siptdminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.
(3) Durata siptaminii de muneci este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul 1a negocieri in materie de munci §i caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privats, precum si creantele asupra statului sint garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabila despagubire. '

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscats, Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privati oblig la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Inconjuritor i asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului, '

(6) Dreptul la mostenire a propriettii private este garantat.

~ Articolul 47

Dreptul la asistent3 si protectie sociali
(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om si aibi un nivel de trai.decent, care si-i
asigure sindtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbricamintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare.
(2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batrinete sau
in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistents, in urma unor imprejuriri independente de
vointa lor, '

Articolul 53

Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vatdmata intr-un drept al siu de o autoritate public, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptétitd s3 obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de cétre organele de anchets si instantele judecitoresti.




11

V-IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotdréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un
patrimoniu comun de idealuri i de tradiii politice, de respect al libertitii si de preeminenta a
dreptului, s ia primele mésuri menite s asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enunfate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertitile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instanta independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotari,
fie asupra incdlearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotéirarea trebuie si fie pronuntata in mod public.
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publlculul pe intreaga durat3 a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralit#tii, al ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
Incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 2. Legea procesuali penali

(D[]

) [..]

Oy

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nafionale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

) [..]

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

" (6) Hotdririle Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instangele de judecatd”.
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‘Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmiririi penale
(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si

L[]

16) adreseazi in instanta de Judecata demersuri pentru obtinerea autorizirii arestirii si
prelungirii acesteia, libersrii provizorii a persoanei retinute sau arestate, retinerii, cercetdrii, predarii,
perchezitionarii sau ridicarii trimiterilor postale, interceptirii comunicarilor, suspenddrii provizorii a
invinuitului din functie, urmiririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei, exhumirii
cadavrului, controlului video si audio al Incdperii, instalarii in incépere a mijloacelor tehnice de
inregistrare audio si video, controlirii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului,
interndirii persoanei in institutie medicald pentru efectuarea expertizei i a altor actiuni pentru care se
cere autorizarea judecitorului de instructie;

[.]

Articolul 197. Alte misuri procesuale de constringere

(1) In scopul asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmirirea penals, ‘
Judecarea cauzei si executarea sentinfei, organul de urmirire penald, procurorul, judecitorul de |
instructie sau instanta, conform competentei, sint in drept si aplice fati de banuit, invinuit, inculpat :
alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi: o

[-] '

3) suspendarea provizorie din functie; ‘

[..] gR ,

Articolul 200. Suspendarea provizorie din functie ‘

(1) Suspendarea provizorie din functie consti in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activititi cu care acesta se
ocupd sau le efectueazi in interestl serviciuluj public, ‘ '

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, ins
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din functie in calitate de masurs
procesuald de constringere se ia in calcul in vechimea generali de muneci. v

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei In care activeaza
Invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz,
efectueazd nemijlocit urmarirea penald. Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din functie
poate fi atacati la judecatorul de instructie.

teritoriale:

V-IV. Alte prevederi relevante din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publici locali
Articolul 33, Suspendarea din functie‘a primarului
(1) In cazul in care a fost deferit justitiei pentru savirsirea unei infractiuni, primarul poate fi
suspendat din functie pini la solutionarea definitivi a cauzei. Organizarea de noi alegeri pentru functia
de primar nu se admite pe intreaga durati a suspendarii.
(2) Suspendarea poate fi dispusa numai de citre instanta de judecats, in conditiile legii.

[ i
V1. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considersim ci prevederile alineatului (3) art. 200 din Codul de
procedurd penald, care nu are o suficients claritate si previzibilitate, precum articolului 200 din Codul
de procedurd penald, in parte, si la general, Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificarile ulterioare, nu corespund prevederilor articolelor 4, 16, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si
53 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1 ) litera a) articolul 135
din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionaley
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SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii

Constitutionale.
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor alineatului (3) art. 200 din Codul de

procedurd penald, care nu are o suficienti claritate si previzibilitate, precum articolului 200 din Codul
de procedura penald, in parte, si la general, Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificérile ulterioare, in vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 16, 20, 23, 39, 43,
46, 47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova. :

VIL. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexi: materialele relevante ale cauzei penale.

r

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informaiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si lebertiii de exprimare. '

Cu profund respect,
AUTORUL SESIZARII

Avocatul Gheorghe MALIC |



