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Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova

Expediez in adresa dumneavoastrd, pentru examinare potrivit competentei, sesizarea

depusa de avocatul Vitalie Taulean, privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 90
alin. (1) CPP.

Anexa: sesizare pe 27 file.

Vicepresedinte al
Judecitoriei Chisiniiu (sediul Buiucani)

Dorin Dulghieru




Dosarul Nr. 10-542/17
12-ij_10-59939-04092017

INCHEIERE
Judecatoria mun. Chisindu sediul Chisindu : :
27 octombrie 2017 ' ' B mun. Chiginfite
Instanta formata din , . ‘
Judecitor de instructie Victor Rafol
Grefier ‘ Rodica Tuchiln -
Cu participarea -
Procurorului Vasile Morogan
Avocatul = v Vitalie Taulean~

a examinat in sedintd judiciara publicd plingerea avocatului Taulean Vitalie, in interesele
petitionarei Taulean Elena, impotriva actelor procuraturii Anticoruptie, i, -

a constatat:

La 04 septembrie 2017, in judecitoria mun. Chigindu sediul Buiucani, a fost Inregistratd
plingerea depusd de avocatul Taulean Vitalie, In interesele petitionarei Taulean Elena, prin care se
solicitd si fie declaratd nuld procedura de citare in calitate de martor a lui Taulean Vitalie pentru
data de 29.11.2016 in fata procurorului, precum si si fie declarat nul procesul-verbal de audiere in
calitate de martor a avocatului V. Taulean din data de 17.12.2016, in cadrul procesului penal in
care figura in calitate de avocat.

In procesul examinirii plingerii in instanta de judecatd, avocatul a inaintat o cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin.
(1) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova in particular a sintagmei ,,martorul este
persoana citatd In aceasti calitate de organul de urmdrire penald sau de instantd," care, in opinia
avocatului, contravine prevederilor art. 16 alin. (2). art. 23 si art. 26 alin. (3) si (4) din Constitutia
Republicii Moldova. ‘

In sustinerea cererii inaintate sunt expuse argumentele invocate-in aceasta. .

Procurorul, in instanta de judecats, a solicitat respingerea cererii formulate de cétre avocat pe
motiv cd este neintemeiat.

Examinind cererea si audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ca aceasta
este intemeiati si ci cererea avocatului urmeazi si fie expediati spre solufionare Curtii
Constitutionale. :

Instanta constati ci sesizarea formulatd de citre avocat intruneste conditiile stabilite in pet. 3 alin.
82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care nu a fost identificatd o hotirire anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

Luind in consideratie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicatia expresd cuprinsi la pct. 81 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, 1n situatia in care conditiile de la pet. 82 din aceeasi hotérire sunt intrunite, instanta de
judecatd considerd necesar de a suspenda procesul de examinare a plingerii avocatului Taulean Vitalie
formulata 1n interesele lui Taulean Elena. :

A

In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) si 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecatd,-

dispune:

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Taulean
Vitalie privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (1) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova in particular a sintagmei ,,martorul este persoana citatd in aceastd calitate de
organul de urmirire penali sau de instantd," care, in opinia avocatului, contravine prevederilor art. 16
alin. (2). art. 23 si art. 26 alin. (3) si (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupa competent Curtii Constitutionale sesizarea depus3 de avocatul Taulean Vitalie privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova.

Procesul de examinare al plingerii avocatul Taulean Vitalie in interesele petifionarei Taulean
Elena se suspenda.
Incheierea poate fi contestatd odatd cu fondul cazului dat.

”

Presedintele sedintei,

Judecitorul C7/&® . Victor Ratoi



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

(prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie)



. AUTORUL SESIZARII

. Nume Taulean

2. Prenume Vitalie

. Functia avocat

4. Adresa: mun. Chisiniu, str. Botezatu 5, of. S

. Tel. 069920575; e-mail: vitalie.taulean@mail.ru




OBIECTUL SESIZARII

(a se vedea Partea a Et-a a Notei explicative)

12.

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare exercitarea constitutionalititii
dispozitiilor legale cuprinse in:

- art. 90 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in
particular a sintagmei ,,martorul este persoana citatd in aceastid calitate de
organul de urmarire penali sau de instanta,” in masura in care aceastd sintagmi
este interpretatd si aplicatd in mod extensiv si defavorabil in situatia in care
avocatul a fost inldturat din cadrul procesului penal in urma constatarii faptului
ca acesta ar putea detine anumite informatii despre circumstantele cauzei
clientului sdu 1in virtutea statului sdu de apardtor, precum si al prezentei unor
relatii de rudenie apropiate cu persoana interesele careia le reprezinta.

In viziunea autorului prezentei sesizari dispozitia articolului 90 alin. (1) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nu corespund cerintelor de
calitate al legii, fiind contrare prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20, art. 26 alin.
(3) si (4), art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.



III CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.
In fapt:

In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se afla in proces de examinare
plangerea nr. 15580 din 02.05.2017, privind declararea nuld a ordonantelor privind
inlaturarea aparatorului din proces adoptatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vasile
Morosan, precum si contestatia privind respingerea plangerii avocatului Taulean Vitalie, prin
care s-a solicitat sa fie declaratd nuld procedura de citare in calitate de martor a acestuia, pentru a
prezenta declaratii impotriva clientului sdu, precum si declararea nuld a procesului-verbal de
audiere n calitate de martor a avocatului V. Taulean din data de 17.12.2016.

Astfel, In temeiul activitatii procesuale de citare ilegald a avocatului Taulean Vitalie
pentru a prezenta declaratii impotriva clientului sau - Taulean Elena, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vasile Morosan la data de 05.12.2016, a adoptat o ordonantd de
inlaturare a apdratorului Vitalie Taulean din procesul penal, care se examineazd in
ordinea stabilitd prin prevederile art. 299 —299%, 313 CPP al RM in instanta de judecata.

Procurorul V. Morosanu si-a motivat hotararea, invocand in continutul ordonantei privind
inlaturarea avocatului din proces din 24.07.2017, urmatoarele temeiuri de fapt. , ...la 29
noiembrie 2016, fiind constatat faptul, cd apdrdtorul Taulean Vitalie posedd informaiii
referitor la circumstantele cazului care se investigheazd si care i-au devenil cunoscute anterior
ca acesta sd acorde asisten{d juridicd invinuitei Taulean Elena, a fost citat (citafia
nr.03/19-5772) in calitate de martor, pentru a fi audiat referitor la circumstaniele descrise in
actul de constatare nr.03/140 din 16.04.2015 al Comisiei Nationale de Integritate, pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstanielor cauzei, de a eviden{ia
atdr circumstantele care dovedesc vinovdfia invinuitului, cdt si cele care il dezvinovifesc,
precum $i circumstangele care 1i atenueazd sau agraveazd raspunderea”.

In drept, au fost invocate prevederile alin. (1) ort. 90 din Codul de procedurd penala:
.martorul este persoana citatd in aceastd calitate de organul de urmdrire penald sau de
instan{d, precum si persoana care face declaratii, in modul prevdzut de prezenitul cod, in
calitate de martor”.

Astfel, procurorul V. Morosanu a concluzionat ca: ,.din norma citatd supra, rezultd cd
orice persoana citaid in fata organelor de drept dobdndeste statutul de martor, odatd cu
citarea acesteia in aceastd calitate, indiferent de impedimentele procesual penale care
interzic organului de urmdrire penald de a cita un avocat in calitate de marior”.
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Totodatd, au fost invocate prevederile art.72 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
penala, potrivit carora: ,apdrdtorul nu are dreptul sd participe la procesul penal in cazul in
care el a participat in aceastd cauzd in calitate de martor. In aceastd ordine de idei, avénd in
vedere cd Taulean Vitalie are calitatea de martor in prezenta cauza, iar legea procesual penald
hu permite participarea ca apdrdior a persoanei care are statul de martor in aceeasi cauzd,
denotd temeiuri de inldturare a apdrdtorului Taulean Vitalie din prezentul proces penal. ”

Astfel, procurorul, Vasile Morosan, in mod eronat a invocat faptul cd avocatul
Taulean Vitalie poseda calitatea de martor din data de 29 noiembrie 2016, deoarece n-a luat
in caleul circumstanta citarii avocatului contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct.2) CPP al
RM, precum si faptul c@ avocatul a refuzat si prezinte declaratii in virtutea statutului
sdu de apardtor pe care-l detinea pina la momentul citirii sale in calitatea de martor.

In conditiile enuntate, inlaturarea avocatului Taulean Vitalie din proces este ilegala,
deoarece panad la momentul citarii apdratorului la data de 29 noiembrie 2016, pentru a fi
audiat in calitate de martor, aparatorul a reprezentat interesele banuitei/invinuitei Taualen
Elena in cadrul cauzei penale nominalizate, participdnd in cadrul activitatilor procesuale
de recunoastere a acesteia in calitate de banuit si invinuit, la data de 28.04.2016 si
28.11.2016.

Potrivit art. 90 alin. (3) pct. 2) ,nu pot fi citali si ascultati ca_martori, apdrdtorii,
colaboratorii _birourilor _de avocafi pentru constatarea unor date care le-au devenit

cunoscute in legdturd cu adresarea pentru acordarea de asistentd juridicd sau in

legdturd cu acordarea acesteia’,

Potrivit art. 90 alin (2) si (3) pct. 3) din CPP al RM nu pot fi citate in calitate de
martori: persoanele care cunosc o anumitd informatie referitoare la cauza in legiturd cu
exercitarea de citre ele a atributiilor de reprezentanti ai partilor si nici o persoana nu poate fi
silitd sa facd declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate.

in contextul celor expuse rezultd cd prin interpretarea eronatd a sintagmei ,,martorul
este persoana citata in aceasti calitate de organul de urmarire penali sau de instanti,”
sunt prejudiciate grav drepturile procesuale si constitutionale atit ale avocatului, cit si
a clientului sdu, deoarece aceasti prevedere legald se afld in contradictie cu
prevederile art. 90 alin. (2) pct. 2) si alin. (3), pct. 3) CPP al RM, dar si cu art. 16 alin.
(2), art. 23 si art. 26 alin. (3) si (4) din Constitutia Republicii Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iN(;ALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AEIRMATII

(a se vedea Partea a [V-a a Notei explicative)

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:
art. 90 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in
particular a sintagmei ,,martorul este persoana citati in aceasta calitate de

organul de urmarire penali sau de instanta,”

- contravine prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20, art. 26 alin. (3) si (4),
art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

14. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
14.1. Operand cu definifia exceptiei de neconstitutionalitate, care reprezintd o procedurd de

inifiere de catre instanta ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, ea reflecta existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata céreia se invocd
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitufionala, chematd s3 solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, a fost stabilitd procedura de exercitare a controlului
constitufionalititii legilor de catre Curtea Constitutionala. in acest context, pretindem
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin intermediul unui filtru stabilit n
corespundere cu Hotdrdrea enuntatd anterior. in particular, ne referim la urmatoarele momente:

- este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea unei legi, in speta, a art. 90
alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, normi care urmeaza a fi
aplicati la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata;

- conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul penal al
Republicii Moldova (Legea nr. 985-XV din 18 martie 2002) poate constitui obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate, fiind o lege organica;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de ciitre o parte din proces (partea
apdrdrii), a caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme

neconstitutionale la solutionarea cauzei;



- nu existd o hotirire anterioari a Curtii - avand ca obiect prevederea contestati.
14.2 Verificarea constitutionalitatii normei contestate este de competenta exclusiva a
Curtii Constitugionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate anterior.
in aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea

normelor, instanta de judecati este obligati sa sesizeze Curtea Constitutionali.

15 . Cu privire la neconstitutionalitatea art. 90 alin. (1) CPP al RM;

15.1. Conform art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

In baza art. 1 alin. (2) CPP al RM: , Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, socieldtfii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si socieldiii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite”.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) CPP al RM: Constitufia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazd desfisurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in
contradictie cu Constitutia.

Art. 2 alin. (5) CPP RM invocd faptului cd in desfisurarea procesului penal nu
pot avea putere juridica legile si alte acte normative care anuleazd sau limiteazd
drepturile i libertdfile omului (...), precum si contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) CPP al RM:

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si

prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.



(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd
a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Pornind de la aceste prevederi, instantele judecatoresti, la infaptuirea justitiei, urmeaza
sa aprecieze continutul legii sau al altui act juridic si, in cazurile necesare sa aplice
Constitutia - ca un act juridic normativ cu actiune directd (Hotararea Plenului Judecitoriei
Supreme a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii de cétre instantele
judecidtoresti a unor prevederi ale Constitutiei nr. 2 din 30.01.1996).

Potrivit, art. 10 alin. (4) CPP RM prevede, in mod expres, faptul ci orice
persoand este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertitile si
demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

Potrivit art. 9 alin. (1) CPP al RM: Toyi sdnt egali in faja legii, a organelor de
urmdrire penald si a instantei de judecatd fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie,
opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nagstere sau orice altd situatie.

Potrivit art.21 alin. (1) si (2) CPP al RM:

(1) Nimeni nu poate fi silit s& marturiseascd impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a
sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sd-si recunoasca vinovétia.

(2) Persoana céreia organul de urmdrire penald ii propune sa faca declaralii demascatoare
impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei este in drept sa
refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasa la raspundere pentru aceasta.

Art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova-principalul izvor al principiului
egalitdtii, este corelat cu alte articole-repere constitutionale ale egalitdfii si are trei

componente: Respectarea persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea. in virtutea art. 4 al

Constitutiei, care prevede cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdyile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu actele internationale la care
Republica Moldova este parte, interdictia discrimindrii poate fi extinsd la alte imprejurdri
(situatii), care vizeazd atribute ale fiintei si personalitditii umane,’_alte imprejurdri care
devin incidente prin aplicarea art. 14, art. I al Protocolului 12 CEDO. In acest context, se
stabileste faptul cd jurisprudenta CEDO invocd cd oricdrei persoane urmeazd a-i fi

rezervat un tratament egal.

I



Principiul democratismului legii penale - care se infatiseaza ca un principiu general al
dreptului penal, reiesit din principiul declarat la nivel constitutional - principiul egalitétii
(art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova), se realizeaza inclusiv prin aplicarea legii
penale in mod egal, iar exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald. Ideca

principala aplicabild este ci, indiferent de autoritatea céreia se adreseazd cetieanul si de

calitatea (personalitatea) lui, tratamentul aplicat  de citre autoritdtile publice, prin

intermediul reprezentantilor (persoanelor cu functii de raspundere), este acelasi, pornind

oo v e

Potrivit articolului 20 al Constitutiei Republicii Moldova:

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Potrivit articolului 26 al Constitutiei Republicii Moldova:

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Potrivit articolului 54 al Constitutiei Republicii Moldova:
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.(2) Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertailor i
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor" confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justifiel.

2. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertai.

Prin continutul art. art. 90 alin. (1) din Codul de procedurd penali al Republicii



Moldova, in particular a sintagmei ,, martorul este persoana citata in aceasta calitate de
organul de urmdrire penald sau de instan{d,” sunt prejudiciate grav drepturile
procesuale §i constitutionale atdt a avocatului, cdt si a clientului sdu, deoarece
aceastd prevedere legald se afld in contradictie cu prevederile art. 21, art. 90 alin.
(2) pet. 2) si alin. (3) pct. 3) CPP al RM, dar si cu art. 16 alin. (2), art. 20 si art.
26 alin. (3) si (4), art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM,

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
16.

Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale recunoasterea
neconstitutionalitétii prevederilor:

art. 90 alin. (1) din Codul de procedurii penald al Republicii Moldova, in
particular a sintagmei: , martorul este persoana citati in aceasta calitate de

organul de urmairire penali sau de instanta,”
- contravine prevederilor art. 16 alin. (2), art. 20. art. 26 alin. (3) si (4),
art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fii aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitutionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost nvestitd Curtea Constitutionald prin articolul 135
alin.(]) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitufiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instangele de judecata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 90
alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud si producd efecte discriminatorii si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii privind incélcarea dreptului la apédrare a avocatului ales
si clientului sdu consfintit prin prevederile articolului 26 al Constitutieci RM.

VIII - LISTA DOCUMENTELOR
- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 28.04.2016 pe
una fila;
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- Copia ordonantei de punere sub invinuire din 21.07.2016 pe 2 file;

- Copia citatiei din 29.11..2016 pe una fila;

- Copia procesului-verbal de audiere a martorului din 07.12.2016, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind inldturarea aparétorului din proces din
05.12.2016 pe 2 file;

- Copia ordonantei privind respingerea plangerii din 12.04.2017 pe 2 file;

- Copia ordonantei privind respingerea plangerii aparatorului din
24.07.2017, pe 2 file;

- Copia ordonantei privind declararea nuld a procedurii de citare in calitate
de martor a lui Taulean Vitalie din 25.08.2017, pe 2 file.

- Copia plangerii nr. 15580 din 02.05.2017, impotriva actiunilor sau
inactiunilor efectuate de procuror, pe 3 file,

IX. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevarului.

Avocat: V. Taulean %\




