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Nr. 3-28/17 din 04.10.2017

Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 21 septembrie 2017, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, va expediaza cererea inaintatd de reprezentantul reclamantei,
Nadejda Busuioc, avocatul Natalia Taban cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.22 alin(4) si art.54 alin(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016.

Anexa: copia sesizarii,copia incheierii din 21.09.2017 si cauza civila nr.3-28/17.
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dosarul nr. 3-28/17

INCHEIERE
21 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Iurie Diaconu
Ion Guzun
Iurie Bejenaru

Asistent judiciar (grefier) Natalia Pasat

‘examindnd 1n sedintd publicd cererea avocatului Natalia Taban in interesele
Nadejdei Busuioc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Busuioc Nadejda
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul
General cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
din 10 iulie 2017 ,,Cu privire la cererea unui procuror cu privire la transferul intr-o
procuraturd de acelasi nivel”,

constata:

La data de 25 iulie 2017, Nadejda Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul
General cu privire la anularea hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
din 10 iulie 2017 ,,Cu privire la cererea unui procuror cu privire la transferul intr-o
procuratura de acelasi nivel”.

In motivarea cererii, Nadejda Busuioc a invocat ci la 04.07.2017 prin intermediul
secretariatului Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat raportul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin care a
solicitat transferul in Procuratura Anticoruptie, reiesind din faptul cd atat Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, cit si Procuratura
anticoruptie sunt Procuraturi specializate si corespunzitor, in sistemul organelor
procuraturii sunt de acelasi nivel.



Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-70/ 17 din 10 1ulie 2017
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate gi Cauze Speciale Nadejda Busuioc cu privire la transferul in
Procuratura anticoruptie. Hotararea i-a fost adusé la cunostinta la 10 iulie 2017.

Considera hotarirea respectiva ca neintemeiata, deoarece incepand cu 30.04.2013
pana la 03.07.2016 a activat in calitate de procuror in Procuratura anticoruptie, ulterior,
in perioada 04.07. 2016-01.08.2016, a activat in functia de procuror in Sectia exercitare
a urmdiririi penale in cauze de criminalitate organizatd §i exceptionale din cadrul
Directiei exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale. Prin
Ordinul Procurorului General nr. 1075-p din 01.08.2017 a fost transferata din functia de
procuror in Sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si
exceptionale din cadrul Directiei exercitare si conducere a urmdririi penale a
Procuraturii Generale 1n functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitd{ii Organizate si Cauze Speciale.

Mentioneaza cd potrivit Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
articolul 22. alin. (4) prevede ca ,procurorul in functie care doreste un transfer sau o
promovare poate fi inscris in Registru daca In ultimii doi ani pand la depunerea cererit
de Inscriere In Registru a fost supus evaludrii performantelor.

Totodatd, conform art. 28 din aceeasi Lege, ,,performantele procurorilor se
evalueaza de catre Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor din subordinea
Consiliului  Superior al Procurorilor in scopul aprecierii activitatii, nivelulut de
cunostinte si aptitudinilor profesionale ale procurorilor, a corespunderii acestora cu
functiile detinute, precum si pentru stimularea perfectionarii abilitatilor profesionale si
sporirea eficientei activitatii de procuror.

Asadar, coroborind cele doud texte de lege, considera cd legiuitorul se contrazice
prin prisma scopului evaludrii performantelor procurorilor, care solicitd un transfer pe
un post inferior sau de acelasi nivel celui pe care 1l detin la momentul adresarii cererii.

La caz, mai mentioneaza ca In prezent este procuror in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si care solicita transferul séu pe
un post de procuror in Procuratura Anticoruptie. Astfel, analizand textul de lege de la
art. 28, constata ca acesta nu isi gaseste aplicabilitate in situaia data or, din perspectiva
sintagmei ,,nivelului de cunostinte si aptitudinilor profesionale, a corespunderii acestora
cu functiile definute” aminteste c@ detine functia de procuror in Procuratura
anticoruptie, si respectiv procuror in Procuratura Generald pana la 01.08.2016, iar In
virtutea principiului ,,qui potest plus, potest minus” ( cine poate mai mult, poate si mai
putin), consider ca un transfer de pe o pozitie ierarhicad superioarad pe una inferioara, din
proprie inifiativa, ar trebui si se realizeze farad o evaluare a performantelor.

Mai indica c&, prin prisma sintagmei ,,pentru stimularea perfectionarii abilitatilor
profesionale si sporirea eficientei activitatii de procuror”, considerd ci aceasta nu isi
géseste aplicabilitate la caz, dat fiind faptul ci, un eventual concurs de evaluare a



performantelor pentru un procuror cu vechime in munca, cu experientd, care a activat
atat ca procuror in Procuratura Anticoruptie (unde este solicitat transferul), procuror in
Procuratura Generald, cit si procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, prin definitie nu poate reprezenta o stimulare a abilitatilor
pe care acesta le-a dobandit deja anterior. Altfel spus, dacd nu si-ar fi perfectionat
abilitatile In timp si nu ar fi avut o activitate eficientd, rezultd ca nu ar mai fi fost
promovatd In functiile pe care le-a detinut. Nu in ultimul rand, subliniazd ci este
posibild, oportund si binevenitd stimularea pe verticald efectuatd prin evaluarea
performantelor, in sensul promovérii, dar ma indoiesc ca acest lucru este posibil si
realizabil atunci cand a fost solicitat un transfer pe o pozitie ierarhica inferioara sau de
acelasi nivel.

In altd ordine de idei, art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la procuraturd in
prevede care sunt cazurile extraordinare de evaluare a performantelor procurorilor dupa
cum urmeaza:

a) la solicitarea acestuia, clar nu mai des decéat o dala in an;

b) in cazul participarii la concursul pentru ocuparea functiei de procuror-sef;

¢) in cazul obtinerii calificativului ,,insuficient”.

Asadar, nu a fost prevazutd si ipoteza transferului, ceea ce lasa loc de interpretare
potrivit careia evaluarea se face doar cand este solicitatd promovarea, nicidecum
accederea la o functie inferioara celei pe care o detine procurorul.

Totodata, consider ca respectiva norma din Legea cu privire la Procuraturd, in
concret articolul 22 alin. (4) care prevede cd, procurorul in functie care doreste un
transfer sau o promovare poate fi Inscris in Registru dacd in ultimii doi ani péna la
depunerea cererii de Inscriere in Registru a fost supus evaludrii performantelor, este
neconstitufionald si Incalcd flagrant prevederile art. 7 al Constitutiei Republicii
Moldova potrivit cdruia, nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutier nu are putere juridicd”, legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociald.”

Art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poale fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sént necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. |



(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.” din Constituiie, raportat la art.7 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, toti oamenii sunt egali in fata legii si au,
fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o
protectie egala impotriva oricédrei discrimindri care ar viola prezenta declaratie si
impotriva oricdrei provocdri la o asemenea discriminare, si la art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nici o
discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nagionald,
avere, nastere sau oricare altd situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

Astfel, considera cd normele legale criticate instituie o discriminare intre
persoane aflate in situatii identice, instituind obligatia de evaluare a performantelor in
sarcina unor procurori, la un interval de 4 ani, conform art. 20 alin. (2), teza I
,procurorul este supus evaludrii periodice a performantelor o datd la 4 ani”, iar celor
care solicitd un transfer la un interval de 2 ani, dispozitie prevazutd in art. 22 alin. (4).

Textul de lege criticat este deficitar, deoarece toti procurorii exercitd aceleasi
atributii, au acelasi drepturi si obligatii, $i sunt prezumati a avea pregatire profesionala
si nivel de cunostinte de la momentul 1n care au fost numi{i pentru prima daté in functie.

Pornind chiar de la esenta institutiei evaludrii procurorilor, asa cum aminteam
anterior, art. 28 prevede cd ,,performantele procurorilor se evalueaza de cétre Colegiul
de evaluare a performantelor procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor In scopul aprecierii activitétii, nivelului de cunostinte si aptitudinilor
profesionale ale procurorilor, a corespunderii acestora cu functiile detinute, precum si
pentru stimularea perfectiondrii abilitdtilor profesionale si sporirea eficientei activitatii
de procuror.", asadar, nu exista nici o justificare obiectiva si rezonabila pentru care un
procuror ce raméane pe postul sdu, urmeaza a fi evaluat o datd la 4 ani, in regim ordinar,
iar cel care solicitd un transfer (pe o pozitie ierarhicd inferioara sau de acelasi nivel), sa
fie limitat de conditia evaluarii in ultimii 2 ani de activitate.

O astfel de reglementare imparte procurorii in doud clase: cei care sunt prezumati
a avea pregatire si aptitudini profesionale, si cei asupra cdrora nu opereazd aceeasi
prezumiie. Asadar, sarcina probei le revine celor din urmd, iar pentru un eventual
transfer sunt obligati sd probeze pregétirea pe care o au printr-un concurs extraordinar.

Situatiile sunt similare, or In spetd avem doi procurori care trebuie sa-si
indeplineasca sarcinile si obligatiile in acelasi mod, totusi, unul dintre ei este evaluat la
un interval mai mare decét celdlalt, fapt care nu poate fi catalogat altfel decét tratament
diferit nemotivat.



Obligativitatea conditiei evaluarii prevazuta de art. 22 alin. (4) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 nu are scop legitim si afecteazd atdt dreptul la viatd privatd, prin
imposibilitatea relativd de a obtine transferul in baza cererii proprii, cat si dreptul la
muncd, prin care se ingradeste accesul la libera alegere, precum si la conditii echitabile,
asa cum reglementeazd art. 43 alin. (1) din Constitutie.

Eficienta realizari acestui drept constitutional este redusd péand la limita
superioard la o functie inferioara de reguld este impusd de anumite situatii de ordin
personal sau familial, situafii, care necesitd o rezolvare rapida si eficienta.

Raportat la faptul cd, procedura de evaluare a procurorului, cu ulterioara inscriere
in Registrul procurorilor ce solicita transferul si respectiv accederea ulterioara in functia
solicitatd prezintd o realizare indelungatd in timp, persistd riscul ,,impunerii artificiale”
a procurorului de a recurge la alte metode de solutionare a acestor situatii, cum ar fi
concedierea sa, fie ca functie In care se solicitd transferul s fie suplinitd in timp.

Totodatd, potrivit prevederilor art.70 al Legii cu privire la procuraturd se constata
ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor contestata este ilegald, fiind emisa de
catre un organ, in competenta caruia, nu i-a fost atribuit prin lege solutionarea cazurilor
de transfer al procurorilor.

Prin urmare, solicitd Nadejda Busuioc anularea integrald a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-70/17 din 10 iulie 2017, prin care a fost respinsé ca
neintemeiatd cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitagii
Organizate s1 Cauze Speciale Nadejda Busuioc cu privire la transferul in Procuratura
anticoruptie si emiterea de cétre pirit a unei noud hotarari, prin care si fie admisa
cererea procurorului In Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale Nadejda Busuioc prin care s-a solicitat transferul in Procuratura
anticoruptie.

In cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantei Nadejda Busuioc,
avocatul Natalia Taban a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) si art. 54 alin (1) din Legea cu privire la
Procuraturd, solicitdind admiterea acesteia cu emiterea unei incheieri cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (4) si art.
54 alin (1) din Legea cu privire la Procuratura.

Reprezentantul paratului, Consiliul Superior al Procurorilor si a intervenientului
accesoriu Procuratura Generald, Marcel Dumitras, a sustinut cererea reprezentantului
reclamantei Natalia Taban cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii si motivele invocate in
cerere, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) si art. 54 alin (1) din
Legea cu privire la Procuraturd, din urméatoarele considerente.



In conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se
constata ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei  Republicii  Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atesta ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova a adoptat Hotérarea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotaréarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala. Totodatd, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd In fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apédra impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incédlcate. Curtea
mentioneazd ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptier de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut cd judecétorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea iIntrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd faptul ca este ridicatd de céatre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pargilor sesizarea Curtii Constitutionale, decadt doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, verificand respectarea conditiilor prevazute la
§ 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, ajunge la
concluzia cd acestea sunt Intrunite in totalitate pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) si art. 54 alin (1) din Legea cu privire la
Procuraturd, din care considerente cererea reprezentantului reclamantei, Nadejda
Busuioc, avocatul Natalia Taban urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecatoreascd este
obligatd sa suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de constitutionalitate.




Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul.

In conformitate cu art. 12! alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. art. 269-270 CPC,
Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantei, Nadejda Busuioc, avocatul
Natalia Taban cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4)
si art. 54 alin (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantei, Nadejda
Busuioc, avocatul Natalia Taban In vederea examinarii constitutionalitatii prevederilor
art. 22 alin. (4) si art. 54 alin (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016.

Se suspendd procesul 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd Inaintata
de Busuioc Nadejda impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient
accesoriu Procurorul General cu privire la anularea hotéarérii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-70/17 din 10 iulie 2017 ,,Cu privire la cererea unui procuror cu
privire la transferul intr-o procuratura de acelasi nivel”.

incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul semnatura Iulia Sircu

Judecatorii semnatura Tamara Chisca-Doneva
semnatura Galina Stratulat
semnétura Ala Cobaneanu
semnatura Dumitru Mardari
semnatura Nicolae Crai
semnatura Turie Diaconu
semnatura Ion Guzun

[urie Bejenaru

Copia corespunde originalului: [urie Bejenaru
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-~ AUTORUL SESIZARII
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(Informatii cu privire la autorul sesizrii si eventualul sdu reprezentant)

],Nume/Denumire:Tabal’l; 2,  Prenume:

5. Functia: avocat, BAA ,,Just debit’

{

Natalia

>

4 adresa; mun.Chisindu str.N.Iorga, 7, ap.42

4

5 Tel./fax: 069190610 ’

b, Numele si prenumele reprezentantului* ...

4 i
,7%7" Ocupatia reprezentantului’...................L

i
|

A.Adresa reprezentantului Jl ...................

* . = [T
Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a

1

se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii.
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[I- OBIECTUL SESIZARII

!

. 12. Obiectul sesizirii reprezinti dispozitiile alin.(4) art. 22 si alin.(1) art.54 al Legii nr.3
- din 25.02.2016 cu privire la Procuratura

1. Conform Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, articolul 22, alin. (4) este

| |

~stipulat ¢d ,, procurorul in functie care doreste un transfer sau o promovare poate fi inscris in

* Registru dacd in ultimii doi ani pind la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus
evaludrii performantelor”

2. Totodata, conform art.54 alin.(1) din aceeasi lege este prevézuf ca, Transferul
procurorului intr-o altd functie se face prin concurs, in condifiile prevdzute de prezenta lege;
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B 3. Asadar, coroborénd cele doud texte de lege, consider cd prevederi:le in spetd sunt
neconstitutionale, fiind in totald contradictie cu art.7, 43 si 54 din Constitutie, lezand in mod
_ flagrant dreptul constitutional la libera alegere a muncii consfintit expres in art.43 alin.(1) din
. Constitutie, si impunand conditii discriminatorii de evaluare a performantelor si participare la
© concurs, in cazul solicitdrii unui transfer pe un post de acelasi nivel celui pe care il detine

. Ieclamanta la momentul adresirii cererii.

e b
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11I- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13. i

.

‘ ;
| 1. Incepand cul30.04.2013 ind 1%1 03.07.2016 Busuioc Nadejda a activat in calitate de
‘l procuror in Procuratuxi}a anticorup;iF, ulterior, in perioada 04.07.2016-01.08.2016, a activat in
functia de procuror in Sectia exercitare a urmdririi penale in cauze de criminalitate organizata si
exceptionale din cadrul Directiei exe}roitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale.
- Prin Ordinul Procurorblui General Inr.1075-p din 01.08.2017, a fost transferata din functia de
~ procuror fn Sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizati si exceptionale
-~ din cadrul Direetiei exercitare si conducere a urmdririi penale a Procuraturii Generale, in functia

~ de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale.

2. La O4.07.201ﬂ7 prin intermediul secretariatului Consiliului Superior al Procurorilor a fost
inregistrat raportul procurorului in|Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
- Cauze Speciale Nadejda Busuioc, prin care s-a solicitat transferul in Procuratura Anticoruptie,

reiesind din faptul cé’ atat Procur?‘tura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze

Speciale, cat si Procuratura Anticoruptie sunt Procuraturi specializate si corespunzitor, in sistemul
.~ organelor procuraturii sunt de acelasi nivel.

2. Prin Hotérérea Consiliulu:i Suprerior al Procurorilor nr.12-70/17 din 10 iulie 2017, a fost
f;frespinsé ca neintemeiatd cererea p‘rocumrului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
igj'()rganizate si Cauze Speciale, Nadejda Busuioc, cu privire la transferul in Procuratura
_ Anticoruptie. Hotararea a fost adusd la cunostinti subsemnatei la 19 iulie 2017.

3.1n motivarea Hotararii adoptate, Consiliul a invocat urmétoarele:

13
Examindnd.  argumentele procurorului N.Busuioc., Consiliul invocd prevederile
~ i' - . .
Armdtoarelor acte legislative si normative:

a)Legea cu pr;ivirea la Procuraturd:

-art.22 alin. (-/,jl) - Procuroryl in functie care doreste un transfer sau o promovare poate fi
inscris in Registru dacd in ultimii doi ani pind la depunerea ceverii de inscriere in Registru
a fost supus jvaludrii performantelor. Procurorul care doreste o numire in functia de
procuror-sef sau de ad/'unc)[ al procurorului-sef poate fi inscris in Registru dacd in ultimul

an pind la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaludrii performantelor;,

Art.54 alin.(1) - Transferul procurorului intr-o altd functie se face prin concurs, in
conditiile previzute de prezenia lege;

Art.87 alin.(1) lit.b) - Colegiul pentru selecfia si cariera procurorilor are urmdioarele
atributii examineazd dosarele si actele prezentate de procurorii care solicitd trapsferml.sau
promovarea intr-o functie superioard. ‘




¥
1]

" organul investit cu competenfe de realizare a concursurilor, inclusiv pentru transferat
. procurorilor cintr-o procuraturd in alta, de acelasi nivel. ‘

6 1

a) Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor: ! |
- pct.8.15 - participd la concurs candidatii pentru functia de procuror .7au procurorii care
solicitd transferul, dacda acestia sunt inscrisi in Registru la data anuntdarii concursului.

Candidatii inscrisi in Registru sunt ulterior evaluati de cctre Colegiul pentru selectia si

-

cariera procurorilor. , 1

La concursul pentru ocuparea functiilor prin transfer pot participa doar procurorii care
activeazd in procuratura de acelasi nivel cu procuratura in care a’oraytje sd fie transferat.
: (

- pct.8.18 - procurorii care solicitd transferul, isi aleg|functiile Scodse la concurs prin
transfer in modul prevdzut in paragraful precedent. Acesta zZ reprezintd suma
punctajelor obfinute la Colegiul de selectie i carierd|a procurorzlor si la Colegiul de
evaluare a performantelor- procurorilor. In cazul punctajului egal primul alege
candidatul care a obtinul cel mai mare punciaj la Colegml de evaluare a
performantelor procurorilor.

Avdnd ca reper prevederile citate supra, Consiliul Superzor al Procurorilor se considerdi

Avdnd in vedere cd procurorul Nadejda Busuioc nu a| realizat procedurile ce preced
i numirea in functie prin transfer, Consiliul va respinge cererea ca fiind neintemeiatd...”

|
|
!

4. Nadejda Busuioc contestat hotirdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
2 -din 10 iulie 2017, motivand prin faptul c&, obligativitatea condi‘giei evaludrii prevézutd de art.22
alin. (4) din Legea nr. Nr.3 din 25.02.2016, nu are scop legitim!si afecteaza atat dreptul la viata
‘i',privaté, prin imposibilitatea relativa de a obtine transferul in baza cererii proprii, cat si dreptul la
munca, prin care se ingradeste accesul la libera alegere, precum |si la conditii echitabile, asa cum

reglementeazi art.43 alin.(1) din Constitutie.

5. Respectiv, normele contestate au relevantd in litigiul principal aflat pe rolul Curtii
upreme de Justitie. ‘
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- IV-EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
s PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL, ACESTOR AFIRMATII

4
s:i
|

14.

1. In conformitate cu prev}ederile art.7 din Constitutia Republicii Moldova, Constitufia Republicii

Moldova este Legec‘z ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor

| - - Constitutiei nu are prtere Juridicd.
|
2. Potrivit prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, Orice persoand are
- dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i satisfdcdtoare de muncd, precum $i la
- protecfia impotriva soma/ulul

3. Art.54 din €Const1tu§|e prevede, <§

‘ (1) fn‘Repub!Zica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si f
“libertdfile fundameniale ale omulyi si cetdfeanului. ]

(2) Exerci,tiu{ drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrinigeri decit celor prevdzute de
- lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele |
. securitdtii nafionale, integritdfii| teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul |
. prevenirii tulburdri)or in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor |
.\ persoane, z"mpiedicd{z’i divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii

ustitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

" | | o o
« {4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinal-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfii,

4. Conform Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, articolul 22, alin.(4) este stipulat cd
sprocurorul in func}ze care doreste un transfer sau o promovare poate fi inscris in Registru dacd in ultimii
doi ani pind la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaludrii performangelor”

5. Totodata, éonfonm art.54 alin.(1) din aceeasi lege este prevézut cd, Trans/erul procurorului intr-
0 alta Junctie se face prin concurs in conditiile prevdzute de prezenta lege.

{
»

6. Asadar, cotoborand cele|dous texte de lege, consider cd prevederile in speta sunt neconstitutionale,
nd in totald contradictie cu art. 7 si 54 din Constitutie, lezand in mod flagrant drepturile fundamentale ale
clamantei, mcalcand dreptul constltutlonal la libera alegere a muncii consfintit expres in art.43 alin.(1)
n Constntutle, s 1mpunand conditii discriminatorii de evaluare a performantelor si participare la concurs,
cazul solicitirii unui transfer pe un post de acelasi nivel celui pe care 1l detine Busuioc Nadejda la
Omentul adresirii cererii.

7. La concret] la speta cazului avem un procuror in persoana dnei Busuioc Nadejda care, in
tzent este procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
deciale si care solicita transferul sdu pe un post de procuror in Procuratura Anticoruptie, post de
tlasi nivel celuj pe care-1 detine la momentul adresarii.
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8. In pofida dreptului sau constitutional la muncd si la libera alegere a muncii si la conditii
* echitabile, aceasta potrivit prevederilor art. 22 alin.(4) din Legea cu privire!la Procuraturd, in
primul rand urmeaza a fi supusa evaludrii performantelor.

In acest context, analizand textul de la art.28 din aceeasi lege care reglémeneteazé Scopul

evaludrii procurorilor, constatdm cé acesta nu Isi gdseste apllcabllltate in situatia dati or,

_ | |

- din perspectiva sintagmei ,.nivelului de cunostinfe si aptitudinilor profesionale, a
corespunderii acestora cu functiile definute” amintim céj reclamanta Ja detinut functia de
procuror in Procuratura anticoruptie, si respectiv procuror| in Pr_ocuratuna Generala pini la
01.08.2016, iar in virtutea principiului - ,,qui potest plus, potest minus” ( cine poate mai
mult, poate si mai putin), consider cd un transfer de pe o pozitie ierarhica superioara
pe una inferioard, din proprie initiativa, ar trebui sa se realizeze fard o evaluare a
performantelor. |

- prin prisma sintagmei ,pentru stimularea perfectiondrii abzlttajtlor profesionale si
sporirea eficientei activitdtii de procuror”, consider cd aceasta nu 1si gaseste aplicabilitate
la caz dat fiind faptul ca, un eventual concurs de evalJare a perfoﬂwntelor pentru un

|
procuror Cu vechime in muncé; cu experlenta carc a actlvat atit ca procuror in Procuratura

Anticoruptie (unde este solicitat transferul), procuror 1n Procuratuxla Generala, cit si
procuror in Procuratura pentru Combaterea Crumnahtatn Organizate si Cauze Speciale,
prin definitie nu poate reprezenta o stimulare a abilitatilor|pe care acesta le-a dobandit deja
anterior. Altfel spus, dacd nu si-ar fi perfectionat abilitatile in timp|si nu ar fi avut o
activitate eficientd, rezultd cd nu ar mai fi fost promovat in functiile pe care le-a detinut.
Nu n ultimul rand, subliniez faptul ci este posibild, oportund si binevenitd stimularea pe
verticald efectuatd prin evaluarea performantelor, in sensul promovirii, dar m# indoiesc
cii acest lucru este posibil si realizabil atunci c¢ind a|fost solicitat un transfer pe o

pozitie de acelasi nivel.

9. Consider ci respectiva norma din Legea cu privire la|Procuraturd, {in concret articolul
22, alin. (4) care prevede cd ,, procurorul in functie care doreste u
Miinscris in Registru dacd in ultimii doi ani pind la depunerea c"ererii de inscriere in Registru a
Jost supus evaludrii performangelor.”, este neconstitutionald si incalca flagrant prevederile art.7
al Constitutiei Republicii Moldova potrivit céruia ,.nici o legé si mici un alt act juridic care

1 transfer sau o promovare poate

ntravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”,

10. Totodata, art.54 din Constitutie, raportat la art7 din Decldn atia Universald a
Drepturilor Omului »JToti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nici o deosebzre dreptul la o
8ala protectie.a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari
are ar viola prezenta declaratie si impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare, "si
art, 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor om‘ului si a libertatilor
Mamentale. ,,/. Exercitarea oricdrui drept previzul de lege trebuie sd fie awguraéa fard nici 0
Scriminare bazatd, in special, pe sex. rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
Pinii, origine nafionald sau sociald, apartenenia la o minorilate na[z'onalc?‘ avere, nastere sau
ticare altg situatie. 2. Nimeni nuva f discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre

Vivele mentionate in paragraful 1.’
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|

|

|

l

) ’ o

I'1. Normele legale criticate instituie o discriminare intre persoane aflate in situatii identice,
. e . . | n . . . .
instituind obligatia de evaluare a performantelor in sarcina unor procurori, la un interval de 4 ani,
conform art. 29 alin. (2), teza | ,, procurorul este supus evaludrii periodice a performantelor o datd

Ja 4 ani”, iar celor cdre solicitd un|transfer — la un interval de 2 ani, dispozitie prevazuta in art. 22,
alin. (4).

12. Pornind chiar de la esenta institutiei evaludrii procurorilor si, asa cum aminteam
anterior, art.28 prevede ci ,, pelrforman;‘ele procurorilor se evalueazd de cdtre Colegiul de
evaluare a performc%n;elor procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor in
scopul aprecierii activitdyii, nivelului de cunostinte si aptitudinilor profesionale ale procurorilor,
a corespunderii acgstora cu fupctiile definute, precum si pentru stimularea perfectiondrii
abilitdtilor profesionale si sporirea eficienfei activitdfii de procuror.”, asadar, nu existd nici o
justificare obiectivi si rezonabild pentru care un procuror ce ramane pe postul sdu, urmeazi a fi
“evaluat o datd la 4 ani, in regim jordinar, iar cel care solicitd un transfer (pe o pozitie ierarhica
inferioara sau de ace;lasi nivel), si fie limitat de conditia evaludrii in ultimii 2 ani de activitate.

13. O.astfel de reglementare imparte procurorii in doud clase: cei care sunt prezumati a

: 1
avea pregdtire si aptitudini profesmnale si cel asupra cdrora nu opereazd aceeasi prezumtie.
_Asadar, sarcina probel le revine celor din urm4, iar pentru un eventual transfer sunt obligati sa

|

! probeze pregétirea pe care 0 au prmtr-un concurs extraordinar.

|

14. Sltuatnle‘sunt snmllarﬂ
salclmle si obligatiile n acelasi mod. Totusi, unul dintre ei este evaluat la un interval mai mare
decat celalalt, fapt care nu poate fi catalogat altfel decét tratament diferit nemotivat.

15. In acelasi context, este apreciat ca neconstitutional si art.54 alin.(1) din Legea cu
privire la  Procuraturd, care i conform procedurii instituite, dupd petrecerea evaludrii
performantelor, lmpune procuronul care solicitd un transfer intr-o procuraturd de acelasi nivel, de

A participa la un conurs.
|

16. Relevante in acest context sunt si reglementérile art.99 alin.(9) al Legii cu privire

tocuratura care stipuleaza ci, Procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie si cei din cadrul

e o | . oA . . oA - ..
rocuraturii Generale pot fi reconfirmati in functii sau transferati in functii de procuror la

‘ - brt w
rocuraturile specializate sau la Procuratura Generald, conform competentelor, fird concurs, cu
Xceptia functiilor de procuror-sef.

-

I7. Analizand norma respectivd se constata, ¢d in cazul n care solicitant al transferului este
' procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau Procuraturii Generale pentru a fi transferat in
U@ procuratura spemallzata cumiar fi Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, acesta nu va fi supus concursului ci va fi reconfirmat in functie.

mbatelea Crlmmalltatll Organizate si Cauze Speciale care solicita transferul

é/¢u€ C’@wwﬁi &cz/;uz/ezxzz{
o

or in spetd avem doi procurori care trebu1e sd-si indeplineasca
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specializatd, si care, conform normelor invocate supra, urmeaza|a fi supusi concursului, fapt ce
! determin caracterul discriminatoriu al acestor prevederi legale, fiind facuti o diferenté vadita intre
pozitia procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale in coraport cu
procurorii din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Olgamzate] si Cauze Speciale.
Prin urmare, pe langd faptul cd acestd discriminare este neconstitutionala, ea1 contravine expres
prevederilor art.7 si art.9 al Legii cu privire la Procuraturd, care instituie ierarhia organelor

~ procuraturii si locul procuraturilor specializate cum ar fi Procuratuxa Anticoruptie si Procuratura

pentru Combaterea Criminalitatii Organizate in sistemul Procuraturii.

: Lo . - I | Lo e -
19. In continuarea ipotezei cu privire la neconstitutionalitatea desfasurdrii concursului in

cazul unui transfer urmeaza a fi remarcat faptul cé, in conformita
privire la procuraturd, Colegiul pentru selectia §i cariera

e cu art.87 alin.(1) din Legea cu
procurorilor, are urmdtoarele

Catributii: examineazd dosarele §i actele prezentate de procurorii care solicitd transferul sau

~promovarea intr-o functie superioard. Prin urmare, potrivit acestui text de lege, procurorii care

solicitd un transfer pe verticald, sunt impusi acelorasi obligatii ca
- conditiile respective sunt lipsite de echitate in situatia in care ava
- cazuri sunt incomparabile, fapt ce determina caracterul discrimin

cei care solicitd o promovare, or
ntajele si benéﬁcnlmn cele doud
atoriu al prezentei norme.

20. Prin urmare, un procuror care solicitd un transfer si care in acest caz nu beneficiaza de

{ careva Tmbunatatiri ale conditiilor de muncd, urmeazi a fi s

upus acelorasi proceduri legale

_previzute de Legea cu privire la procuraturd, pentru a obtine acest transfer, ca un procuror care

|

“solicitd o promovare si care in cazul obtinerii acestei promovari, urmeazd si beneficieze de

- avantajele rezultate din aceastd pozitie ierarhic superioard, cum ar fi conditii d{e munca, salarizare

daltele,

21. In spet3, se constata c notiunea de transfer si-a plerdut‘ sensul sdu juridic, si in conditiile

lansfer este impus acelorasi conditii si obligatii ca si cel care solj

Pentry prima data in functie, prin urmare in cazul a doud procur
ofesionald a procurorilor din cadrul acestor procuraturi, este
vel, iar impunerea unor conditii de evaluare si de participare
®ptul la un transfer dintr-o procuraturd de acelasi nivel in alta,

egl’ementeaza art.43 alin.(1) din Constitutie. : 1

_ 22. Toti procurorii exercitd aceleasi atributii, au acelasi
Pezumati a avea pregitire profesionald si nivel de cunostinte de la momentul Tﬁ care au fost numiti

, lmpuse de Legea cu privire la procuraturd, nu mai exista in esentd, or un procuror care solicita un

icitd o promovare.

drepturi J{i obligatii, si sunt

aturi de acela51 nivel, pregétirea
prezumata a ;corespunde acestui
la concurs pentru a beneficia de
adicd la drepltul con'stitugional la

bera alegere a muncii, reprezintd o discriminare a procurorului care solicitd acest transfer.

23. Obligativitatea conditiei evaludrii si participarii 16,1 concurs in:cazul transferului,
vazuta de art.22 alin.(4) si art.54 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02. 2016 cu privire la
r°Cllr&1'tura nu are scop legitim si afecteazi atat dreptul la viata privati reglementat de art.28 din
stitutie, prin imposibilitatea relativa de a obtine transferul in baza cererii pllOpl“ll cat si dreptul
Munca, prin care se ingradeste accesul la libera alegere, precum sila condltu echitabile, asa cum
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. y -~ CERINTELE AUETORULUI SESIZARII

| | |
| sctul sesizdrii reprezintd dispozitiile alin.(4) art. 22 si alin.(1) art.54 al Legii nr.3 din
016 cu privire la Procuraturi.f

g.;d din competenta jurisdictionald a Curtii Constitutionale, previzuta de articolele 135 din
iie, art.4 diri Codul Jurisdictjei Constitutionale si art.4 din Legea cu privire la Curtea
ifionald, autorul sesizrii solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor

Jui 22 alin.(4) si ahicolului 5}4 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd, pe motiv ci

-contravin art.art.7, 28, 43, 54 din Constitutie. '
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- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTU

;Nu existd date suplimentare
&

|
i

L SESIZARII
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{1l - DECLARATIA SI SEMNATURA | \

(A se vedea capitolul VIt al Notitei Explicative)

yclar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

- i

Locul: Chi§inéu

Data 21 septembrie 2017

i
i
i

hbeiy

i
i

(Semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
|

i
|






