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Prin prezenta, in baza incheierii din 21 septembrie 2017, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, va expediaza cererea inaintata de reprezentantul reclamantei,
Nadejda Busuioc, avocatul Natalia Taban cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.22 alin(4) §i art.54 alin(l) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Anexa: copia sesizarii,copia incheierii din 21.09.2017 §i cauza civila nr.3-28/17.
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dosarul nr. 3-28/17

iNCHEIERE

mun. Chisinau21 septembrie 2017

Colegiul Curpi Supreme de Justice

in component:
Pre§edintele judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
Tamara Chi§ca-Doneva
Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Iurie Diaconu
Ion Guzun
Iurie Bejenaru

Natalia PasatAsistent judiciar (grefier)

examinand in §edinla publica cererea avocatului Natalia Taban in interesele
Nadejdei Busuioc cu privire la ridicarea exceppei de neconstituponalitate §i sesizarea
Curpi Constitutional a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Busuioc Nadejda
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul
General cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
din 10 iulie 2017 „Cu privire la cererea unui procuror cu privire la transferul intr-o
procuratura de acela§i nivel”,

constat a:

La data de 25 iulie 2017, Nadejda Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul
General cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
din 10 iulie 2017 „Cu privire la cererea unui procuror cu privire la transferul intr-o
procuratura de acela§i nivel”.

In motivarea cererii, Nadejda Busuioc a invocat ca la 04.07.2017 prin intermediul
secretariatului Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat raportul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitapi Organizate §i Cauze Speciale prin care a
solicitat transferul in Procuratura Anticoruppe, reie§ind din faptul ca atat Procuratura
pentru Combaterea Criminalitapi Organizate §i Cauze Speciale, cat §i Procuratura
anticoruppe sunt Procuraturi specializate §i corespunzator, in sistemul organelor
procuraturii sunt de acela§i nivel.
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Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-70/ 17 din 10 iulie 2017
a fost respinsa ca nemtemeiata cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitapi Organizate §i Cauze Speciale Nadejda Busuioc cu privire la transferul in

Procuratura anticoruppe. Hotararea i-a fost adusa la cuno§tinta la 1 0 iulie 2017.
Considera hotararea respective ca nemtemeiata, deoarece incepand cu 30.04.2013

pana la 03.07.2016 a activat in calitate de procuror in Procuratura anticoruppe, ulterior,
in perioada 04.07. 2016-01.08.2016, a activat in funcpa de procuror in Secpa exercitare
a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata §i excepponale din cadrul
Direcpei exercitare §i conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale. Prin
Ordinul Procurorului General nr. 1075-p din 01.08.2017 a fost transferata din funcpa de
procuror in Secpa exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata §i
exceptionale din cadrul Direcpei exercitare §i conducere a urmaririi penale a
Procuraturii Generale in funcpa de procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitapi Organizate §i Cauze Speciale.

Menponeaza ca potrivit Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
articolul 22. alin. (4) prevede ca „procurorul in funcpe care dore§te un transfer sau o
promovare poate fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani pana la depunerea cererii
de inscriere in Registru a fost supus evaluarii performanÿelor.

Totodata, conform art. 28 din aceea§i Lege, „performanlele procurorilor se
evalueaza de catre Colegiul de evaluare a performan{elor procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor in scopul aprecierii activitapi, nivelului de
cuno§tinte §i aptitudinilor profesionale ale procurorilor, a corespunderii acestora cu
funcpile depnute, precum §i pentru stimularea perfecponarii abilitaplor profesionale §i
sporirea eficientei activitapi de procuror.

A§adar, coroborand cele doua texte de lege, considera ca legiuitorul se contrazice
prin prisma scopului evaluarii performantelor procurorilor, care solicita un transfer pe
un post inferior sau de acela§i nivel celui pe care 11 depn la momentul adresarii cererii.

La caz, mai menponeaza ca in prezent este procuror in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitapi Organizate §i Cauze Speciale §i care solicita transferul sau pe
un post de procuror in Procuratura Anticoruppe. Astfel, analizand textul de lege de la
art. 28, constata ca acesta nu i§i gase§te aplicabilitate in situaÿia data or, din perspectiva
sintagmei „nivelului de cuno§tinle §i aptitudinilor profesionale, a corespunderii acestora
cu funcpile depnute” aminte§te ca depne funcpa de procuror in Procuratura
anticoruppe, §i respectiv procuror in Procuratura Generala pana la 01.08.2016, iar in
virtutea principiului „qui potest plus, potest minus” ( cine poate mai mult, poate §i mai
pupn), consider ca un transfer de pe o pozipe ierarhica superioara pe una inferioara, din
proprie inipativa, ar trebui sa se realizeze fara o evaluare a performanlelor.

Mai indica ca, prin prisma sintagmei „pentru stimularea perfecponarii abilitaplor
profesionale §i sporirea eficienÿei activitapi de procuror”, considera ca aceasta nu i§i
gase§te aplicabilitate la caz, dat fiind faptul ca, un eventual concurs de evaluare a



performanjelor pentru un procurer cu vechime in munca, cu experience, care a activat
atat ca procuror in Procuratura Anticoruppe (unde este solicitat transferul), procuror in
Procuratura Generala, cit §i procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitapi
Organizate §i Cauze Speciale, prin definite nu poate reprezenta o stimulare a abilitaplor
pe care acesta le-a dobandit deja anterior. Altfel spus, daca nu §i-ar fi perfeeponat
abilitaple in timp §i nu ar fi avut o activitate eficienta, rezulta ca nu ar mai fi fost
promovata in funcpile pe care le-a depnut. Nu in ultimul rand, subliniaza ca este
posibila, oportuna §i binevenita stimularea pe verticals efectuata prin evaluarea
performancelor, in sensul promovarii, dar ma indoiesc ca acest lucru este posibil §i
realizabil atunci cand a fost solicitat un transfer pe o pozipe ierarhica inferioara sau de
acela§i nivel.

In alta ordine de idei, art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la procuratura in
prevede care sunt cazurile extraordinare de evaluare a performance!or procurorilor dupa
cum urmeaza:

a) la solicitarea acestuia, clar nu mai des decat o dala in an;
b) in cazul participarii la concursul pentru ocuparea funepei de procuror-§ef;
c) in cazul obCinerii calificativului „insuficient”.
A§adar, nu a fost prevazuta §i ipoteza transferului, ceea ce lasa loc de interpretare

potrivit careia evaluarea se face doar cand este solicitata promovarea, nicidecum
accederea la o funepe inferioara celei pe care o depne procurorul.

Totodata, consider ca respectiva norma din Legea cu privire la Procuratura, in
concret articolul 22 alin. (4) care prevede ca, procurorul in funepe care dore§te un
transfer sau o promovare poate fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani pana la
depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaluarii performanCelor, este
neconstituCionala §i incalca flagrant prevederile art. 7 al Constitupei Republicii
Moldova potrivit caruia, nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitupei nu are putere juridica”, legii §i a autoritaCilor publice, fara deosebire de
rasa, naponalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenCa politica, avere
sau de origine sociala.”

Art. 54 alin. (1) din Constitupe, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertaple fundamental ale omului §i
cetaCeanului.

(2) Exerciciul drepturilor §i libertaCilor nu poale fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
intemaponal §i sant necesare in interesele securitaCii naCionale, integritapi teritoriale,
bunastarii economice a Carii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa §i
infracCiunilor, protejarii drepturilor, libertaplor §i demnitapi altor persoane, impiedicarii
divulgarii informaCiilor confidenCiale sau garantarii autoritaCii §i imparfialitaCii justiciei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proporponala cu situapa care a determinat-o p nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.” din Constitute, raportat la art.7 din
Declarapa Universala a Drepturilor Omului, top oamenii sunt egali in fafa legii p au,
fara nici o deosebire, dreptul la o egala protecte a legii. Top oamenii au dreptul la o
protecpe egala impotriva oricarei discriminari care ar viola prezenta declarape p
impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare, p la art. 1 din Protocolul nr. 12
la Convenpa pentru apararea drepturilor omului p a libertaplor fundamentale.

1 . Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine naponala sau sociala, apartenenÿa la o minoritate naponala,
avere, napere sau oricare alta situape.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele menponate in paragraful 1.

Astfel, considera ca normele legale criticate instituie o discriminare intre
persoane aflate in situapi identice, instituind obligapa de evaluare a performanÿelor in
sarcina unor procurori, la un interval de 4 ani, conform art. 20 alin. (2), teza I
„procurorul este supus evaluarii periodice a performanfelor o data la 4 ani”, iar celor
care solicita un transfer la un interval de 2 ani, dispozipe prevazuta in art. 22 alin. (4).

Textul de lege criticat este deficitar, deoarece top procurorii exercita aceleap
atribupi, au acela§i drepturi §i obligapi, §i sunt prezumap a avea pregatire profesionala
§i nivel de cuno§tinfe de la momentul in care au fost numip pentru prima data in funcpe.

Pomind chiar de la esenfa institupei evaluarii procurorilor, a§a cum aminteam
anterior, art. 28 prevede ca „performanfele procurorilor se evalueaza de catre Colegiul
de evaluare a performanfelor procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor in scopul aprecierii activitapi, nivelului de cuno§tinfe §i aptitudinilor
profesionale ale procurorilor, a corespunderii acestora cu funcpile depnute, precum §i
pentru stimularea perfecponarii abilitaplor profesionale §i sporirea eficienfei activitapi
de procuror.", a§adar, nu exista nici o justificare obiectiva §i rezonabila pentru care un
procuror ce ramane pe postul sau, urmeaza a fi evaluat o data la 4 ani, in regim ordinar,
iar cel care solicita un transfer (pe o pozipe ierarhica inferioara sau de acelap nivel), sa
fie limitat de condipa evaluarii in ultimii 2 ani de activitate.

O astfel de reglementare imparte procurorii In doua clase: cei care sunt prezumap
a avea pregatire §i aptitudini profesionale, §i cei asupra carora nu opereaza aceeap
prezumpe. A§adar, sarcina probei le revine celor din urma, iar pentru un eventual
transfer sunt obligap sa probeze pregatirea pe care o au printr-un concurs extraordinar.

Situapile sunt similare, or in spefa avem doi procurori care trebuie sa-p
indeplineasca sarcinile p obligapile in acelap mod, totup, unul dintre ei este evaluat la
un interval mai mare decat celalalt, fapt care nu poate fi catalogat altfel decat tratament
diferit nemotivat.
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Obligativitatea condipei evaluarii prevazuta de art. 22 alin. (4) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 nu are scop legitim p afecteaza atat dreptul la viapi privata, prin
imposibilitatea relativa de a obpne transferul in baza cererii proprii, cat p dreptul la
munca, prin care se ingradepe accesul la libera alegere, precum p la condipi echitabile,
a§a cum reglementeaza art. 43 alin. (1) din Constitute.

Eficienÿa realizari acestui drept constitutional este redusa pana la limita
imposibilitapii utilizarii lui, deoarece in practica solicitarea transferului de la o funcpe
superioara la o funcpe inferioara de regula este impusa de anumite situapi de ordin
personal sau familial, situapi, care necesita o rezolvare rapida p eficienta.

Raportat la faptul ca, procedura de evaluare a procurorului, cu ulterioara inscriere
in Registrul procurorilor ce solicita transferul p respectiv accederea ulterioara in funcpa
solicitata prezinta o realizare indelungata in timp, persista riscul „impunerii artificiale”
a procurorului de a recurge la alte metode de soluponare a acestor situapi, cum ar fi
concedierea sa, fie ca funcpe in care se solicita transferul sa fie suplinita in timp.

Totodata, potrivit prevederilor art.70 al Legii cu privire la procuratura se constata
ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor contestata este ilegala, find emisa de
catre un organ, in competent caruia, nu i-a fost atribuit prin lege soluponarea cazurilor
de transfer al procurorilor.

Prin urmare, solicita Nadejda Busuioc anularea integrals a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-70/17 din 10 iulie 2017, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitapi
Organizate §i Cauze Speciale Nadejda Busuioc cu privire la transferul in Procuratura
anticoruppe §i emiterea de catre pirit a unei noua hotarari, prin care sa fie admisa
cererea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitapi Organizate p
Cauze Speciale Nadejda Busuioc prin care s-a solicitat transferul in Procuratura
anticoruppe.

in cadrul §edintei de judecata reprezentantul reclamantei Nadejda Busuioc,
avocatul Natalia Taban a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceppei de
neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) §i art. 54 alin (1) din Legea cu privire la
Procuratura, solicitand admiterea acesteia cu emiterea unei incheieri cu privire la
sesizarea Curpi Constituponale in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) p g) din Constitupe in
vederea ridicarii exceppei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (4) p art.
54 alin (1) din Legea cu privire la Procuratura.

Reprezentantul paratului, Consiliul Superior al Procurorilor p a intervenientului
accesoriu Procuratura Generala, Marcel Dumitra§, a suspnut cererea reprezentantului
reclamantei Natalia Taban cu privire la ridicarea exceppei de neconstituponalitate p
sesizarea Curpi Constituponale.

Audiind participanpi la proces, studiind materialele pricinii p motivele invocate in
cerere, Colegiul Curpi Supreme de Justipe considera necesar de a admite cererea de
ridicare a exceppei de neconstituponalitate a art. 22 alin. (4) p art. 54 alin (1) din
Legea cu privire la Procuratura, din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 12' alin. (1) CPC, daca in procesul judecarii pricinii se
constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in
contradicpe cu prevederile Constitupei Republicii Moldova, iar controlul
constituponalitapi actului normativ este de competent Curpi Constituponale, instanÿa
de judecata formuleaza o sesizare a Curpi Constituponale pe care o transmite prin
intermediul Curpi Supreme de Justipe.

Colegiul atesta ca la 09 februarie 2016 Curtea Constituponala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ’’Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i
g) din Constitupa Republicii Moldova (exceppa de neconstituponalitate) (sesizarea nr.
55b/201 5)”, prin care s-a decis ca in cazul existence' incertitudinii privind
constituponalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Pre§edintelui
Republicii Moldova, hotararilor §i ordonanÿelor Guvemului, ce urmeaza a fi aplicate la
soluponarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanÿa de judecata este obligata sa sesizeze
Curtea Constituponala. Totodata, s-a dispus ca exceppa de neconstituponalitate poate fi
ridicata in fa$a instanÿei de judecata de catre oricare dintre parp sau reprezentantul
acesteia, precum §i de catre instanÿa de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curii Constituponale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g) din Constitupe, controlul concret de
constituponalitate pe cale de exceppe constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetaÿeanul are posibilitatea de a acpona pentru a se apara impotriva legislatorului
insu§i, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constituponale sunt incalcate. Curtea
menponeaza ca dreptul de acces al cetaÿenilor prin intermediul exceppei de
neconstituponalitate la instanÿa constituponala reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeap Hotarare, Curtea a repnut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunÿa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitapi cu Constitupa a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condipi:

(1) obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitupe;

(2) exceppa este ridicata de catre una din parp sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instan|a de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluponarea cauzei;
(4) nu exista o hotarare anterioara a Curpi avand ca obiect prevederile contestate.
Curtea repne ca verificarea constituponalitapi normelor contestate constituie

competent exclusiva a Curpi Constituponale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze parplor sesizarea Curpi Constituponale, decat doar in condipile
mentionate la paragraful 82.

Colegiul Curpi Supreme de Justipe, verificand respectarea condipilor prevazute la
§ 82 din Hotararea Curpi Constituponale nr. 2 din 09 februarie 2016, ajunge la
concluzia ca acestea sunt intrunite in totalitate pentru ridicarea exceppei de
neconstituponalitate a art. 22 alin. (4) §i art. 54 alin (1) din Legea cu privire la
Procuratura, din care considerente cererea reprezentantului reclamantei, Nadejda
Busuioc, avocatul Natalia Taban urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. e) CPC, instanÿa judecatoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul ridicarii exceppei de constituponalitate.



Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceppei de
neconstituponalitate, Colegiul Curpi Supreme de Justice considera necesar de a
suspenda procesul.

in conformitate cu art. 121 alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. art. 269-270 CPC,
Colegiul Curpi Supreme de Justice,

d i s p u n e:

Se admite cererea reprezentantului reclamantei, Nadejda Busuioc, avocatul
Natalia Taban cu privire la ridicarea exceppei de neconstituponalitate a art. 22 alin. (4)
§i art. 54 alin (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.

Se remite Curpi Constituponale sesizarea reprezentantului reclamantei, Nadejda
Busuioc, avocatul Natalia Taban in vederea examinarii constituponalitapi prevederilor
art. 22 alin. (4) §i art. 54 alin (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016.

Se suspenda procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Busuioc Nadejda impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient
accesoriu Procurorul General cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-70/17 din 10 iulie 2017 „Cu privire la cererea unui procuror cu
privire la transferul intr-o procuratura de acela§i nivel”.

incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Iulia SircuPre§edintele §edinlei, judecatorul semnatura

Judecatorii Tamara Chi§ca-Donevasemnatura

Galina Stratulatsemnatura

Ala Cobaneanusemnatura

Dumitru Mardarisemnatura

Nicolae Craisemnatura

Iurie Diaconusemnatura

Ion Guzunsemnatura
'ÿ>

"

mffitura . Iurie Bejenaru
h

Copia corespunde originalului: Iurie Bejenaru
;
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AUTORUL SESIZARII '

(lnforma(ii cu privire la autorul sesizSri I 51 eventualul sau reprezentanl)

I, Nume/Denumire:Taban ! 2. Prenume: Natalia

3. Functia: avocat, BAA! „Just debit”

1Adresa: mun.Chisinau str.N.Iorga, 7, ap.42

5. Tel./fax: 069190610
%

t.Numele $i prenumele reprezentantului* ....

tOcupalia reprezentantului
9

a
J. Adresa reprezentantului .

a

9-Tel. 10. Fax

1

1I
1|1.

Npli’ |jj> * autorul sesizarii « ste reprezentat/a, i se anexa o procura semnata de autorul sesizarii.
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II- OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizarii reprezinta dispoziliile alin.(4) art. 22 si alin.(l) art.54 al Legii nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura

1. Conform Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, articolul 22, alin. (4) este
stipulat ca „procurorul in funcfie care dore$te un transfer sau o promovare poate fi inserts in
Registru daca in ultimii doi ani pind la depunerea cererii de insdriere in Registru a fast supus
evaluarii performanfelor" I

2. Totodata, conform art.54 alin.(l) din aceea?i lege dste prevazut ca, Transferul

<

procurorului intr-o alta functie se face prin concurs, in condifiile prevazute de prezenta lege;

3. Asadar, coroborand cele doua texte de lege, consider, ca prevederile In spefa sunt
neconstitufionale, fiind in totala contradictie cu art.7, 43 si 54 d n Constitute, lezand in mod
flagrant dreptul constitutional la libera alegere a muncii consfinfit expres in art.43 alin.(l) din
Constitute, §i impunand condifii discriminatorii de evaluare a pÿrformanjelor §i participare la
concurs, in cazul soiicitarii unui transfer pe un post de acelasi nivel celui pe care il detine
reclamanta la momentul adresarii cererii.

<

,

i

;
I•:
1f

;

:
t

;

;
'
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III- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
i EXAMINAT DE CATRE INSTANJA DE JUDECATA

.. incepand cu!30.04.2013 pTna la 03.07.2016 Busuioc Nadejda a activat Tn calitate de
procuror Tn Procuratut|a anticoruptije, ulterior, in perioada 04.07.2016-01.08.2016, a activat in

funcfia de procuror in jSectia exercitare a urmaririi penale Tn cauze de criminalitate organizatS §i
exceptional din cadrul Directiei exejrcitare §i conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale.
Prin Ordinul Procurorului General j nr.1075-p din 01.08.2017, a fost transferata din functia de
procuror Tn Sectia exercitare a urmaijirii penale Tn cauze de criminalitate organizata ?i exceptional
din cadrul Directiei exjercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii Generale, Tn functia
de procuror Tn Procuratura pentru Cpmbaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale.

2. La 04.07.20 lj7 prin intermediul secretariatului Consiliului Superior al Procurorilora fost
Tnregistrat raportul procurorului Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale Nadejda Busuioc, prin care s-a solicitat transferul Tn Procuratura Anticorupde,
|reie§ind din faptul cal atat Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
|Speciale, cat si Procuratura Anticorupde sunt Procuraturi specializate §i corespunzator, Tn sistemul

organelor procuraturii sunt de acelasi nivel.

2. Prin Hotararea Consiliului Suprerior al Procurorilor nr.12-70/17 din 10 iulie 2017, a fost
respinsa ca neTntemeiata cererea procurorului Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii

/Organizate si Cauze! Speciale, Nadejda Busuioc, cu privire la transferul Tn Procuratura

13.

■i

g/Anticoruptie. Hotararea a fost adusii la cuno§tint& subsemnatei la 19 iulie 2017.
s'r ' :

3. In motivarea Hotararii adoptate, Consiliul a invocat urmatoarele:

Examinand, argumenteie procurorului N.Busuioc. Consiliul invoca prevederile
. wmaioarelor acte legislative $i normative:

a )Legea cu privirea la Procuratura:

- art.22 alinfk) - Procurorul in funcfie care doreste un transfer sau o promovare poate fi
inscris in Registru daca in ultimii doi ani pind la depunerea cererii de inscriere in Registru
a fost supus evaluarii perfprmanfelor. Procurorul care doreste o numire in funcfia de
procuror-jef sau de adjunct! al procurorului-$ef poate fi inscris in Registru daca in ultimul
an pind la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaluarii performanfelor;

jje Art.54 alin.(l) - Transferul procurorului intr-o alta funcfie se face prin concurs, in
condifiile prevazute de prezenta lege;

I
s

:

:
H

.
f I
.

I Art.87 alin.(l') lit.b) - Colegiul pentru selecfia §i cariera procurorilor are urmatoarele
atribufii examineaza dosarele si actele prezentate de procurorii care solicita tra
promovarea ihtr-o funcfie superioara.

.1•i m

f, . .'

l|>
,
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a) Regulamentul Consiiiului Superior al Procurorilor:
- pet.8.15 - participa la concurs candidafii pentru funefia ie procuror sau procurorii care
solicita transferul, dacd acepia sunt inscrip in Registry la data anunfarii concursului.
Candidafii inscrip in Registru sunt ulterior evaluafi de catre Colegiul pentru selecfia p
cariera procurorilor. I
La concursul pentru ocuparea fiuncfiilor prin transfer po; participa doar procurorii care
activeaza in procuratura de acelap nivel cu procuratura in care dorepe sa fie transferal.

- pct.8.18 - procurorii care solicita transferul, ip aleg funefiile scoase la concurs prin
transfer in modul prevazut in paragraful precedent. Acesta il reprezinta suma
punctajelor obfinute la Colegiul de selecfie p cariera a procurorilor p la Colegiul de
evaluare a performantelor - procurorilor. In cazul punctajului egal, primul alege
candidatul care a obfinut cel mai mare punctaj la Colegiul de evaluare a
performanfelor procurorilor.

Avand ca reper prevederile citate supra, Consiliul Superior al Procurorilor se considera
organul investit cu competenfe de realizare a concursurilor, inclusiv pentru transferal
procurorilor cintr-o procuratura in alia, de acelap nivel.

Avand in vedere ca procurorul Nadejda Busuioc nu a realizal procedurile ce preced
I numirea in functie prin transfer, Consiliul va respinge cererea ca find neintemeiata...

4. Nadejda Busuioc contestat hotararea Consiiiului Superior al Procurorilor nr.12-70/17
|din 10 iulie 2017, motivand prin faptul ca, obligativitatea condijiei evaluarii prevazuta de art.22

f alin. (4) din Legea nr. Nr.3 din 25.02.2016, nu are scop legitim §i afecteaza atat dreptul la viata
\ privata, prin imposibilitatea relativa de a obtine transferul in baza cererii proprii, cat §i dreptul la

I munca, prin care se ingradeste accesul la libera alegere, precum §i la conditii,echitabile, asa cum
; reglementeaza art.43 alin.(l) din Constitute.

:

I

II
5. Respectiv, normele contestate au relevant in litigiul principal aflat pe rolul Curfii

•ÿSupreme de Justifie.I:
i

i

;

I■

f

Ii

.
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IV-EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
I PRECUM §1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMA7II !

14.

1. In conforrpitate cu pre\ÿederile art.7 din Constitute Republicii Moldova, Constitufta Republicii :j
Moldova este Legea ei Supremo. Nici o lege $i nici un alt act juridic care contravine prevederilor|
Constitutei nu are putere juridica.

1 2. Potrivit prevederilor atÿ.43 alin.(l) din Constitute Republicii Moldova, Orice persoana
dreptul la munca, la libera aleger'e a muncii, la condifii echitabile fi satisfacatoare de munca, precum fi la
protec(ia impotriva f omajului.

3. Art.54 din jConstitufie prevede,

ica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile .fi

are

(1) In Repub'l
libertafile fundamental ale omuliii fi cetafeanului.

i |
(2) Exercifiu! drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri deed celor prevazute de

lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele
teritoriale, bunastarii economice a (arii, ordinii publice, in scopul

r in masa fi infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitafii altor
informatiilor confidential sau garantarii autoritdfii $i impar{ialitd(ii

is
!ÿ

securitd(ii na(ionale, integrita(ii
tulburariiprevenirii

persoane, impiedicaVii divulgdrii
justijiei.
|

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

... (4) Restringerea trebuie sa fe proporfionald cu situa(ia care a determinat-o si nu poate alinge
existen(a dreptului sau a libertd(ii.

4. Conform iiegii cu privire la ProcuraturS nr.3 din 25.02.2016, articolul 22, alin.(4) este stipulat ca
..procurorul in funefie care dorefie un transfer sau o promovare poate fi inscris in Registru daca in ultimii

|;doi ani pina la depunerea cererii de inscriere in Registru a fost supus evaluarii performanfelor ”

I

5. TotodatS, conform art.54 alin.(l) din aceea§i lege este prevSzut ca, Transferul procurorului intr-
p°eltdfunc(ie se face prin concurs, in condifiile prevazute de prezenta lege.

6. Asadar, coioborand cele douStexte de lege, consider ca prevederile In spefS sunt neconstitufionale,
j;fiind in totala contradictie cu art.7, §i 54 din Constitute, lezand in mod flagrant drepturile fundamental ale
geclamantei, Tncalcand dreptul coistitufional la libera alegere a muncii consfinfit expres in art.43 alin.(l)
pin Constitute, ?i impunand condifii discriminatorii de evaluare a performanfelor si participare la concurs,
tf1 cazul solicitarii unui transfer pe un post de acelasi nivel celui pe careil detine Busuioc Nadejda la

SlSlMntuI adresarii cererii.
i:
f

If 7. La concretj la spefa cazului avem un procurer in persoana dnei Busuioc Nadejda care, in
prezent este procurer in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitafii Organizate §i Cauze
§ Peciale §i care solicits transferul sSu pe un post de procurer in Procuratura Anticoruptie, post de

fjfj| e*at nivel celui pe care-1 detine, la momentul adresarii.
! 1

m mil /? 1'
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8. In pofida dreptului sau constitutional la munca fi la libera alegere a rhuncii si la condifii
' echitabile, aceasta potrivit prevederilor art. 22 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, Tn

primul rand urmeaza a fi supusa evaluarii performantelor.

In acest context, analizand textul de la art.28 din aceeasi lege care reglemeneteaza, Scopul
evaluarii procurorilor, constatam ca acesta nu Tsi gaseste aplicabilitate in situatia data or,

- din perspectiva sintagmei „nivelului de cuno$tin(e fi aptitudinildr profesionale, a
corespunderii acestora cu funcfiile definute” amintim ca, reclamanta a detinut functia de
procurer in Procuratura anticoruptie, si respectiv procurer in Procuratura Generala pina la
0 1 .08.20 1 6, iar in virtutea principiului „qui potest plus, potest minus” ( cine poate mai
mult, poate si mai putin), consider ca un transfer de pe o pozitie ierarhica superioara
pe una inferioara, din proprie initiativa, ar trebui sa se realizeze fara o evaluare a
performantelor..

- prin prisma sintagmei „pentru stimularea perfecfiondrii abUitafilor profesionale fi
sporirea eficienfei activitafii de procuror”, consider ca aceasta nu isi gaseste aplicabilitate
la caz dat fiind faptul ca, un eventual concurs de evaluare a performantelor pentru
procuror cu vechime in munca, cu experienta, care a activat atat ca procuror in Procuratura
Anticoruptie (unde este solicitat transferul), procuror in Procuratura Generala, cit si
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminal itatii Organizate.si Cauze Speciale,
prin definitie nu poate reprezenta o stimulare a abilitatilor pe care acesta le-a dobandit deja
anterior. Altfel spus, daca nu si-ar fi perfectionat abilitatile in timpl si nu ar fi avut o
activitate eficienta, rezulta ca nu ar mai fi fost promovat in functiile pe care le-a detinut.
Nu in ultimul rand, subliniez faptul ca este posibila. oportuna si binevenita stimularea pe
verticala efectuata prin evaluarea performantelor, Tn sensul promovarii, dar ma Tndoiesc
ca acest lucru este posibil si realizabil atunci cand a fost solicitat un transfer pe o
pozitie de acela§i nivel.

9. Consider ca respectiva norma din Legea cu privire la Procuratura, in concret articolul
22, alin. (4) care prevede cd „procurorul in funcfie care dore§te a i transfer sau o promovare poate
fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani pind la depunerea cererii de inscriere in Registru a
fost supus evaluarii performantelor.", este neconstitutionala si incalca flagrant prevederile art.7
al Constitufiei Republicii Moldova potrivit caruia „nici o lege fi nici un alt act juridic care
|contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica. ”, ,

un

10. Totodata, art.54 din Constitutie, raportat la art.7 din Declaratia Universala a
Brepturilor Omului„ro// oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o
egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari

nea discriminare. ”si■ c*'<? ar viola prezenCa declaratie si impotriva oricarei provocari la o aseme. _
iiUUlt. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

f „/. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sd fie asigurata fara nici o
■ fiscriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
| origine naponald sau sociala, apartenen(a la o minoritale najionald, avere, naftere sau

tfidcare altd situafte. 2. Nimeni nu vafit discriminat de o auloritate publicd pe baza oricaruia dintre
fin°tivele mentionate in paragraful 7. ” | |

mid,
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1 1. Normele legale criticate instituie o discriminare intre persoane aflate Tn situatii identice,
j instituind obligafia ds evaluare a tj>erformanfelor in sarcina unor procurori, la un interval de 4 ani,

conform art. 29 alin. (2), teza 1 ..pmcurorul este supus evaluarii periodice a performan(elor o data
la 4 ani”, iar celor ct.re solicits un transfer- la un interval de 2 ani, dispozifie prevSzutS in art. 22,
alin. (4).

12. Pornind chiar de la esenfa institutiei evaluarii procurorilor si, a§a cum aminteam
anterior, art.28 prevede ca „ performanfele procurorilor se evalueaza de catre Colegiul de
|evaluare a performan(elor procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor in

scopul aprecierii aciivitafii, nivelului de cuno$tin(e ?i aptitudinilor profesionale ale procurorilor,
f a corespunderii acestora cu fmc(iilq definute, precum $i pentru stimularea perfec\iondrii
5 abilitalilor profesionale $i sporirea eficienfei activitatii de procurer'', asadar, nu exists nici o
j justificare obiectivS si rezonabila pentru care un procuror ce r&mane pe postul sSu, urmeaza a fi

evaluat o data la 4 ani, in regim ordinar, iar cel care solicits un transfer (pe o pozitie ierarhicS
1 inferioara sau de acÿlasi nivel), sS fie limitat de condifia evaluarii in ultimii 2 ani de activitate.

reglementÿre imparte procurorii in douS clase: cei care sunt prezumati a
' avea pregatire si apjtitudini profesionale, si cei asupra cSrora nu opereaza aceeasi prezumfie.

Asadar, sarcina probei le revine pelor din urma, iar pentru un eventual transfer sunt obligati sa
I probeze pregatirea pe care o au pijintr-un concurs extraordinar.

14. Situatiile sunt similars, or in speta avem doi procurori care trebuie sa-§i indeplineascS
I sarcinile §i obligatii e in acela§i mod. Totu§i, unul dintre ei este evaluat la un interval mai mare

decat celalalt, fapt care nu poate fji catalogat altfel decat tratament diferit neraotivat.

15. In acelasi context, este apreciat ca neconstitutional si art.54 alin.(l) din Legea cu
privire !a Procuratura, care : conform procedurii instituite, dupS petrecerea evaluarii
performanfelor, impune procurorul care solicits un transfer intr-o procuratura de acelasi nivel, de

, a participa la un concurs.

16. Relevante in acest context sunt §i reglementSrile art.99 alin.(9) al Legii cu privire
|Procuratura care stipuleazS cS, Procurorii din cadrul Procuralurii Anticorupfie $i cei din cadrul
mfocuraturii Generale pot ft reconfirmafi in funefii sau transferati in functii de procuror la

y>rocuraturile speciqlizate sau la procuratura Generala, conform competenfelor, fara concurs, cu
l excePfia functiilor de procuror-fef
l> 'll17. Analizand norma respectivS se constats, ca in cazul in care solicitant al transferului este
g1procuror din cadrul Procuraturii Anticorupfie sau Procuraturii Generale pentru a fi transferat in

procuraturS spebializatS, cum ar fi Procuratura pentru Combaterea CriminalitStii Organizate $i

JUuze Speciale, acepta nu va fi si pus concursului ci va fi reconfirmat in funefie.
s‘

. 18. Or, reglementarea in cauzS nu se refers la procurorii din cadrul PcQCÿatupiÿpentru
°mbaterea CriminalitStii Organizate §i Cauze Speciale care solicits transferul feÿÿÿjtyit'afurS

13. O.astfelde

7

7

{
1
I
i
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Jspecializata, si care, conform normelor invocate supra, urmeaza a fi supusi concursului, fapt ce
determina caracterul discriminatoriu al acestor prevederi legale, fiind facuta o diferenta vadita intre
pozitia procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale Tn coraport cu
procurorii din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Gauze Speciale.
Prin urmare, pe langa faptul ca acesta discriminare este neconstitutionala, ea contravine expres
prevederilor art.7 si art.9 al Legii cu privire la Procuratura, care instituie ierarhia organelor
procuraturii si locul procuraturilor specializate cum ar fi Procuratura Anticoruptie si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate in sistemul Procuraturii.

19. In continuarea ipotezei cu privire la neconstitutionalitatea desfasurarii concursului in
cazul unui transfer urmeaza a fi remarcat faptul ca, in conformitae cu art.87 aljin.(l) din Legea cu
privire la procuratura, Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor are urmdtoarele
atributii: examineaza dosarele si actele prezentate de procurorii care solicita transferal sau
promovarea intr-o functie superioara. Prin urmare, potrivit acestui text de lege, procurorii care
solicita un transfer pe verticals, sunt impusi acelorasi obligati i cajcei care solicita o promovare, or
conditiile respective sunt lipsite de echitate in situatia in care avantajele si beneficiile-in cele doua
cazuri sunt incomparabile, fapt ce determina caracterul discriminatoriu al prezentei norme.

20. Prin urmare, un procurer care solicita un transfer si care in acest caz nu beneficiaza de

' careva imbunatatiri ale conditiilor de munca, urmeaza a fi supus acelorasi proceduri legale
prevazute de Legea cu privire la procuratura, pentru a obtine acest transfer, ca un procurer care
solicita o promovare si care in cazul obtinerii acestei promovari, urmeaza sa beneficieze de
avantajele rezultate din aceasta pozitie ierarhic superioara, cum ar fi conditii de munca, salarizarc
si altele.

2 1 . In speta, se constata ca notiunea de transfer si-a pierdut sensul sau juridic, si in conditiile
impuse de Legea cu privire la procuratura, nu mai exista in esenta, or un procurer care solicita un
transfer este impus acelorasi conditii si obligatii ca si cel

22. T’oti procurorii exercita acelcasi atributii, au acelasi drepturi di obligatii, si sunt
Prezumati a avea pregatire profesionala si nivel de cunostinte de la momentul in care au fost numiti

ocuraturi de acelasi nivel, pregatirea
, este prezumata a |corespunde acestui

la concurs pentru a beneficia de
adica la dreptul constitutional la
;are solicita acest transfer.

23. Obligativitatea conditiei evaluarii si participarii la concurs in cazul transferului,
||revazuta de art.22 alin.(4) si art.54 alin.(l) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
!-r°curatura, nu are scop legitim si afecteaza atat dreptul la viata privata reglementat de art.28 din

°nstitutie, prin imposibilitatea relativa de a obtine transferul in baza cererii p'roprii, cat si dreptul
||tnunca, prin care se ingradeste accesul la libera alegere, precum si la conditii echitabile, asa cum
■re§lernenteaza art.43 alin.(l) din Constitutie.

solicitacare o promovare.

|
pentru prima data in functie, prin urmare in cazul a doua pr
Profesionala a procurorilor din cadrul acestor procuraturi
n'vel, iar impunerea unor conditii de evaluare si de participare
dreptul la un transfer dintr-o procuratura de acelasi nivel in alta,
-ÿera alegere a muncii, reprezinta o discriminare a procuroruluiI
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y- CERINTELE AUjTORULUI S ESIZARII

ectul sesizarii reprezinta dispozifiile alin.(4) art. 22 si alin.(l) art.54 al Legii nr.3 din
016 cu privire la Procuraturaj

Id din competent jurisdictonala a Curtii Constitutional, prevazuta de articolele 135 din
ujie, art.4 din Codul Jurisdictiei Constituÿionale §i art.4 din Legea cu privire la Curtea
ajionala, autorul sesizarii sohcita exercitarea controlului constitutionalitatii dispoziÿiilor
jlui 22 alin.(4) si alrticolului 5J4 alin.(l) din Legea cu privire la Procuratura, pe motiv ca
contravin art.art.7, 28, 43, 54 din Constitute.
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JL SESIZARII|1-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTU

|,Nu exista date suplimentare
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/11 - LISTA DOCUMENTELOR

1, a) Copia cererii pe 1 j file.

b) Copia Hotararii GSP nr.12-7
c) Copia contestajie'i impotriva

0/17 din 10.07.2017, pe3 file.
Hotararii CSP, pe 6 file.
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S;

fill - DECLARAJIA §1 SEMNATURA
;

(A se vedea capitolul VIII al Noti(ei Explicative)

-jeclar pe onoare ca informaÿiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

$

Locui: Chisinau
Data 21 septembrie 2017

S
i

:

JI
(Semnatura autorului sesizSrii sau a reprezentantului)

a

:
I
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