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Prin prezenta, Judecdtoria Hincesti vd expediazd pentru examinare conform
competentei, sesizarea formulatd de Svet Andrei (reprezentantul prin procurd a
Ministerului ~ Sdnatdtii, Muncii si Protectiei Sociale), privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pana
la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative
nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017.

Anexe:

1) Cererea si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate parvenitd prin
intermediul sectiei evidentd si documentare procesuald a Judecétoriei Hincesti
la 30.07.2018 — 1n original (23 file);

2) Cererea si sesizarea concretizatd privind exceptia de neconstitutionalitate
parvenitd prin intermediul sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecétoriei Hincesti la 08.09.2018 — 1n original (30 file);

3) Copia incheierii Judecdtoriei Hincesti din 10.09.2018 privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale certificatd pentru
conformitate cu originalul (5 file);

4) copia cererii de chemare in judecatd, actele anexate si extras din procesul verbal
al sedintei de judecatd cusute si numerotate pe 45 file, certificate pentru
conformitate cu originalul (45 file).

Incheiere cu actele depuse, contine un numar de 104 file (inclusiv prezenta scrisoare
de remitere). In caz de necesitate, la solicitare in adresa dvs vor fi remise si alte materiale
din cadrul cauzei civile (dosar nr.25a-92/17).

Cu inalte consideratiuni,

Ex. asistent judiciar Stratu Inga
Tel 2-29-76 CURTEA CONSTITU IONALA
A REPUSBLICH MOLDOVA
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Dosarul nr. 25a-92/2017 A
INCHEIERE

10 septembrie 2018 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti sediul central, Republica Moldova

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, Judecétor Macar Mihail
Grefier Ganganu Vasile

examindnd in sedintd de judecatd publica cererile reprezentantului Ministerului San#tatii,
Muncii si Protectiei Sociale Svet Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza civild dupd cererea de chemare In judecatd Inaintati de Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova impotriva S.R.L ,Horus”, executorul judecitoresc Pavel Botnaru, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Hincesti privind contestarea actelor executorului judec#toresc
(Incheierea executorului judecdtoresc nr. 002a-4561/2015 din 03 august 2015)

CONSTATA:;

In fapt, la 22 august 2015 Ministerul Sénatétii al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd Impotriva S.A. ,Horus”, executorul judecitoresc Pavel Botnaru,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al R. Moldova, Ministerul Finantelor al R. Moldova si
Procuratura Hincesti privind contestarea incheierii executorului judecitoresc nr. 002a-
4561r/2015 din 03 august 2015 prin ce a solicitat:

- anularea incheierii contestate, si
- anularea calculelor dobanzilor de Intérziere prevdzute in anexa nr.1 si anexa nr. 2 al
incheierii contestate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ prin hotérarea adjudecdtorului striin Peter
H.J. Chapman din 10.03.2013 s-a incasat de la Ministerul S&ntatii al Republicii Moldova in
beneficiul lui SA ,,Horus” sumele retinute din factura nr. 51-57 inclusiv, In mirime de 96
909,20 dolari S.U.A. si 106 838, 70 Euro; dobénzile la sumele indicate mai sus (96 909, 20
dolari S.UA. si 106 838, 70 EURO) in suma de 11 301 dolari SUA si 12360 EURO, calculate
pand la data de 03 octombrie 2011; dobénzile la sumele indicate mai sus (96 909, 20 dolari
SUA i 106 838, 70 EURO) calculate la rata zilnica de 10,1 dolari S.U.A. si 1,64 EURO pentru
perioada de la 04 octombrie 2011 si pand la data achitdrii integrale; plata pentru lucririle
suplimentare in sumd de 96 401 (noudzeci gi sase mii patru sute unu) dolari SUA, 15 centi, ce
constituie 75% din suma pretinsd de 128534, 87 dolari SUA; dobanzile aferente Tn marime de
14773,50 dolari SUA, calculate din suma de 96401,15 dolari SUA péna la data de 03 octombrie
2011; dobanzile aferente din suma de 96 401, 15 dolari SUA calculate la rata zilnica de 10,56
dolari SUA pentru perioada 04 octombrie 2011 péni la data achitirii integrale; costurile de
adjudecare In suma de 18 440 dolari SUA.

Prin incheierea Judecdtoriei sect. Centru mun. Chisindu din 04 ijulie 2013 a fost
recunoscutd si incuviingatd executarea silitd In Republica Moldova a hotérérii adjudecitorului
strdin Peter H.J. Chapman din 10.03.2013 emisa in pricina civili la cererea de chemare in
judecatd a SA ,Horus” cdtre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, Incheiere mentinuti
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013.

La data de 02 iunie 2014 SA ,,Horus” a depus cerere la executorul Judecatoresc Botnaru
Pavel prin care a solicitat primirea spre executare a documentului executoriu nr. 2e—1417/13
emis de Judecédtoria Centru privind recunoasterea si Incuviintatd executdrii silite In Republica
Moldova a hotararii adjudecatorului - strain. In aceeasi data de 02.06.2014, executorul
judecitoresc Botnaru Pavel a emis Incheierea nr. 0022-587/2014 privind intentarea procedurii
de executare, prin care executorul judecatoresc a primit spre executare documentul executoriu
nominalizat si a dispus intentarea procedurii de executare, remitdnd in adresa Ministerului



Sandtatii incheierea In cauzd cu borderoul de determinare a cheltuielilor in procedura de
executare nr. 002a-578/2014 din 02.06.2014.

La data de 14 august 2014 executorul judecatoresc Botnaru Pavel a intocmit Ordinul
incaso nr. 21 privind ncasarea din contul Ministerului S#n#titii prin intermediu Trezoreriei
Teritoriale Chigindu a sumelor in cuantum de 4679868 (patru milioane sase sute saptezeci si
noud mii opt sute saizeci si opt) lei, 37 bani. Ordinul incaso nr. 21 din 14.08.2014 executorul
judecdtoresc Botnaru Pavel l-a prezentat pe data de 19 august 2014 Trezoreriei Teritoriale
Chisingu spre executare. In aceeasi zi de 19 august 2014 suma bédneascd de 4679868 (patru
milioane sase sute saptezeci si noud mii opt sute saizeci si opt) lei, 37 bani a fost incasati din
contul Ministerului Santatii al Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 20 august 2014 executorul judecatoresc Botnaru Pavel prin scrisoarea
nr. 14020 a expediat Ministerului Sanatatii spre informare incheierea nr. 002a-578/2014 din 20
august 2014 de incasare a cheltuielilor de executare.

Astfel la data de 01 septembrie 2014 Ministerul Sanatitii al Republicii Moldova a
Inaintat la Judecdtoria Hincesti cerere de chemare in judecatd, impotriva S.A. “Horus” si
executorului judecdtoresc Botnaru Pavel, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin care au fost solicitate: restituirea din contul Societatii pe Actiuni
“Horus” in beneficiul Ministerului San4tatii a sumei de 20251 lei, 21 bani, care au reprezinti
diferenta achitatd ilegal si neintemeiat de catre Ministerul San#tatii citre Societatea pe Actiuni
»Horus”, datoritd calcului eronat al cursului EURO-leu moldovenesc si USD-leu moldovenesc;
anularea incheierii nr. 002a-578/2014 din 20 august 2014 de incasare a cheltuielilor de
executare emisd de executorul judecitoresc Botnaru Pavel in partea incasirii din contul
Ministerului Sandtdfii a taxelor pentru efectuarea actelor judecatoresti sau a spezelor procedurii
de executare; modificarea incheierii nr. 002a-578/2014 din 20 august 2014 de incasare a
cheltuielilor de executare emisa de executorul judecitoresc Botnaru Pavel in partea incasirii din
contul Ministerului S&nat&tii a onorariului executorului judecitoresc.

Pe parcursul examindrii respectivei pricini civile, in urma unor negocieri dintre
Ministerul Sanatafii al Republicii Moldova, S.A. ,Horus” si executorul judecatoresc Botnaru
Pavel s-a ajuns la Incheierea unei tranzactii de Impacare intre p#rti la data de 28 noiembrie
2014, semnatd de toate cele trei parti litigante. Tranzactia respectivi a fost inaintatd Judecatoriei
Hincesti pentru confirmare. Astfel de 03 decembrie 2014, tranzactia de Impécare incheiata intre
Ministerul Sanititii al Republicii Moldova, S.A. “Horus” si executorul judecitoresc Botnaru
Pavel a fost confirmatd prin incheierea Judecatoriei Hincesti, devenind definitivi la data de 19
decembrie 2014 prin neapelare, iar la data de 11 decembrie 2014, Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a achitat suma restantd de 130537 lei, 31 bani direct in contul Societatii pe
Actiuni “Horus”,

La data de 03 august 2015, executorul judecitoresc Botnaru Pavel a emis incheierea Nr.

002a-456r/2015 privind calcularea dobanzilor, prin care acest a calculat o dobanda de intarziere
pentru neexecutarea in termen a hotérarii de judecatd nr. 2e—1417/13 din 04.07.2013 emis de
Judecatoria sect. Centru mun. Chisindu pan la data de 14 august 2014 in suma de 19595 dolari
SUA, 85 centi si 10830 Euro, 23 eurocenti. Executorul judecatoresc a dispus incasarea din
contul Ministerului Sé&ntatii al Republicii Moldova a dobanzii de intirziere in cuantum de
19595 dolari SUA, 85 centi si 10830 EURO, 23 eurocenti.
Prin hotarérea Judecitoriei Hincesti din 02.02.2016 cererea de chemare in judecatd a
Ministerului S&nitatii catre S.A. ,Horus” si executorul judec#toresc Botnaru Pavel a fost
admisd, fiind dispusd anularea incheierii nr.002a-456r/2015 din 03.08.2015 si anexele 1 si 2 a
incheierii respective.

Prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.05.2016, hotirirea
Judecatoriei Hincesti din 02.02.2016 a fost casatd fiind pronuntati o noud hotararea prin care
cererea depusd de Ministerul Sanatatii citre S.A. ,Horus”, executorul judecitoresc Botnaru
Pavel, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuratura Hincesti
privind contestarea actelor executorului judecatoresc a fost respinsa.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 11.05.2017, a fost admisa
cererea de revizuire a Ministerului Sanatatii, fiind casatd decizia Colegiului civil al Curtii de



Apel Chisindu, iar prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 11.05.2017 fiind
casatd hotdrérea Judecdtoriei Hincesti din 02.02.2016 in pricina civild la cererea depusi de
Ministerul Sanatatii citre S.A. ,,Horus”, executor judecdtoresc Botnaru Pavel, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuratura Hincesti privind contestarea
actelor executorului judecétoresc cu restituirea pricinii spre rejudecare In instanta de fond, in alt
complet de judecatd.

La data de 04.08.2017, cererea respectivd a fost repartizatd in mod automat prin
intermediul PIGD judecétorului Judec&toriei Hincesti Macar Mihail.

Prin incheierile Judecdtoriei Hincesti din 20.11.2017, a fost inlocuit S.A. ,,Horus”
reorganizat prin fransformare, cu succesorul in drepturi si obligatii — S.R.L. ,,Horus” si
Ministerul S&natétii reorganizat prin absorbtie, cu succesorul in drepturi si obligatii — Ministerul
Sénatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

La data de 30.07.2018, prin intermediul sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecatoriei Hincesti, reprezentantul Ministerului Sandtatii, Muncii i Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, $vef Andrei a Inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

La cererea pértilor de a lua cunostintd de continutul cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, cauza s-a aménat pentru termenul din data de 10.09.2018, cand s-a acordat
partilor cuvantul pe aceasta cerere.

Totodata, la 08.09.2018 prin intermediul sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecdtoriei Hincesti a fost concretizatd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
prin Tnaintarea unei cereri suplimentare.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii a
invocat faptul cd acordarea executorului judecdtoresc a prerogativei de a calcula si dispunerea
obligdrii incasdrii dobéanzilor si penalitatilor stabilite prin art.24 alin.(1) Cod de executare
incalca prevederile art.7,8,16,20 si 46 din Constitutia RM si a prevederile art.1 paragraf 1 din
primul protocol aditional la Conventia Europeanid a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Mentioneazd autorul sesizérii In cuprinsul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inclusiv faptul ca conferirea unei formule executorii unei incheieri emise
de executorul judecétoresc In favoarea creditorului siu, prin prevederile art.24 alin.(2) Cod de
executare Incalcd normele constitutionale ale art.7,8,16,20 din Constitutie precum si prevederile
art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Remarcd autorul sesizérii inclusiv faptul c& incheierea de calcul a dobanzilor rezultate
din int4rzierea executdrii In functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 Cod civil emis
cu formuld executorie aduce atingere grava debitorului in apérarea dreptului sdu de proprietate
cét si afectivitatea adresdrii In instantele judecatoresti.

De asemenea se invocd In confinutul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, dreptul la un proces echitabil, autorul exceptiei alegind sa se prevaleze de
jurisprudenta CEDO invocand mai multe cauze dupd cum urmeazi: Golder contra Regatul Unit;
Delcourt contra Belgia; Printul Hans Adam II de Liechtenstein contra Germania; Marck contra
Belgia; Bellet contra Franta; Stubbings contra Regatul Unit si altele.

Concluzioneazd autorul cererii cd reiesind din jurisprudenta CEDO, rezulti ci
prevederile contestate ale art.24 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare, republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pani la modificarea
acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017, nu corespund rigorilor mentionate, fiind in
contradictie cu normele art.4 alin.(1) si alin.(2), 7,8 alin.(1) si alin.(2), 16, 20 alin.(1) si alin.(2),
26 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie si art.1,6 paragraf 1, 13, 14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si urmeaz3 a fi declarate neconstitutionale.

In cadrul sedintei de examinare a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate autorul
cererii, reprezentatul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, Svet Andrei a sustinut
integral cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele de fapt si de
drept indicate 1n cererea depusd cu solicitarea sesizarii Curtii Constitutionale asupra controlului



constitutionalitdfii prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pani la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191
din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017.

Reprezentantul paratului ,,Horus” S.R.L., Gotinjanu Alesea a solicitat respingerea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate motivAndu-si pozitia prin prezentarea mai multor
argumente dupd cum urmeaza:

- sesizarea este neintemeiatd gi nu intruneste conditiile de forma; autorul nu a motivate
incidenta normelor constitutionale asupra prevederilor contestate si nu a expus
imprejurdrile pe care isi intemeiazd cerintele (de facto reclamantul nu a argumentat
nicicum de ce prevederile art.24 alin.(1) si (2) din CE sunt contrare normelor
constitutionale);

- argumentele in genere are drept obiect declararea neconstitutionalititii unei alte norme
legale si anume a art.8 alin.(1) si alin.(4) din Legea insolvabilitatii;

- invocarea exceptiei de neconstitufionalitate este neintemeiatd si urmireste
tergiversarea examinarii cauzei.

Solicitd reprezentantul pérdtului ,Horus” S.R.L. respingerea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate Intru neadmiterea eventualei tergiversiri a examinarii cauzei.

In sedinta de judecatd executorul judecdtoresc Pavel Botnaru, intervenientii accesorii
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Hincesti fiind legal citai despre data si ora examindrii prezentei cauze nu s-au
prezentat, ceea ce a generat examinarea chestiunilor deduse in lipsa acestora.

Audiind participantii la proces, examindnd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si materialele cauzei civile, analizind situatia de fatd, prin raportare la
dezideratele la care trebuie sa rispundi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin
prisma prevederilor art.12' alin.(2) Cod de procedurd civild, instanta de judecati ajunge la
urmdtoarele concluzii,

in conformitate cu prevederile art.12! alin.(1) Cod de procedurd civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatid de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Precizeazd instanta cd nu are competenta examindrii cererii de neconstitutionalitate,
urménd a se limita exclusiv la analizarea pertinentei exceptiei, in sensul constatirii existentei
unei legdturi cu solutionarea cauzei, precum si a indeplinirii celorlalte cerinte legale.

Prin articolul 135 alin.(1) lit.a), Constitutia Republicii Moldova abiliteazi Curtea
Constitutionald cu controlul constitutionalitétii tuturor legilor adoptate de Parlament, far3 a face
nici o distinctie intre ele, prin urmare obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prima conditie previzuti de art.12! alin.(2) Cod de
procedurd civila fiind indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentantul reclamantului,ultimul
actionénd in baza procurii, prin urmare exceptia este ridicatd de subiectul abilitat cu acest drept,
autorul sesizdrii prelevdndu-se de un mijloc de acces indirect la instanta de contencios
constitutional prin intermediul instantei de judecata.

Examinind relevanta si pertinenta cererii de sesizare a Curtii Constitutionale instanta
conchide ca norma a cérei constitutionalitate se solicitd a fi ridicati este esentiald pentru



solutionarea cauzei, avand legéturd cu fondul ei, or in abstracto decizia Curtii Constitutionale
in solutionarea exceptiei este de naturd sd producd un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul aflat in curs de judecatd dat fiind faptul cd incheierea executorului judecatoresc
care face obiectul litigiului aflat in instanta de fond isi are fundament legal in baza prevederilor
art. 24 Cod de executare, a cdror exceptie de neconstitutionalitate se invocd, or, decurge tocmai
din natura exceptiei de neconstitutionalitate invocate de reclamant nevoia de a aréta instantei de
contencios constitutional specificul aplicérii prevederii contestate, In cauza proprie, expresie
deopotrivd a conditiei relevantei.

Raportat la cea de-a patra conditie cumulativa de admisibilitate previzuta de 12! alin.(2)
Cod de procedurd civild — verificarea hotdrdrilor pronuntate anterior de cétre Curtea
Constitutionald cu privire la constitutionalitatea acestei dispozitii legale, instanta conchide ci
prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

Instanta nu poate retine argumentele partii paréte prezentate pentru respingerea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, or verificarea conditiilor de admisibilitate de catre
instantd nu Inseamnd o analizd a conformitétii prevederii atacate cu Constitutia sau ca instanta
ar solutiona un aspect de contencios constitutional, ci doar o verificare sub aspectul respectarii
conditiilor legale in care exceptia, ca incident procedural, poate fi folosita. Astfel fiind, instanta
nu isi poate asuma riscul depdsirii propriei competente si nu poate intra in sfera de atributii
conferite de legea fundamentald exclusiv Curtii Constitutionale. Mai mult ca atét, ridicarea
exceptiel de neconstitufionalitate nu v-a tergiversa examinarea cauzei, in conditiile in care
potrivit art.12! alin.(3) Cod de proceduri civild ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea
in continuare a cauzei, Insd pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

In conformitate cu prevederile art.12! art.269-270 Cod de Procedurd Civild al Republicii

Moldova, instanta de judecatd
DISPUNE:

Cererea initiald si cererea de concretizare a reprezentantului Ministerului S&n&tatii,
Muncii si Protectiei Sociale Svet Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza civild dupa cererea de chemare in judecati inaintatd de Ministerul Sanatitii al Republicii
Moldova impotriva S.R.L ,Horus”, executorul judecédtoresc Pavel Botnaru, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Hincesti privind contestarea actelor executorului judecitoresc
(incheierea executorului judecatoresc nr. 002a-456r/2015 din 03 august 2015), se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art.24 alin.(1) si alin.(2) Cod de executare (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pand la modificarea acestuia prin
Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016,
in vigoare din 28 aprilie 2017.

Se remite Curtii constitufionale prezenta 1Incheiere, sesizarea reprezentantului
Ministerului S&n&tétii, Muncii si Protectiei Sociale, copia cererii de chemare in judecata, actele
anexate si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintej;=—==x;

<

Judecitopd? Macar Mihail
Copia corespu
Judecator "~ “Macar Mihail
0 / J .



MINISTERUL SANATATIL, MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
AL REPUBLICII MOLDOVA

str.

30 iulic 2018 Nr. 12jur-8/1510

Lane o din

Judecator M. Macar
Dosar nr. 32-25-5301-04082017

Termen:
03 inlic 2018
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/in ordinea articolului 12° Cod de Procedurd Civild/

In procedura Judecatoriei Hincesti sediul Central se afla pe rol spre
examinare pricina civila nr. 32-25-5301-04082017, la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Ministerul Sanatdtii, Muncii sl Protectiei Sociale al
Republicii Moldova citre Socictatea cu Raspundere Limitata “Horus” sl
exccutorul judecitoresc Botnaru Pavel, cu privire la contestarea actelor
exccutorulul judecatoresc.

Intru motivarea obiectiilor sale, precum si la emiterea Deciziei
Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-546/16 din 24 mai 2016, precum
si Deciziei Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr .2r-1018/17 din 11 mai
2017, precum si la examinarca ulterioard cauzei respective urmeaza ca instanta

sa se pronunte inclusiv prin prisma plevcdcnlm art. 24 din Codul de Executare

(in redactia de pana la modificarca acestuia prin Legea privind modificarea si
completarca unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017), potrivit carora:

(1) La cererea creditorului, executorul judecditoresc calculeaza
dobinzile, penalitifile si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, n
functie de rata inflatiei i in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele
menjionate se calculeaza de la data la care hotdrirea Judecdtoreasca a devenit
definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la data plafii efective a obligatiei
cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa
si durata suspenddrii procedurii de executare, in condifiile prevazute de
prezeatul cod.

2) Incheierea executorului judecitoresc emisd in condifiile alin. (1)
este un titlu executoriu.

(3) Sub incidenta prezentului articol nu se afla documentele executorii
prin care s-a dispus aplicarea de sanctiuni contraventionale sau de pedepse
pendale. 7

Prevederea normei art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Codul de Executare (in
vedactia de pand la modificarea acestuia prin lLegea privind modificarea si
completarca unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilic 2017) este in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8,
9, 16, 21, 26, art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind
faptul cid controlul counstitutionalititii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii  Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul
Sanatitii al Republicii Moldova formuleaza prezenta cerere de ridicare a
exeeptici de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. e) Cod
de Procedurd Civila obligd instanta judecitoreasca si suspende procesul si
s&  formuleze prin Incheiere judeciitoreascd o sesizare a Curtii
Constitutionale.



Cu referire la prevederile art. 12" din Codul de procedura Civila si
Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova subliniem faptul ca inaltd Curte Constitutionali a retinut cé, in
eventualitatea refuzulul exceptict de neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiulul
(ara  solutionarca prealabila acestela de catre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instante!
judecatoresti. Din aceste ratiuni, Inalta Curte a decis cé judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normeclor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmatoarclor conditii (§ 82):

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,

b) exceptia este ridicald de catre una din parti sau reprezenianiul
qeesteia ori este ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituic  competenta  exclusiva  a Curtii  Constitutionale. Din aceste
considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instantd judiciara chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atit puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA vgaRlFchRu
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse
noart, 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia de pénd la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarca si completarea unor acte
legislative nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017), dat
fiind faptul cd acestea contravin alat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2),
7.8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragral’ 1, 13, 14 al
Conventici pentru Apararca Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale,
normele contestate neconstitutionale fiind urmatoarele:

_Articolul 24. Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate

din intirzierea executarii

(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobinzile,
penalitatile si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, n functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele menfionate se

-
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calculeaza de la data la care hotérirea judecitoreascd a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanfa a devenit
exigibild (scadentd) si pind la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendari
procedurii de excecutare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

23 Incheicrea executorului judecatoresc emisa in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

(3) oo »

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
|. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 julie 1994
(publicatci in Monitorul Oficial nr. I din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si sc aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ci interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova sc obligd sa respecte Carta Organizatiel
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoarc a unui tratat international continind dispozitil
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acestela.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiala
a statului.



(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii sl a
autoritatilor publice, farad deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenen(a politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana arc dreptul la satisfactie cfectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interescle sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertailor sale.

7. Conventia Furopeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fandamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoanc aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventil.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

|. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzel sale, de catre o instanta independenta
si impartiald. instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor i
obligatitlor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei acuzatil in
materic penald indreptate Tmpotriva sa. [otdrirca trebuic sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesulut sau a unei pari a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al sccuritatii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduca atingere intereselor
justitiet.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incalcate, arc dreptul sa se adreseze efectiv unel instan{c
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nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane carc au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii
Excrcitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
(rebuic si fie asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenid la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.

3. Codul de Executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr.214--220, art.704), cu modificarile ulterioare, (in redactia de péanid la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte

-~

legislative ni. 191 din 23 septembrie 2016, In vigoare din 28 aprilie 2017):

Articotul 24. Caleularea dobinzilor, penalititilor si altor sume
rezultate din intirzierea executarii

(1) La cererca creditorului, executorul judecatoresc calculeazi dobinzile,
penalitatile st alte sume rezultate din intirzierea executaril, in functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele mentionate se
calculeazi de la data la care hotérirea judecdtorcascd a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalie documente executoril, de la data la care creanta a devenit
exigibild (scadentd) si pind la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusi si durata suspendarti
procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

2) Incheierea cxecutorului judecatoresc emisa in conditiile alin. (1) este
un titlu exccutoriu.

(3) o

1. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTI'I‘UTI()NALITATH
PREVDERILOR ART. 24 ALIN. (1) Sl ALIN. (2) COD DE EXECUTARE
Al REPUBLICII MOLDOVA NR. 443-XV DIN 24 DECEMBRIE 2004
(REPUBLICAT iN MONITORUL OFICIAL AL REPUBLICII
MOLDOVA, 2010, NR.214-220, ART.704), IN REDACTIA DE PANA LA
MODIFICAREA ACESTUIA PRIN LEGEA PRIVIND MODIFICAREA
SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE NR.191 DIN 23
SEPTEMBRIE 2016, iN VIGOARE DIN 28 APRILIE 2017)

Prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de xecutare (in redactia de
pand la modificarca acestuia prin Legea privind modificarca si completarea unor
acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017),
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dat fiind faptul ci acestea contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin.
(2), 7, & alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, cét si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
vin in contradictic cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7,
8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democratica. Dupa
cum a aratat inalta Curte Europeana a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventici au decis sd ia toate masurile necesare pentru apararea efectivd a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,datorita
atasamentului lor sincer la principiul preeminentel dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotardrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marca Camerd], Série A nr. 18, § 34). Aceste
masuri semnificd organizarea unci bune administrdri a justitiel, credibila, sigurd,
impartiala si independentd pentru cei ce ajung in fata institutiilor judiciare. De
accea, instanta curopcand a refinut ideea ca intr-o societate democraticd, in
sensul Conventiel, dreptul la o bunad administrare a justitici ocupd un Joc
important, astfel ¢& o interpretare restrictiva a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wembhoff contra
Germania, hotdrarea din  27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotararea din 17.01.1970. CURTEA FEUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUIL, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componenta esentiald
a altui principiu fundamental care rezulta din dispozitiile Conventiei, anume
acela al alirmarii unci ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestel ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura si asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmal acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans -
Adam 11 de Liechtenstein contra Germania, hotararea din 12.07.2001, CURTEA
FEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Cameri], Recueil 2001 —
VI, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului
judiciar astfel incat acesta sa asigure posibilitatea contestirii efective a
deciziilor judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta curopeand de contencios al drepturilor omului a claborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
in mod necesar inerent atat dreptului Conventici, cat si dreptului comunitar”
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(cazul  Marckx contra  Belgia, hotararea din  13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL, Série A nr. 31, §58).

Admitand, totusi, ca accst drept nu este absolut si c¢a este compatibil cu
limitari implicite, instanta europcand a aratat ca statele contractante dispun, in
aceasta materie, de o anumitad marjd de apreciere. . Apartine insa Curtii a statua,
in ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie sa
se convingd de faptul cd limitele aplicate (de state) nu restrang accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in asa masurd incat dreptul in discutie
si fie atins 1n Tnsasi substanfa sa; asemenca limitari nu se conciliaza cu
dispozitiile articolulul 6 paragra £ 1 decat daca urmaresc un scop legitim si exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
armarit” (cazul Bellet contra Tranta, hotararea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 333 - B, § 31 ; cazul
Stubbings si altit contra Regatul Unit, hotararca din 22.10.1996, CURTLEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Recucil 1996 — 1V, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society §
Vorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotararea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotararea din 28.10.1999, CURTEA
FEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ;
cazul Garcia Manibardo contra Spania, hotararea din 15.02.2000, CURTEA
FUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Recueil 2000 — 11, § 36 ; cazul
Printul Hans - Adam 1l de l.icchtenstein contra Germania, hotararea din
12.07.2001, CURTEA FUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL Recueil
2001 - VI, § 44).

De asemenca, instanta curopeana a decis, in mod constant, ca limitarile
dreptului de acces la un (ribunal, cuprinse in marja de apreciere lasatd de
prevederile Conventiel s de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile in care poate fi atacata o hotdrire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotararea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 : cazul Idificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotararea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Recuetl
1998 — [, § 34 ; cazul F. E. contra Franfa, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotérarea din 20.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUL Recueil 1998 V. § 37).

In acelasi timp, principiul securitafii juridice a fost avut in vedere de
instanta curopeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru puncrea
efectiva in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitarii unei anumite
cii de atac reglementate de legislatia interna a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, ¢& normele nationale privitoare la
termenele in care pot [i exercitate anumite cdi de atac urmiresc sd asigure o
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bund administrare a justitiei si sa respecte, n special, principiul securitatii
juridice (cazul Nuncs Dias contra Portugalia, hotardrea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Recueil 2003 -1V, §
32). Asa flind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa
impiedice justitiabilul s& utilizeze calea de atac disponibild. De asemenea, s¢
impune ca, in fiecare caz in parte, sd se aprecieze, in lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolulul
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotaréri judiciare prevazute de norma
internd a statului in cauzd@ (cazul Axen contra Germania, hotararea din
08121983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A
nr. 72, § 31).

in general, cfectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul Jui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar {1 de naturd sa puna in discutic insasi substania sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarea cailor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este
de natura si corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationald si asigure oriciirei persoane ,,0 posibilitate
clari si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotararea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 253 = B, §
34,

Rejesind din jurisprudenia mentionata a Curtii Furopene a Drepturilor
Omului, rezultd ¢@ prevederile contestate ale art. 8 alin. (1) si alin. (4) al Legli
insolvabilitati nr. 149 din 29 tunie 2012 nu corespund rigorilor mentionate,
fiind astfel in contradictic cu normele Articolelor 4 alin. (1) sialin. (2),7,8 alin.
(1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiel pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, articolelor 14, 15,
423 Cod de procedura Civilda si, pe cale de consecintd, urmeazd sa fie
declarate neconstitutionale.

Insa, prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia
de pana la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea
unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie
2017) nu corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictic cu
aormele articotelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin,
(1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, si, prin consccintd urmeaza sa fie
declarate neconstitutionale.

-9 -



In baza celor expuse st in conformitate cu articolul 12" artart. 55, 56,
75. 80, 81, 260 alin. (1) lit. €) Cod de Procedura Civila, —

SOLICIT:

. Primirca si admiterea cererii  de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate;

7. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu argumentele
si capetele Tnaintate prin prezenta cerere,
3. Controlul constitutionalitatii prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din

Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
in redactia de pand la modificarea acestuia prin l.egea privind
modificarca si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembric 20106, in vigoare din 28 aprilie 2017);

4. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.2 14—
220, art.704), in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017).

Anexa:

|. Formularul sesizarit Curtil Constitutionale, pe 12 (doudsprezece)
file ,

2. Copia procurii Ministerului  Sanatatii, Muncii s Protectiel
SocialeAnexat pe | (una) fila.

Reprezentantul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale
Andrei Svet
(in baza procurii)

S
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MINISTRY

_ MINISTERUL
SANATATII, MUNCII SI OF HEALTH, LABOUR AND
- PROTECTIEI SOCIALE SOCIAL PROTECTION OF THE
AL REPUBLICII MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
L 15 MIDA2009, Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 1 I, Vasile Alecsandri street, Chisinau, MD-2009
oo Tel + 373 22269301; Fax. + 373 22269310 Tel. + 373 22269301, Fax. + 373 22269310
EECT eemall: office@mmpsf.gov.md ¢-mail: office@mmpsf.gov.md
www. mmpsf.gov.md www.mmpsf.gov.md

15,60 10 ottt

PROCURA

., Prin prezenta, in temeiul articolelor 252, 254-257 Cod Civil nr. 1107
XV din 06 iunie 2002, articolelor 80-81 Cod de Procedura Civila nr. 225-XV
din 30 mai 2003, articolelor 79-80 Cod de Procedura Penala nr. 122-XV din
14 martie 2003, punctelor 1-12 din Regulamentul privind modul de
reprezentare a intereselor statului in instantele judecatoresti si in institutiile de
arbitraj nafionale §i internationale aprobat prin Hotarirea Guvernuluj nr. 764
din 12 octombrie 2012, se imputerniceste dl Andrei Svet, sef Sectia juridica,
Directia management institutional al Ministerului S&ndtdtii, Muncii si
Protectiei Sociale, de a reprezenta interesele Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale in toate instantele judecatoresti, de anchets, organele
ptocuraturii, alte organe de stat, si de a exercita in numele si pentru Ministerul
Sanatafii, Muncii si Protectiei Sociale toate actele procedurale, inclusiv dreptul
de a semna cererea si de a o depune in judecats, de a majora cuantumul
pretentiilor actiunii, de a modifica temeiul actiunii, de a ataca hotirirea
judecatoreascd, de a—i schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea el, de a prezenta un titlu executoriu spre urmdrire, de a primi
bunuri sau bani In temeiul hotaririi judecatoresti.

Iriste. Prezenta procurd este valabild incepind cu data de 13 ianuarie 2018 si
pinida 12 ianuarie 2021,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 al Constitufiei,
privind exceptia de neconstitutionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



| — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sau reprezentant)

|. Denumire MINISTERUL SANATATII, MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA

Reprezentat de:

I.Nume SVET 2. Prenume Andrei

3. Functia — sef Directia juridica

4. Adresa — mun, Chisinfiu, strada Vasile Alecsandrinr. 2

5. Tel.; +373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 7387381

6. Numele si prenumele reprezentantului* Svet Andrei

7. Ocupatia reprezentantului — sef Sectia juridica, Directia management institutional

8. Adresa reprezentantului mun. Chisiniiu, strada Vasile Alecsandri nr. 2

9. Tel. +373 022 268827 10, FAX rutiiiirit i

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procuré semnatd de autorul sesizérii.



11— OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din
Codul de Executare nr. 443—XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, In vigoare din 28 aprilie 2017);

2. Declararea neconstitutionalititii prevederilor 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
220, art.704), in redactia de péna la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte Jegislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017)

[l CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Judecatoriei Hincesti sediul Central se afla pe rol spre
examinare pricina civila nr. 32-25-5301-04082017, la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova cétre Societatea cu Raspundere Limitatd “Horus” si
executorul judecatoresc Botnaru Pavel, cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc.

fntru motivarea obiectiilor sale, precum si la emiterea Deciziei
Colegiului civil Curtii de Apel Chisinau nr. 2r—546/16 din 24 mai 2016, precum
si Deciziei Colegiului civil Curtii de Apel Chisinau nr .2r-1018/17 din 11 mai
2017, precum si la examinarea ulterioard cauzei respective urmeazi ca instanta
sa se pronunte inclusiv prin prisma prevederilor art. 24 din Codul de Executare
(in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si
completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017), potrivit cdrora:

(1) La cererea creditorului, executorul judecdtoresc calculeazd
dobinzile, penalititile si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, in
functie de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele
mentionate se calculeazd de la data la care hotirirea judecitoreascd a devenit
definitivi sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la data platii efective a obligafiei
cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa



si durata suspenddrii procedurii de executare, in conditiile previzute de
prezentul cod.

2) Incheierea executorului judecitoresc emisd in conditiile alin. (1)
este un titlu executoriu.

(3) Sub incidenta prezentului articol nu se afla documentele executorii
prin care s-a dispus aplicarea de sancfiuni contraventionale sau de pedepse
penale.

Prevederea normei art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Codul de Executare (in
redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si
completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017) este Tn contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8,
9, 16, 21, 26, art, 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind
faptul ci controlul constitutionalititii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova formuleaza prezenta cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. e) Cod
de Proceduri Civila obligd instanta judecitoreascd si suspende procesul si
si formuleze prin Incheiere judecitoreasca o sesizare a Curtii
Constitutionale.

Cu referire la prevederile art. 12" din Codul de procedura Civila si
Hotiarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova subliniem faptul ca fnalta Curte Constitutionald a retinut cg, in
eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului
fard solutionarea prealabila acesteia de catre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecatoresti. Din aceste ratiuni, nalta Curte a decis ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii (§ 82):

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzel,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtil Constitutionale. Din aceste
considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instantd judiciard chemati sa solutioneze un litigiu, in



ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atit puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare art. 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare (in redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, In vigoare din 28 aprilie 2017), dat fiind faptul ca@ acestea
contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) st alin.
(2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmétoarele:

. Articolul 24. Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din Intirzierea executarii

(1) La cererea creditorului, executorul judecétoresc calculeaza dobinzile,
penalititile si alte sume rezultate din intirzierea executarii, in functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele menfionate se
calculeaza de la data la care hotarirea judecitoreascd a devenit definitiva sau, In
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit
exigibila (scadentd) si pina la data plégii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendérii
procedurii de executare, in conditiile prevézute de prezentul cod.

2) Incheierea executorului judecatoresc emisa in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

(3) e »

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. I din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte sl
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7



Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege sl
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international sia
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiel
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii
contrare Constitutiei va trebui precedaté de o revizuire a acestela.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala
a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertétilor sale.

2. Conventia Europeania a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie
1997)

. Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricarel persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si liberttile definite in titlul I al prezentei conventii.



Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ITn mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd
si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor st
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinid poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitétii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere intereselor
justitiel.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind Incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie s3 fie asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

3. Codul de Executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr214-220, art.704), cu modificarile ulterioare, (in redactia de pana la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017):

Articolul 24. Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume
rezultate din Intirzierea executarii
(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeazd dobinzile,
penalitatile si alte sume rezultate din intirzierea executarii, in functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele mentionate se
calculeaza de la data la care hotérirea judecétoreasca a devenit definitivd sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit
exigibild (scadentd) si pind la data plaii efective a obligatiei cuprinse In orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusd si durata suspendarii



procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.
2) Incheierea executorului judecétoresc emisd in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia de
pana la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor
acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017),
dat fiind faptul ca acestea contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin.
(2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, cét si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si leerta@lor Fundamentale
vin in contradictie cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8
alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurarii preeminentei dreptului Intr—o societate democratica. Dupa
cum a aritat Inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis sa ia toate masurile necesare pentru apararea efectivd a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotardrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camera], Série A nr. 18, § 34). Aceste
masuri semnificd organizarea unei bune administrari a justitiei, credibild, sigura,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in faga institutiilor judiciare. De
aceea, instan{a europeand a refinut ideea c& intr—o societate democraticd, n
sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupd un loc
important, astfel ci o interpretare restrictiva a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotardrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotardrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série Anr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componentd esentiala
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmérii unei ordini publice europene a drepturilor omului. in cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
paturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si



efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans —
Adam Il de Liechtenstein contra Germania, hotararea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel Tncit acesta si asigure posibilitatea contestarii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudenta potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
_in mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série Anr. 31, § 58).

Admitand, totusi, ca acest drept nu este absolut si c&@ este compatibil cu
limitari implicite, instanta europeand a aratat ca statele contractante dispun, 1n
aceastd materie, de 0 anumitd marji de apreciere. ,,Apartine insd Curtii a statua,
in ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie sa
se convingd de faptul cd limitele aplicate (de state) nu restrang accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in asa masurd incat dreptul in discutie
si fie atins in insdsi substanta sa; asemenea limitdri nu se conciliaza cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decat dacd urmaresc un scop legitim si exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit” (cazul Bellet contra Franta, hotararea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 — B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotararea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 —1V, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotardrea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VI, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotararea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ; cazul
Garcia Manibardo contra Spania, hotirirea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — 11, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotararea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recuell
2001 - VIII, § 44).

De asemenea, instanta europeand a decis, In mod constant, ca limitarile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lasata de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile in care poate fi atacati o hotirire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotdrarea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 - VIIL, §



33 : cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotdrarea din
19.02.1998, CURTEA FEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotirirea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

fn acelasi timp, principiul securita{ii juridice a fost avut in vedere de
instanta europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea
efectivd in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitarii unei anumite
cii de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, ci normele nationale privitoare la
termenele In care pot fi exercitate anumite cai de atac urmiresc sa asigure O
buna administrare a justitiei si sd respecte, in special, principiul securitaii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotdrarea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibild. De asemenea, se
impune ca, in fiecare caz in parte, sd se aprecieze, in lumina particularitailor
unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotarari judiciare prevdzute de norma
internd a statului in cauza (cazul Axen contra Germania, hotédrarea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr.
72,8 31). ,

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd sa pund in discutie Tnsési substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis cd
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazd nu este
de naturi si corespunda imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotrivé, este
necesar ca legislatia nationald s asigure oricarei persoane ,,0 posibilitate
clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotirarea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, §
34). ‘

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultd ca prevederile contestate ale art. 8 alin. (1) si alin. (4) al Legli
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu corespund rigorilor mentionate,
fiind astfel in contradictie cu normele Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin.
(1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, articolelor 14, 15,
423 Cod de procedurd Civilda si, pe cale de consecintd, urmeaza sa fie



declarate neconstitutionale.

Insa, prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia
de pana la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea
unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie
2017) nu corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie cu
normele articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin.
(1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, si, prin consecintd urmeazd sa fie
declarate neconstitutionale.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele

fnaintate prin prezenta cerere;

Controlul constitutionalititii prevederilor 24 alin. (1) alin. (2) din

Codul dé Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),

in redactia de péna la modificarea acestuia prin Legea privind

modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23

septembrie 2016, In vigoare din 28 aprilie 2017);

4. Declararea neconstitutionalititii prevederilor 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
220, art.704), in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, In vigoare din 28 aprilie 2017).

(US]

V - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte. o . C}H I; i /(/ A!C)

LoCUl oo N e g

Semnétura e : ==
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MINISTERUL SANATATIIL, MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
AL REPUBLICII MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisindu
Tel. +373 22 729 907, +373 22 268 818; Fax. +373 22 738 781; e-mail: office@ms.gov.md
' www.ms.gov.md

Judecitoria Hincesti

08 septembrie 2018 Nr. 20/2297 .

Lanr din sediul Central
Reclamant:
Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale

Judecdtor M. Macar al Republicii Moldova

’ str. V. Alecsandri nr. 2

Dosar nr. 32-25—5301'04082017 MD-2009, mun. Chisindu
Pirit: _
Societatea cu Rispundere Limitati “Horus”
str. Mihai Sadoveanu nr. 4/10

Termen: MD-2044, mun. Chisinau

10 septembrie 2018 Copirit:

ora: 09.00 executorul judecitoresc

Botnaru Pavel

str. Chisinaului nr. 3 a”
etajul nr. 4

MD-3400, or. Hincesti

Intervenient accesoriu:
Ministerul Justitiei

al Republicii Moldova
str. 31 august 1989 nr. 82
MD-2012, mun. Chisindu

Intervenient accesoriu:
Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova
str. Cosmonautilor nr. 7
MD=2005, mun. Chisindu

Intervenient accesoriu:
Procuratura raionului Hincesti
Str. 31 Augustnr. 1

str. Stefan cel Mare nr. 7
MD-3400, or. Hincesti

CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI

DE NECONSTITUTIONALITATE | JupegAToria Kincesm

(concretizatd) 08 SEP 2018

o Nr.intrare. .&" 9 \30



/in ordinea articolului 12! Cod de Proceduri Civili/

In procedura Judecitoriei Hincesti sediul Central se afla pe rol spre
examinare pricina civild nr. 32-25-5301-04082017, la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova catre Societatea cu Réspundere Limitata “Horus” si
executorul judecitoresc Botnaru Pavel, cu privire la contestarea actelor
executorului judecétoresc.

intru motivarea obiectiilor sale, precum si la emiterea Deciziei
Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-546/16 din 24 mai 2016, precum
si Deciziei Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr 2r—1018/17 din 11 mai
2017, precum si la examinarea ulterioard cauzei respective urmeaza ca instanta
si se pronunte inclusiv prin prisma prevederilor art. 24 din Codul de Executare
(in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si
completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017), potrivit carora:

(1) La cererea creditorului, executorul judecdtoresc calculeaza
dobinzile, penalititile si alte sume rezultate din infirzierea executdrii, in
functie de rata inflafiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele
mentionate se calculeazd de la data la care hotdrirea judecdtoreasca a devenit
definitivd sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la data plafii efective a obligatiei
cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa
si durata suspenddrii procedurii de executare, in conditiile previzute de
prezentul cod.

(2) Incheierea executorului judecitoresc emisd in conditiile alin. (1)
este un titlu executoriu.

(3) Sub incidenta prezentului articol nu se afli documentele executorii
prin care s-a dispus aplicarea de sancfiuni contraventionale sau de pedepse
penale. ’

Prevederea normei art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Codul de Executare (in
redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si
completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017) este in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8,
9, 16, 21, 26, art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind
faptul ci controlul constitutionalititii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Ministerul
Sanatitii al Republicii Moldova formuleaza prezenta cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260 alin. (1) lit. e) Cod
de Procedura Civili obliga instanta judecatoreasca sa suspende procesul si
si formuleze prin incheiere judecitoreascd o sesizare a Curtii

Constitutionale.
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Cu referire la prevederile art. 12! din Codul de proceduri Civila si
Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova subliniem faptul ca inalta Curte Constitutionald a retinut c3, in
eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului
fira solutionarea prealabilda acesteia de catre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecatoresti. Din aceste ratiuni, Inaltd Curte a decis ci judecitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmitoarelor conditii (§ 82):

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cé verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a  Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instanti judiciard chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, ciit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA V}ERIFICARII
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse
in art. 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia de péand la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017), dat
fiind faptul ca acestea contravin atét normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2),
7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
normele contestate neconstitutionale fiind urmétoarele:

_Articolul 24. Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate

din Intirzierea executarii

(1) La cererea creditorului, executorul judecitoresc calculeazi dobinzile,
penalititile si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, in functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele mentionate se
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calculeaza de la data la care hotirirea judecatoreascd a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care crean{a a devenit
exigibild (scadentd) si pina la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusé si durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod. ‘

2) Incheierea executorului judecatoresc emisa in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

) N »

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international sia
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii

contrare Constitutiei va trebui precedaté de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.



(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in faga legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenen{a politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judec#toresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

2. Conventia Europeanid a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997) |

X Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
fnaltele parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitétii, al
ordinii publice ori al securitdtii nafionale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de cdtre instanta atunci cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor
justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instanfe

-5-



nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd fird nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Protectia proprietatii
Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

3. Codul de Executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr.214-220, art.704), cu modificarile ulterioare, (in redactia de péand la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017):

Articolul 24. Calcularea dobinzilor, penalititilor si altor sume
rezultate din intirzierea executarii

(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobinzile,
penalitiiile si alte sume rezultate din intirzierea executirii, in functie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele mentionate se
calculeaza de la data la care hotirirea judecatoreasca a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit
exigibild (scadentd) si pind la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclus si durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile previzute de prezentul cod.

2) Incheierea executorului judecatoresc emisd in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

) NIRRT ”,

4. Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 34 din 08 decembrie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate



a articolului 87 alin. (1) din Codul muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003
(obligativitatea acordului organului sindical la concediere)
(Sesizarea nr. 88g/2017)

(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33-39, art. 6)

71. Prin decizia sa din 17 octombrie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmitoarelor conditii de admisibilitate: \

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitufie

22 In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului muncii nr. 154-XV din
28 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu

23. Fiind ridicata de catre reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, Andrei Svet, in dosarul nr. 3-1812/15, care se afla pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. ) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel

24. Curtea retine ci prerogativa de a solufiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelagiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

25. Curtea observa ci autorul exceptiei solicitd a declara
neconstitutional articolul 87 alin. (1) din Codul muncii, in redactia
anterioard Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.

26. Curtea relevi ci, desi prevederile contestate intre timp au fost
modificate prin Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017, acestea pot face
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, intrucat urmeaza a fi
aplicate in cauza deferita judecatii.

27.In acest sens, Curtea reitereazd ca in Hotararea nr. 2 din 9 februarie
2016 a statuat ca:

,,73.[...] Pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea
poate fi ridicatii atit asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, ct si asupra actelor care nu mai sunt in
vigoare, daci sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continui si produci efecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice
litigioase si este determinanti in solutionarea cauzei.”
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(4) Nu exista o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate

28. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al
controlului constitutionalitafii.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate
cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

30. In acelasi timp, Curtea observa cé, desi autorul a contestat in
intregime alin. (1) al art. 87 din Codul muncii, acesta se referd, in esentd, la teza
intai din alin. (1), care prevede posibilitatea concedierii salariatilor membri de
sindicat doar cu acordul prealabil al organului sindical. Prin urmare, Curtea va
supune controlului constitutionalitatii doar alin. (1) teza intai din art. 87 din
Codul muncii, in redactia anterioara Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.

31. De asemenea, Curtea releva ca, in formularea exceptiel de
neconstitutionalitate, autorul pretinde ca prevederile contestate incalca articolele
4,7,8,16,20si 54 din Constitutie.

32. Astfel, in partea ce {ine de pretinsa incalcare a art. 20 si 54 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca norma contestatd nu restrictioneaza
formularea unei actiuni in justitie. De asemenea, autorul nu a mentionat care ar
fi relevanta si pertinenta in speta a articolului 16 din Constitutie. Prin urmare,
Curtea constatd lipsa unei legéturi de cauzalitate intre norma contestatd si
articolele 16, 20 si 54 din Constitutie.

33. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu articolele 9, 42, 46 si 126 din Constitutie si principiile consacrate in
jurisprudenta sa.

II. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
PREVDERILOR ART. 24 ALIN. (1) ST ALIN. (2) COD DE EXECUTARE
AL REPUBLICIH MOLDOVA NR. 443-XV DIN 24 DECEMBRIE 2004
(REPUBLICAT N MONITORUL OFICIAL AL REPUBLICII
MOLDOVA, 2010, NR.214-220, ART.704), IN REDACTIA DE PANA LA
MODIFICAREA ACESTUIA PRIN LEGEA PRIVIND MODIFICAREA
SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE NR.191 DIN 23
SEPTEMBRIE 2016, iN VIGOARE DIN 28 APRILIE 2017)

Prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia de
pani la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor
acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017),
dat fiind faptul cd acestea contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin.
(2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2)

din Constitutia Republicii Moldova, cét si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
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vin in contradictie cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7,
8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Acestea prevederi, acorda executorilor judecitoresti dreptul de a calcula
dobinzi, penalititi si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, in funcfie
de rata inflafiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele
mentionate se calculeazd de la data la care hotarirea judecitoreascad a devenit
definitivd sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibila (scadentd) si pina la data platii efective a obligatiel
cuprinse In orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si
durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de Codul de
executare.

Incheierea executorului judecitoresc emisd in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

fn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Cod Civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 06 junie 2002, Legislatia civil este INTEMEIATA
PE RECUNOASTEREA  EGALITATII ~ PARTICIPANTILOR LA
RAPORTURILE REGLEMENTATE de ea, INVIOLABILI TATII
PROPRIETATII, libertitii contractuale, INADMISIBILIT. ATII IMIXTIUNIT
iN AFACERILE PRIVATE, NECESITATII DE REALIZARE LIBERA A
DREPTURILOR CIVILE, DE GARANTARE A RESTABILIRIIT
PERSOANEI IN DREPTURILE IN CARE A FOST LEZATA $I DE
APARARE JUDICIARA A LOR. Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod Civil,
Legislatia civild constd in prezentul Cod Civil, in alte legi, in ordonante ale
Guvernului si in acte normative subordonate legii, care reglementeazd
raporturile previzute la art. 2 si care trebuie sd fie in concordantd cu
Constitutia Republicii Moldova. :

Aceste principii generale de drept civil se intemeiazd pe prevederile

constitutionale ale articolelor 7, 8, 16 si 20 din Constitutia Republicii
Moldova, care consfintesc egalitatea si echitatea in fata Legii drept
principii constitutionale.
In acelasi timp, prevederile art. 46 din Constitutie, si altele, precum si
prevederile art. 1 paragraf 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ocrotesc
dreptului de proprietate, acesta fiind unul din drepturile fundamentale
recunoscute si garantate de Lege, la nivel national si international.

in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul Civil, care reglementeaza
temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile:

(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint previzute de lege, dau
nagtere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.
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(2) Drepturile si obligatiile civile apar:

a) din contracte si din alte acte juridice;

b) din acte emise de o autoritate publicd, prevazute de lege drept temei
al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile;

¢) din HOTARIRE JUDECATOREASCA IN CARE SINT STABILITE
DREPTURI SI OBLIGATII;

d) in urma credrii si dobindirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de
lege;

e) in urma elaborarii de lucriri stiintifice, credrii de opere literare, de
artd, in urma inventiilor si altor rezultate ale activitdtii intelectuale;

) in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane;

g) in urma imbogdfirii fird justd cauzd;

h) in urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor

evenimente de care legislatia leagd aparitia unor efecte juridice in materie
civila. :
Tn acest sens trebuie de mentionat ca dobinzile, penalitatile, in functie de
rata inflatiei sunt efecte (institutii) juridice instituite si reglementate in
conformitate cu prevederile art. 619 din Codul Civil al Republicii Moldova.
Codul Civil este principala lege organica care instituie si reglementeaza
institutiile de drept civil material.

Per a contrario, Codul de Executare al Republicii Moldova este Legea
organica care reglementeaza procedura de executare a hotararilor judecatoresti,
atdt pronuntate de Instantele judecatoresti civile, cat si cele sentintele si
Hotirarile pronuntate de ctre Instantele de Judecata in procesele penale sau
contraventionale, drept o etapa distinctd de procedura judiciard, anume etapa
executarii acestor Hotarari judecatoresti.

Prin urmare, Codul de Executare NU POATE INSTITUI SI
REGLEMENTA NORME PRIMARE DE DREPT CIVIL MATERIAL.

fn acest sens elocvente sunt prevederile art. 2 alin. (1) din Codul Civil,
conform cirora, Legislatia civild determind statutul juridic al participantilor la
circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de
exercitare a acestuia, reglementeazi obligatiile contractuale si de altd naturd,
alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor.

Ori, in acest sens rezultd ca prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de
Executare nr. 443—XV din 24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pana la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017)
CONSTITUIE O INGERINTA NEJSTIFICATA IN DREPTUL DE
PROPRIETATE, garantat de prevederile articolelor 7, 8, 16, 20 si 46 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si prevederile art. 1 paragraf 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
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Libertitilor Fundamentale, in coroborare cu prevederile relevante ale
Codului Civil al Republicii Moldova

in aceastd ordin de idei, trebuie de remarcat cd acordarea executorului
judecitoresc a prerogativei de a calcula si dispunerea obligatorie a incasérii
acestor dobanzi si penalitati, stabilite prin art. 24 alin. (1) Cod de Excutare
incalca prevederile respective ale articolelor 7, 8, 16, 20 si 46 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si prevederile art. 1 paragraf 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale.

In acelasi timp, conferirea unei formule executorii (de titlu executoriu)
unei asemenea incheieri emise de executorul judecatoresc in favoarea
creditorului (de facto si de jure — angajatorului) sau, prin prevederile art. 24
alin. (2) Cod de Executare incalca flagrant normele constitutionale ale
articolelor 7, 8, 16, 20 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeania a Drepturilor
- Omului si Libertatilor Fundamentale.

Se remarca cu claritate, ca Incheierea de calculul dobinzilor, penalitétilor,
si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, in functie de rata inflatiei si in
conformitate cu art. 619 din Codul civil, emisd cu formula executorie (de titlu
executoriu) nemijlocitd de cétre executorul judecatoresc in favoarea creditorului
(de facto si de jure — angajatorului) sdu, aduce atingere grava debitorului in
apararea atdt a dreptului sdu de proprietate, cat si efectivitatea adresdrii 1n
Instantele judecatoresti.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democraticd. Dupa
cum a ardtat Inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis si ia toate mésurile necesare pentru apararea efectiva a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotarérea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Série A nr. 18, § 34). Aceste
masuri semnificd organizarea unei bune administrari a justitiei, credibild, sigura,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fafa institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeand a retinut ideea ca intr—o societate democraticd, in
sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupd un loc
important, astfel cd o interpretare restrictiva a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wembhoff contra
Germania, hotdrdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotardrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

in acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componentd esentiald
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
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acela al afirmarii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si—au asumat obligatii de
naturd sii asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans —
Adam I de Liechtenstein contra Germania, hotararea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camera], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului
judiciar astfel incat acesta sd asigure posibilitatea contestirii efective a
deciziilor judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudenta potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
_in mod necesar inerent atdt dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotararea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 31, § 58).

Admitand, totusi, cd acest drept nu este absolut si ci este compatibil cu
limitdri implicite, instanta europeand a arétat ca statele contractante dispun, in
aceastd materie, de o anumitd marja de apreciere. ,Apartine insa Curtii a statua,
in ultima instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuie sa
se convingd de faptul ca limitele aplicate (de state) nu restrang accesul
recunoscut individului (la un tribunal) in asa masurd incat dreptul in discutie
si fie atins in insiisi substanta sa; asemenea limitdri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decat dacd urmiresc un scop legitim si exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmirit” (cazul Bellet contra Franfa, hotérérea din 04.12.1995, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 333 - B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotirarea din 22.10.1996, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — 1V, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotararea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotéréarea din 28.10.1999, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1999 — VII, § 147 ;
cazul Garcia Manibardo contra Spania, hotdrarea din 15.02.2000, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 — II, § 36 ; cazul
Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotararea din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 — VIIL, § 44).

De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ca limitérile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lasata de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
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cuprind si conditiile in care poate fi atacata o hotirire a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotérérea din 19.12.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIIL, §
33 : cazul Edificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotaréarea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VIII, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotirarea din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -V, § 37).

In acelasi timp, principiul securitétii juridice a fost avut in vedere de
instanta europeani cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea
efectivd in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitdrii unei anumite
cai de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, cd normele nationale privitoare la
termenele in care pot fi exercitate anumite cai de atac urméresc s asigure o
buni administrare a justitiei si s respecte, in special, principiul securitatii
juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotararea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — 1V, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibila. De asemenea, se
impune ca, in fiecare caz in parte, si se aprecieze, in lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutie §i in functie de scopul si obiectul articolului
6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotérari judiciare prevazute de norma
internd a statului in cauzd (cazul Axen contra Germania, hotdrirea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A
nr. 72, § 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui sd nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd sa pund in discutie insési substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarea ciilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este
de natura sa corespunda imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationald si asigure oricirei persoane ,,0 posibilitate
clari si concretii de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile
sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotararea din 16.12.1992,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 253 - B, §
34).

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultd ca prevederile contestate ale art. 24 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de Executare nr. 443—XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in
redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si
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completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017) nu corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie
cu normele Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20
alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale si, pe cale de consecintd, urmeaza si fie
declarate neconstitutionale.

in baza celor expuse si In conformitate cu articolul 12], art.art. 55, 56,
75, 80, 81, 260 alin. (1) lit. ) Cod de Proceduri Civila, —

SOLICIT:

1. Primirea §i admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu argumentele
si capetele Inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din
Codul de Executare nr. 443—XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
in redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017);

4. Declararea neconstitutionalititii prevederilor 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214—
220, art.704), in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017).

Anexa:
Formularul sesizarii concretizate catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, pe 16 (saisprezece) file;

Reprezentantul Ministerului Sanatitii, / |
Muncii si Protectiei Sociale | (7 (

| ( |
Andrei Svet ‘\><'1" \ %

(in baza procurii)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
(concretizatd)

prezentata in conformitate cu articolul 135 al Constitulici,
privind exceptia de neconstitutionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastri,



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

L. Denumire MINISTERUL SANATATIL MUNCIT ST PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICIH MOLDOVA

Reprezentat de:

I.Nume SVET 2.  Prenume Andrei

3. Functia — sef Sectia juridici

4. Adresa - mun. Chisindu, strada Vasile Aleesandri nr. 2

5. Tel; 4373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 738781

6. Numele si prenumele reprezentantului* $vet Andrei

7. Ocupatia reprezentantului — sef Sectia juridicdi, Directia management institutional

8. Adresa reprezentantului men, Chisindiu, strada Vasile Aleesandri nr. 2

9. Tel. +373 022268827 10. Fax +373 022 268852

* Dach autorul sesizarii este reprezentat/a, a s¢ ancxa o procura semnata de autorul sesizarii.



I1-- OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederile 24 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea privind
modilicarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembric 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017);

2. Declararea neconstitutionalititii prevederilor 24 alin. (1) st alin. (2)
din Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembric 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214--
220, art.704), in redactia de pana la modificarea acestuia prin .egea
privind modilicarea si completarca unor acte legislative nr. 191 din 23
septembric 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017)

I ClﬂRCL;HVIST.Y-\N'[ ELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Judecatoriei Hincesti sediul Central se alld pe rol spre
cxaminare pricina civila nr. 32-25-5301-04082017, la cererea de chemare in
Judecatd naintatd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protecliel Sociale al
Republicii Moldova catre Societatea cu Raspundere Limitatda “Horus” S
cxecutorul  judecdtoresc Botnaru Pavel, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantclor al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura raionului Hincesti, cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Intru motivarea obiectiilor sale, precum si la emiterca Deciziei
Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-546/16 din 24 mai 2016, si a
Deciziei Colegiului civil Curtii de Apel Chisindu nr .2r-1018/17 din 11 mai
2017, precum si la examinarea ulterioara cauzei respective urmeazi ca instanta
sa se pronunte asupra solutiei inclusiv prin prisma prevederilor art. 24 din Codul
de Executare (in redactia de pénd la modificarea acestuia prin L.egea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23 septembrie 2016,
in vigoare din 28 aprilie 2017), potrivit carora:

(1) La cererea creditorului, executorul judecdtoresc calcuieazd
dobinzile, penalitifile si alte sume rezultate din infirgierea executirii, in
Sunctie de rata inflatiei si in conformitate cu art, 619 din Codul civil. Sumnele
menfionate se calculeazd de la data la care hotirirea judecdtoreasci a devenil
definitivi sau, in cazul celorlalte documente executorii, de lu data lo care



creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la data plitii efective a obligatici
cuprinse In orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusd
st durata suspendiarii procedurii de executare, in conditiile previzute de
prezeatul cod.

2) Incheierea executorului judecatoresc emisa in condifiile alin. (1)
este un titlu executoriu.

(3) Sub incidenta prezentului articol nu se afld documentele executorii
prin care s-a dispus aplicarea de sanctiuni contraventionale sau de pedepse
perale.

Prevederea normei art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Codul de Executare (in
redactia de pand la modificarea acestuia prin Legea privind modificarca i
completarea unor acte legislative nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din
28 aprilie 2017) este in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8,
9, 16, 21, 26, art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind
faptul ca controlul coustitutionalititii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii Constitutionale a  Republicii Moldova, Ministerul
Sandatatii al Republicii Moldova formuleazid prezenta cerere de ridicare 4
exeeptiei de neconstitutionalitate,

Cu referire la prevederile art. 12" din Codul de procedurid Civili si
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii
Moldova subliniem faptul ¢ Inalti Curte Constitutionald a retinut cf, in
cventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului
fard  solutionarea prealabila acesteia de catre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecétoresti. Din aceste ratiuni, Inalta Curte a decis c¢i judeciitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Coustitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verilicarea
urmatoarelor conditii (§ 82):

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotarire anterioara a Curfii Constitutionale avind ca
oblect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituic competenta  exclusivdi a Curtii  Constitutionale. Din aceste
considerente, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze piértilor
sesizarea Curtit Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate mai sus.
Prin urmare, orice instantd judiciara chematid sa solufionere un litigiu, 1o
ipoteza unei indoieli cu privire la coustitutionalitatea unei dispozitii, arc
atlt puterea, ciit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.



NORMA DE DREPT SUPUSA V}ﬂRIFi{CARH
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare art. 24 alin. (1) alin. (2)
din Codul de Executare (In redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilic 2017), dat fiind faptul cd acestea
contravin atit normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) st alin.
(2), 16,20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republic
Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiel pentru
Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, normele contestate
neconstitutionale fiind urmatoarele:

SArticolul 24, Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din intirzicrea executarii

(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobinzile,
penalitdtile si alte sume rezultate din Intirzierea executdrii, in funciie de rata
inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele menf{ionate se
calculeazd de la data la care hotarirea judecatoreasca a devenit definitiva sau, in
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanfa a devenit
exigibila (scadentd) si pind la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de caleul fiind inclusa si durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

2) Incheierea executorului judecitoresc emisa in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu,

L CADRUL NORMATIV PERTINENT
I. Coustitutia Republicii Moldova adoptata fa data de 29 iulic 1994
(publicaic in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omutui sc
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturifor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile el interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si



nict un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei
Nagiunilor Unite si tratatele la care este parte, sé-si bazeze relatiile cu alte state
pe principitle si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarca in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitufiel va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiala
a statulul.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectiva din partea
instanielor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

2. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitiloe
Fuadamentale (incheiata la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificaid de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie
1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele par{i contractante recunosc oricdrei persoanc aflate sub

jurisdiciia lor drepturile si libertagile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul 1a un proces echitabil



1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzel sale, de cétre o instantd independenta
si impartiald, instituita de lege, care va hotari fic asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzalii in
materie penald Indreptate Tmpotriva sa. Hotarirea trebuie sd fie pronuntald in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impur,
sau In masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
justitied.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efecfiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventic au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze cfectiv uner instan{e
nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarca drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fard nici o deosebire bazatd, in special, pc sex, rasé,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

Primul Protocol aditional la Conventia Europeand a Drepturilor
Orwului si Libertdtilor Fundamentale

Articolul 1. Protectia proprietatii
Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptulu
international.

3. Codul de Exccutare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr.214-220, art.704), cu modificdrile ulterioare, (in redactia de pani la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarca unor acte
leoislative nr. 191 din 23 septembric 2016, in vigoare din 28 aprilic 2017):
Articolul 24, Calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume

rezultate din Intirzierca executarii



(1) La cererea creditorului, executorul judecitoresc calculeaza dobinzile,
penalitd(ile si alte sume rezultate din intirzierea executdrit, in functie de rata
inflatiei si In conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumele meniionale se
calculeazd de la data la care hotarirea judecitoreasca a devenit definitivi sau, n
cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit
exigibild (scadentd) si pina la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusi st durata suspendarii
procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

2) Incheierea executorului judecatoresc emisé in conditiile alin. (1) este
un titlu executoriu.

€ I ”.

4. Hotdrirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 34 din 08 decembric 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 87 alin. (1) din Codul muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003
(obligativitatea acordului organului sindical la concediere)
(Sesizarea nr. 88g/2017)

(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 33--39, art. 6)

21. Prin decizia sa din 17 octombrie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului muncii nr. 154-XV din
28 martie 2003, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Lixceptia este ridicatd de cditre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de cdtre instania de judecatd din oficiu

23. Fiind ridicata de catre reprezentantul Ministerului Sandtatii, Munci]
si Proteciiei Sociale, Andrei Svet, in dosarul nr. 3-1812/15, care sc afla pe rolul
Judecatoriei  Chigindu, sediul Centru, sesizarea privind  exceptia  de
neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, n
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei

24. Curtea refine cd prerogativa de a  solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea titigiului principal Tn instantzle de
judecata.

25. Curtea observa ¢d  autorul exceptiei solicitda a declara



neconstitutional articolul 87 alin. (1) din Codul muncii, in redactia
anterioara Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.

26. Curtea relevi cd, desi prevederile contestate futre timp au fost
modificate prin Legea ui. 188 din 21 septembrie 2017, acestea pot face
obicctul unei exceptii de neconstitutionalitate, intrucat urmecaza a fi
aplicate in cauza deferitda judecatii.

27. In acest sens, Curtea reitereazd ci in Hotédrarea nr. 2 din 9 februaric
2016 a statuat ca:

»73.]...] Pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, en
poate i ridicatd atdt asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolui 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, ¢it si asupra actelor care nu mai sunt in
vigsoare, daci sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continud s producd cfecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice
litigioase si este determinanta in solutionarea cauzei.”

(4) Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate

28. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al
controlului constitutionalitatil.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarca nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate
cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitufionale.

30. In acelast timp, Curtea observa ca, desi autorul a contestat in
intregime alin. (1) al art. 87 din Codul muncii, acesta se referd, in esentd, la teza
intai din alin. (1), care prevede posibilitatea concedierii salariatilor membri de
sindicat doar cu acordul prealabil al organului sindical. Prin urmare, Curtea va
supune controlului constitutionalitdtii doar alin. (1) teza intéi din art. 87 din
Codul muncii, in redactia anterioara Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017,

31. Dec asemenea, Curtea releva cd, in formularea exceptiel de
neconstitutionalitate, autorul pretinde ca prevederile contestate Incalcd articolele
4,7,8,16,20 si 54 din Constitupie.

32. Astfel, in partea ce fine de pretinsa incdlcare a art. 20 si 54 din
Constitutie, Curtea mentioneazd cd norma contestatd nu restricfioncazd
formularea unci actiuni in justitic. De asemeneca, autorul nu a mentionat care ar
fi relevanta si pertinenfa in spetd a articolului 16 din Constitutie. Prin unmare,
Curtea constatd lipsa unei legituri de cauzalitate Intre norma contestatd g
articolele 16, 20 si 54 din Constitutie.

33. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu articolele 9, 42, 46 si 126 din Constitutie si principiile consacrate in
jurisprudenta sa.

I1l. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH



Prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de Executare (in redactia de
pana Ja modificarea acestuia prin Legea privind modilicarea si completarea unor
acte legislative nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017),
dat fiind faptul cé acestea contravin atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin.
(2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) st alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, cat si Articolelor 1, 6 paragraf |, 13, 14 al
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
vin in contradictic cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2). 7. 8
alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragrat 1, 13, 14 al
Conventiel pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

Acestea prevederi, acordd executorilor judecatoresti dreptul de a calcula
dobinzi, penalitafi si alte sume rezultate din intirzierea executdrii, in funcfic
de rata inflajiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Sumcle
mentionate sc calculeaza de la data la carce hotarirea judecatorcascd a devenit
definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la data platii efective a obligatiel
cuprinse in orice document dintre acestea, n perioada de calcul fiind inclusd si
durata suspendarii procedurii de executare, In conditiile previzute de Codul de
gxecutare.

Incheierea executorului judecdtorese emisd tn condifiiie alin. (1) est
un titlhy executoriu,

In conformitate cu prevederile art. | alin. (1) Cod Civil al Republicii
Moldova nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, Legislatia civili este INTEMEIATA
P RECUNOASTEREA — EGALITATII  PARTICIPANTILOR 1A
RAPORTURILE  REGLEMENTATE de  ea, INVIOLABILITATII
PROPRIETATII, libertifii contractuale, INADMISIBILITATII IMIXTIUNI
IN AFACERILE PRIVATE, NECESITATII DE REALIZARE FIBERA A
DREPTURILOR  CIVILE, DE GARANTARE A RESTABILIRI]
PERSOANEI IN DREPTURILE IN CARE A FOST LEZATA SI DE
APARARE JUDICIARA A LOR. Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod Civil,
Legistatia civila constd Tn prezentul Cod Civil, in alte legi, Tn ordonanje ale
Guvernului si in acte normative subordonate legii, care reglemenicaza
raporturile previzute la art. 2 §i care trebuie sa fie In concordanfa cu
Constitutia Republicii Moldova.

Aceste principii generale de drept civil se intemeiazd pe prevederile
constitutionale ale articolelor 7, 8, 16 si 20 din Constitutia Republicii
Mcldova, care consfintese egalitatea si echitatea n fata Legii drept
principii constitutionale.

In acelasi timp, prevederile art. 46 din Constitutie, si altele, precum si
prevederile art. 1 paragraf 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Furopeand a Drepturtlor Omului si Libertdtilor Fundamentale, ocrotese




dreptului de proprietate, acesta fiind unul din drepturile fundamentale
recunoscute si garantate de Lege, la nivel national si international.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul Civil, care reglementeazi
temeiurile aparitiei drepturilor si obligatiilor civile:

(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislayiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar:

a) din contracte si din alte acte juridice;

b) din acte emise de o autoritate publica, previzute de lege drept femei
al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile,

¢) din HOTARIRE JUDECATOREASCA IN CARE SINT STABILITE
DREPTURI ST OBLIGATII;

d) In urma credrii si dobindirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de
lege;

e) in urma elaborarii de lucrari stiintifice, credrii de opere literare, de
artd, in urma inventiilor si altor rezuitate ale activititii intelectuale;

P in urma cauzdrii de prejudicii unei alte persoane;

g) in urma imbogdafivii fard justd cauzd;

h) in urma altor fupte ale persoanelor fizice §i juridice i a wunor
evenimente de care legistatia leagd aparifia unor efecte juridice in miglerie
civild.

In acest sens trebuie de mentionat cd dobinzile, penalitatile, in functie de
rata Inflatiei sunt efecte (institutii) juridice instituite si reglementate in
conformitate cu prevederile art. 619 din Codul Civil al Republicii Moldova.
Codul Civil este principala lege organicd ecare instituie si reglementeazi
wstitutiile de drept civil material.

Per a conirario, Codul de Executare al Republicii Moldova cste L.cgea
organica care reglementeazd procedura de executare a hotararilor judecatoresti,
atat pronuntate de Instantele judecatoresti civile, cat si cele sentintele si
Hotéardrile pronuntate de catre Instantele de Judecatd in procescle penale sau
contraventionale, drept o ctapa distinctd de procedurd judiciard, anume ctapa
exccutarii aceslor Hotarart judecatoresti.

Prin  urmare, Codul de Executare NU POATE INSTITUI St
REGLEMENTA NORME PRIMARE DE DREPT CIVIL MATERIAL.

In acest sens elocvente sunt prevederile art. 2 alin. (1) din Codul Civil,
conform carora, Legislatia civild determind statutul juridic al participaniilor la
circuitul civil, temeiurile aparitici drepiului _de proprictate si modul de
exercitare a qcestuig, reglementeazd obligajiife contfractuale si de aitd naiurd,
alte raporturi pairimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor.

Ori, In acest sens rezulta cd prevederile 24 alin. (1) alin. (2) din Codul de
Executare nr. 443XV din 24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial




al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), In redactia de pana la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea st completarca unor acte
legislative nr.191 din 23 septembric 2010, In vigoare din 28 aprilie 2017)
CONSTITUIE O INGERINTA NEJSTIFICATA IN DREPTUI, DE
PROPRIETATE, garantat de prevederile articolelor 7, 8, 16, 20 si 46 din
Coustitutia Republicii Moldova, precum si prevederile art. 1 paragraf 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Furopeana a Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale, in coroborare cu prevederile relevante ale
Codului Civil al Republicii Moldova

In aceastd ordin de idel, trebuie de remarcat ca acordarea executorului
judecatoresc a prerogativel de a calcula si dispunerea obligatorie a incasarii
acestor dobanzi si penalitati, stabilite prin art. 24 alin. (1) Cod de Excutare
incalcd prevederile respective ale articolelor 7, 8, 16, 20 si 46 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si prevederile art. 1 paragraf 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeania a Drepturilor Omulul si
biabertiatiler Fundamentale,

In acclasi timp, conferirea unei formule executorii (de titlu executoriu)
unei asemenea Incheieri emise de exccutorul judecitoresc in favoarea
creditorului (de facto si de jure — angajatorului) sau, prin prevederile art. 24
alin, (2) Cod de Executare Tncaled flagrant normele constitutionale ale
articolelor 7, 8, 16, 20 din Constitutia Republicii Moldova, precum s
prevederile art, 6 paragraf I din Conventia Kurcopeand a Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Se remarcé cu claritate, ¢i Incheierea de calculul dobinzilor, penalitatilor,
si alte sume rezultate din Intirzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in
conformitate cu art. 619 din Codul civil, emisa cu formula executorie (de titlu
exccutoriu) nemijlocita de catre executorul judecdtorese in favoarea creditorului
(de fucto si de jure - angajatorului) séu, aduce atingere gravid debitorulut in
apararea atat a dreptulut sdu de proprictate, cat si efectivitatea adresarit in
Instantele judecatoresti.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurarii preeminentei dreptului intr—o societate democraticd. Dupa
cum a ardtat Inalta Curte Furopeana a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiel au decis sé ia toate misurile necesare pentru apdrarce cfectiva a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omulut, datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotdrdrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Série A nr. 18, § 34). Aceste
masuri semnificd organizarea unei bune administrari a justitiei, credibild, sigurd,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung In fata institutiilor judiciare. De
accea, instania curopeand a retinut ideea cd intr-o societate democraticd,
sensul Conventiel, dreptul la o bund administrare a justifiei ocupd un loc
important, astfel cd o interpretare restrictivd a dispozitiilor articolului 6 nu ar




corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotardrea din  27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotardrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Séric Anr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o componenta esentiala
a altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume
accla al afirmarii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestet ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligafii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie conerete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Prinjul Hans —
Adam II de Liechtenstein contra Germania, hotédrarea din 12.07.2001, CURTEA
FEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camera], Recueil 2001 -
VI, § 49).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemuiui judiciar
astfel Tncat acesta sa asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunalele de diferite grade.

Instanta curopeana de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudenta potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
,in mod necesar inerent atat dreptului Conventiel, cat si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotararea din  13.06.1979, CURTLA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58).

Admitand, totusi, ca acest drept nu este absolut si cd este compatibil cu
limitdri implicite, instan{a europeana a aratat ca statele contractante dispun, in
aceastd materie, de 0 anumitd marjd de apreciere. ,,Apartine Tnsd Cur{ii a statua,
in ultimé instantd, cu privire la respectarea exigentelor Conventiei; ea trebuic sa
se convingd de faptul ca limitele aplicate (de state) nu restring accesul
recunoscut individului (la un tribunal) In asa masurd incat dreptul 1n discutie
sia fie atins Tn insasi substanta sa; asemenca limitdri nu se conciliazd cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decat daca urméresc un scop legitim si existd
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit” (cazul Bellet contra Franta, hotdrdarea din 04.12.1995, CURTEA
LUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Séric A nr. 333 - B, § 31 ; cazul
Stubbings si altii contra Regatul Unit, hotararea din 22.10.1996, CURTEA
FUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 — 1V, § 50 ; cazul
National & Provincial Building Society, L.eeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotérarea din 23.10.1997,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VII, §
105 ; cazul Osman contra Regatul Unit, hotararea din 28.10.19%99, CURTEA
FUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL Recueil 1999 — VI, § 147 : cazul
Garcia  Manibardo contra  Spania, hotararea din  15.02.2000, CURTEA



EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL Recueil 2000 — I1, § 36 : cazul
Printul Hans — Adam 1l de Liechtenstein contra Germania, hotdrarca din
12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
2001 - VH[, § 44).

De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ca limitarile
dreptului de acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lisatd de
prevederile Conventiei si de jurisprudenta organelor la dispozitia statelor,
cuprind si conditiile Tn care poate fi atacati o hotirare a unor instante de
fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotardrea din 19.12.1997,
CURTEA BEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 — VIII, §
33 5 cazul Ldificaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotararca din
19.02.1998, CURTEA BEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil
1998 — 1, § 34 ; cazul F. E. contra Franta, hotararea din 30.10.1998, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 — VI, § 44 ; cazul
Guérin contra Franta, hotdrarca din 29.07.1998, CURTEA FUROPEANA A
DREPTURILOR OMUILUI, Recucil 1998 -V, § 37).

In acelasi timp, principiul securitatii juridice a fost avut in vedere de
instanfa europcand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea
efectiva in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitirii unei anumite
cdi de atac reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din accst
punct de vedere, ea a decis, spre exemplu, cd normele nationale privitoare la
termenele Tn care pot fi exercitate anumite cdi de atac urmdresc sd asigure o
bund administrare a justifiel $1 s@ respecte, in special, principiul sccuritaii
Juridice (cazul Nunes Dias contra Portugalia, hotardrea din 10.04.2003,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 - 1V, §
32). Asa fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie si
impiedice justitiabilul sa utilizeze calea de atac disponibila. De asemenea, se
impune ca, in flecare caz in parte, si se aprecieze, in lumina particularitatilor
unei proceduri eventuale in discutic si in functic de scopul si obicctul articoluiui
0 paragrafl I, forma de publicitate a unei hotdréri judiciare prevazute de norma
internd a statului In cauzd (cazul Axen contra Germania, hotirarea din
08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Séric A nr.
72,8 31).

In gencral, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
excreifiul Tui sa nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar {1 de naturd sd puna in discutie insdsi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ca
exercitarca cailor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este
de naturd sa corespunda iﬂpcrativelor articolului 6 paragraf I; dimpotriva, este
pecesar ca legisiatia nafionala si asigure oviciirei persoane ,,0 posibitifat:
clava gi concreta de a contesta un act ce constituic o ingeringd Tn drepturile
sale” (cazul De Geouftre de la Pradelle contra Franta, hotararea din 16.12.1992,



CURTEA BEUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Séric A nr. 253 - B, §
34).

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezulta ca prevederile contestate ale art. 24 alin. (1) alin. (2) din Codul
de Executare nr. 443--XV din 24 decembrie 2004 (republicat In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), in redactia de pand la
modificarea acestuia prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilic 2017) nu
corespund rigorilor mentionate, fiind astfel in contradictie cu normele
Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin.
(2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Articolelor 1, 6
paragral 1, 13, 14 al Conventici pentru Apararca Drepturilor Omului si
[ibertatilor Fundamentale si, pe cale de consecintd, urmeazi si fie declarate
neconstitutionale,

IV~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

I. Primirea si  admiterea cererit  de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitugionale a Republicii Moldova cu capetele

tnaintate prin prezenta cerere;

. Controlul constitutionalitatii prevederilor 24 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de Executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
in redactia de pand la modificarea acestuia prin lLegea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017);

4. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor 24 alin. (1) si alin, (2)
din Codul de Hxecutare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214--
220, art.704), in redactia de pana la modificarea acestuia prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative nr.191 din 23
septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie 2017).
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