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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Pantiru Tudor
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
.. Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea
-’-%,\despre verificarea constitutionalitatii art. 395 al. (1), pct.5 CPP al RM,
- ®dispozifia referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind
c¢ind sentinta va deveni definitivd” si art.195 alin.(5) pct.3) CPP al RM “in caz
de punere in executare a sentinfei de condamnare”, 1in limitele in care nu
corespunde cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25, 54,119 din
Constitutia Republicii Moldova.
Anexa:

- Actul de sesizare, pe 12 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
in vederea verificarii constitutionalitatii art. 395 al.(1), pct. 5 CPP al RM,
“dispozitia referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitivd 7si art.195 alin. (5) pct.3) CPP al
RM, “in caz de punere in executare a sentinfei de condamnare”, in limitele
In care nu corespunde cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25,
54,119 din Constitugia Republicii Moldova. pe 6 file;

- Copia sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 iunie 2017,
pely file.
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SESIZARE

Prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie

I.  AUTORUL SESIZARII:
Curtea de Apel Chigindu, judecdtorii Melinteanu Iurie, Bulhac Ion
Manascurta Igor. '

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare, exercitarea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 395 al.(1), pct. 5 CPP al RM, “dispozitia
referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta
va deveni definitivd 7si art.195 alin. (5) pct.3) CPP al RM, “in caz de punere in
executare a sentintei de condamnare”, in limitele In care nu corespunde cu
prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25, 54,119 din Constitutia Republicii
Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE RECURS

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, judecator
Melinteanu Iurie, se afld spre examinare in ordine de apel, cauza penala de
invinuire a lui Davitean David Karlen, in comiterea infractiunilor previzute
de art. art. 27, 145 alin. (2) lit.c), 187 al. (2), lit. f), 188 alin. (5), 290 al. (1),

351 alin. (1), 361 alin. (2), lit. c) CPRM.
2. La data de 23.11.2017 a avut loc prima sedinta de judecata.

3. Prin sentinta Judecitoriei mun. Chigindu, sediul Centru din 16 iunie 2017, a
fost Incetat procesul penal in privinta lui Davitean David Karlen, Invinuit de



comiterea infractiunii previzute de art 151 al. (2) lit. f), 290 al. (1) si-351 al.
(1)Cod penal, in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Inculpatul Davitean David Karlen a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunilor previzute de art. 187 al.(2) lit. ¢), f), art. 188 alin.(5),
art. 361 alin. (2) lit. ¢) CP RM si i s-a aplicat pedeapsa dupd cum urmeaza:

- 1in baza art. 187 al.(2) lit. ¢), f) CP al RM- la 3 ani inchisoarea,

- 1in baza art. 188 al.(5) CP- la 12 ani inchisoare,

- inbaza art.361 alin. (2) lit. ¢) CP al RM- la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 CP al RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite lui Davitean David Karlen, i-a fost numitd pedeapsa
definitive de 16 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Termenul ispasirii pedepsei lui Davitean David Karlen a fost calculat
din data de 16.06.2017, cu includerea termenului detinerii in arest preventiv si
arest la domiciliu de la 25.04.2004 pini la 06.05.2014, de 1a 21.11.2012 pind
la 19.02.2013, si de 1a 18.10.2016 pini la 16.06.2017. Arest la domiciliu de la
25.04.2004 pind la 06.05.2014, de la 21.11.2012 pind la 19.02.2013, si de la
18.10.2016 pina la 16.06.2017.

. Sentinta a fost atacati cu apelurile acuzatorului de stat si ale avocatilor
Bodnariuc Alexandr si Bolocan Liudmila. |

. In cadrul sedintei de instantei de apel, apardtorul Bodnariuc Alexandr si
Bolocan Liudmila, au Inaintat cereri in interesele inculpatului Davitean
David Karlen, prin care au solicitat liberarea acestuia din arest. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2017, au fost respinse ca fiind
inadmisibile cererile apéritorilor Bodnariuc Alexandr si Bolocan Liudmila,
incheiere mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 19.12.2017

. In cadrul sedintei de judecati, aparitorul Bolocan Liudmila, care acfioneazd
in apérarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale invinuitului
Davitean David Karlen, a Inaintat o cerere/demers privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 395 al.(l), pct. 5 CPP al RM,
“dispozifia referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind
cind sentinfa va deveni definitivd “si art.195 alin. (5) pct.3) CPP al RM, “in
caz de punere in executare a sentinei de condamnare”, in limitele In care nu
corespunde cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25, 54,11 9 din
Constitutia Republicii Moldova.

. Apdrarea consideri ci mentinerea misurii preventive — arest, fard eliberarea
unui mandat de arest la pronuntarea sentintei In prima instantd, care ar putea
fi contestat, precum si aflarea inculpatului In arest, dupd expirarea termenului
de prelungire a masurii preventive-arest de 12 luni, pind la pronuntarea
sentintei definitive, este ilegald si in viziunea autorului nu corespunde
prevederilor articolelor 4, 7, 8, 15, 16 ,20, 21, 25, 54 din Constitufia
Republicii Moldova, deoarece in mod neproportional ingrddesc accesul la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia s-ar fi
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.



8. Inculpatul Davitean David Karlen, considerd ci la data de 16 iunie 2017,
judec#toria Chigindu, sediul Centru, la pronuntarea sentintei a dispus
"mentinerea" misurii preventive-arest si 1-a lipsit de orice posibilitate de a
determina controlul legalititii mentinerii sale in arest, cu inculcarea art. 5 § 3
si 4 din Conventie.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI iINCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATII

1 in viziunea autorului sesizirii, datoritd faptului ca prevederile art. 395 al.(]),
pct. 5 CPP al RM, “dispozifia referitoare la mdsura preventivd ce se va
aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitivd si art.195 alin.
(5) pct.3) CPP al RM, “in caz de pumere in executare a sentinfei de
condamnare”, neconstituionalitatea cirora se invocd, contin stipuldri
imperative, care in mod vadit ingrddesc dreptul la un proces echitabil, In
cadrul cdruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale, inclusiv
dreptul inculpatului de a contesta masura preventivd mentinutd de céatre
instanta de fond prin sentin{3, precum si eliberarea inculpatului in cazul in
care au expirat 12 luni de aflare a acestuia in arest ( termenul arestului
pentru inculpat a expirat la 9 iulie 2017 ), iar sentinta inca nu este definitiva,
deoarece a fost contestatd cu apel, astfel ea nu are un caracter executoriu,
Prin urmare aceastd normd expres stabileste ¢ "dispozitia referitoare la
mdsura preventivi ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni
definitivd" si articolul 195 alin.(5) pet.3) Cod de procedurd penald “in caz de
punere in executare a sentintei de condamnare”, ca urmare este afectat
dreptul la un proces echitabil garantat si art.4,7,8,15,16, 20, 21, 25, 54,119
din Constituia Republicii Moldova. |

2 In spetd sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale, pet.5 din Hotérirea
nr.26 din 23.11.2010, in care Curtea a statuat c&, dreptul in cauzé deriva din
art.21 din Constitutie, conform cireia "orice persoand acuzatd de un delict se
prezumi a fi nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi doveditd, in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale". Din confinutul normei constitutionale se
deduc trei principii:

- principiul prezumtiei nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale
si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procesuale pentru
apararea sa. Conchidem, raportat la ultimul principiu, ca apararea dispune de
un sir de parghii, care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul
de probare a vinovitiei, inclusiv dreptul inculpatului de a fi eliberat din
detentie atunci cind termenul arestului preventiv de 12 luni a expirat si nu
existd incd o sentintd definitivd _

- participarea inculpatului, In stare de libertate, la sedintele de judecatd de
examinare a cauzei penale 1n privin{a sa.

Relevanti este jurisprudenta CEDO care a statuat; Hotérérea CEDO in Cauza



Mihuta impotriva Roméniei ilustreaza o situatie similara celei invocate de
reclamant in prezenta cerere.

Curtea reaminteste ca art. 5 A § 4, nu garanteaza nici un drept, ca atare, la
un recurs impotriva hotirérilor ce dispun sau ce prelungesc o masura de
detentie. Cu toate acestea, un stat, care se doteazi cu un astfel de sistem
trebuie, 1n principiu, si le acorde detinutilor aceleasi garantii in apel ca si in
prima instanta (Toth impotriva Austriei, hotirdrea din 12 decembrie 1991,
seria A nr. 224, p. 23,A8§84).

Aceasta cale de atac 1i oferd partii interesate garantii suplimentare privind
evaluarea necesitatii de a se prelungi arestarea preventivd [Van Thuil
impotriva Olandei (dec.), nr. 20.510/02, 9 decembrie 2004] si trebuie s
ducs, in scurt timp, la o hotirdre judecatoreascd, prin care sd se puna capat
arestarii, daci aceasta se dovedeste a fi ilegald (Baranowski impotriva
Poloniei, nr. 28.358/95, A§ 68, CEDO 2000-11I).

In acest sens, Curtea observi ci recursul impotriva hotdrérilor in cauzi, era
legat de judecarea pe fond si ci hotirirea instantei de apel nu a intervenit
decat dupi circa 4 luni si doud saptaméni de la Incetarea situafiei litigioase,
cind reclamantul era detinut dupd condamnare (Konolos impotriva
Romiiniei, nr. 26.600/02, A§ 36, 7februarze 2008).

Curtea a reamintit ci, prin garantarea unei cai de recurs persoanelor arestate
sau detinute art. 5 par.4 , consacrd de asemenea dreptul acestora, de a obtine
in termen scurt o hotdrire judecdtoreascd, prin care sd se statueze asupra
legalitstii masurii arestdrii preventive §i care sd pund capdt privarii de
libertate, daci aceasta este declaratd ilegald ( Van der Leer c. Olandei) .

Nu este necesar ca procedura prevdzuti de art.5 par.4 sd ofere garantii
identice celor impuse de art.6 par. | pentru procesele civile sau penale, dar ea
trebuie s Imbrace un caracter judiciar si si ofere persoanei in cauza garantii
adaptate naturii privirii de libertate de care el se plinge (Megieri c.
Germaniei).

Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau definere, are dreptul
s3 introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-
un termen scurt asupra legalititii detinerii sale §i s dispuna eliberarea sa,
daci detinerea este ilegald."

In acest context, prezintd important3 si cauza Konolos c. Roménia, in care
[.C.C.J. a prelungit arestarea preventiva a reclamantului fard a mentiona insa
durata pentru care fusese prelunglta Analizand cauza din punct de vedere a
dispozitiilor legale interne si a exigentelor art. 5 paragraf. 1 din Conventie,
Curtea a evidentiat cd la data faptelor existdi o decizie a Curtii
Constitutionale, obligatorie pentru instantele interne, ce impunea controlul
legahta';u arestirii preventive la fiecare 30 de zile pana la solutionarea
cauzei. Astfel, in misura in care instantele nationale nu mai puteau aplica un
text de lege declarat neconstitutional, o asemenea decizie reprezenta o sursa
de drept, menit3 si asigure protectia oricarei detentii impotriva arbitrariului.
In consecintd, Curtea a retinut incélcarea art. 5 din Conventie, constatand cd
arestarea preventiva a reclamantului pentru o anumitd perioada de timp nu a



fost dispusa prin nici o decizie interna valabila si nu a avut nici o alti bazi
legald in sensul Conventiei. Prin urmare, atunci cand dreptul intern impune
un termen panad la care instanta si se pronunte asupra legalititii, depasirea
acelui termen transforma privarea de libertate a unei persoane intr-una
contrard art. 5 din Conventie.

V.PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARAREA CURTII
CONSTITUTIONALE NR. 2 DIN 09.02.2016 PENTRU
INTERPRETAREA ART. 135 ALIN. (1) LIT. A) SI G) DIN

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA. |

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionals a hotirat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie: ,

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitutionali; :

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si
de catre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalittii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Péna la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea
hotérérii, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.



LEGISLATIA PERTINENTA
VI. PREVEDERI RELEVANTE

VI. PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturlle fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte st
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale

(1)Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2)Intrarea iIn vigoare a unui tratat international continidnd dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 15 Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de
libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a
statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, tard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic,
limb3, religie, sex, opinie, apartenenti politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.



Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pini
cind vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 25 Libertatea individuala si siguranta persoanei

(4) Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, n instanta judec#toreascd ierarhic superioars.
Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de citre
instan{a judecétoreasca, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi, care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare 1n interesele securititii nationale,
integritafii teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejrii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sé fie proportional3 cu situatia care a determinat-
0 si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotaririlor judecdtoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

VIL. PREVEDERI RELEVANTE ALE CONENTIEI PI?NTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

(1)Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit ciilor
legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de céitre un
tribunal competent;



b) dacd a ficut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarire pronuntats, conform legii, de citre un tribunal ori
in vederea garantdrii executarii unei obligatii previzute de lege;

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a
bdnui ca a savarsit o infractiune sau cind existd motive
temeinice de a crede In necesitatea de a-1 Impiedica si s@véirseascd o
infractiune sau sd fugd dupd sdvarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotiritd pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii
sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sd
transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond,;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane
pentru a o Impiedica sd patrundd in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva
careia se afld In curs o procedura de expulzare ori de extridare.

(2) Orice persoand arestatd trebuie sa fie informaté, in termenul cel mai scurt
si Intr-o limb& pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

(3) Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful
1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indatd inaintea unui judecétor
sau a altul magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare
si are dreptul de a fi judecata Intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea In libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere. | |
(4)Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul
sa introducd un recurs In fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-
un termen scurt asupra legalitdtii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa
dacd detinerea este ilegala.

(5) Orice persoana care este victima unei arestéri sau a unei detineri

in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la
reparatii.

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil

(1) Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, In mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cédtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald indreptate Impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronunfatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia 1n interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a



partilor la proces o impun, sau in mésura considerati absolut necesard de
citre instantd atunci cind, in Imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de naturi
s aducad atingere intereselor justitiei.

(2) Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati pinid
ce vinovdtia sa va fi legal stabilita.

VIII. PREVEDERI RELEVANTE DIN
CODUL DE PROCEDURA PENALA A REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1)  Procesul penal se desfdgoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2)  Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale.

(3) Daca, 1n procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce
urmeazad a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd Intr-
un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul
sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

ARTICOLUL 25. INFAPTUIREA JU STITIEI - ATRIBUTIE
EXCLUSIVA A INSTANTELOR JUDECATORESTI

1) Justitia in cauzele penale se Infaptuieste In numele legii numai de catre
instantele judecétoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni, precum
si supus unei pedepse penale, decit in baza hotérarii definitive a instantei de
judecatd, adoptata in conditiile prezentului cod.

3) Competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de
desfasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru
anumite categorii de cauze sau persoane, precum §i pentru o anumitd situatie
sau pentru o anumita perioadd de timp.

Articolul 177 (1') Actul prin care se aplici misura preventivi

Instanta de judecatd emite o incheiere motivata, in care se indicé:
infractiunea de care este invinuitd, inculpatd persoana; temeiul alegerii
masurii preventive respective, cu mentionarea datelor concrete care au
determinat luarea acestei misuri; necesitatea aplicarii masurii preventive,
precum si faptul dacd invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele
incilcdrii masurii preventive; argumentele reprezentantului, aparatorului,



invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau neadmiterea lor la
stabilirea masurii.

Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si
prelungirea lui

(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuti
- de la momentul executdrii hotérarii judecitoresti privind aplicarea acestei
masuri preventive.

(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.

(6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat,
pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni
cumulativ, pina la pronuntarea sentintei de citre instanta de fond.

Articolul 408. Efectul suspensiv al apelului

Apelul declarat in termen este suspensiv de executare atit in ce priveste
latura penald, cit si latura civild, in afara de cazul cind legea dispune altfel.

Articolul 466. Riminerea definitiva a hotiririi instantei de judecati si
punerea ei in executare

(1) Hotérirea instantei de judecatd Intr-o cauzi penald devine executorie la
data cind a ramas definitiva.

(2) Hotarirea primei instante ramine definitiva:

1) la data pronuntérii, cind hotérirea nu este supusa apelului si nici recursului;
2)la data expirdrii termenului de apel:

a) cind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetdrii procedurii de apel, daci aceasta s-a
produs dupd expirarea termenului de apel.

IX. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd cad sunt intrunite conditiile, o lege sau un alt act normativ,
legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului constitutionalititii
conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit céruia Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si
ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, inclusiv §i interpretarea Constitutiei.
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2. Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate — din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorii nu au depistat vre-o hotirare
anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

3. In consecintd, judecdtorii solicitd Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea art. 395 al. (1), pct.5 CPP al RM, “dispozitia referitoare la mésura
preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitivi®” si
art.195 alin.(5) pct.3) CPP al RM  “in caz de punere in executare a sentinfei de
condamnare”, care nu corespund cu prevederile articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25,
54, 119 din Constitutia Republicii Moldova.

IV. ACTELE ANEXATE

Copia demersului privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova In vederea verificarii constitutionalitatii art. 395 al. (1), pct.5 CPP al RM,
“dispozitia referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind
sentinta va deveni definitivd” si art.195 alin.(5) pct.3) CPP al RM “in caz de punere
in executare a sentinfei de condamnare”,, pe 6 file;

Copia sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 16.06.2017 pe /lf file.

V. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declaram pe onoare ci informatiile ce figureazi In prezentul formular de
sesizare sunt exacte.
Cu respect,
Judecatorii Curtii de Apel Chisiniu

Melinteanu Iurie

Manascurti Igor

Bulhac Ion
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

p str. Alexandru Lapusneanu nr.28
mun. Chisindu ,MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE CU PRIVIRE LA EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit.a) si lit.g) din
Constitutie
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I.- AUTORUL SESIZARII

Avocatul Bolocan Ludmila, reprezentant si aparator al inculpatului David Davitean
Karlen, in cadrul procesului penal , aflat pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu , str. Piata Unirii Principatelor 1, of.318
, 1e1.60630385

ILOBIECTUL SESIZARII

“ Prezenta sesizare are ca obiect de examinare ,exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 395 al.(1), pct.5 Cod de procedurd penald Dispozitia referiroare la mésura
preventiva ce se va aplica inculpatului piné cind sentinta va deveni definitiva si articolul 195
alin.(5) pct.3) cod de proceduri penali in caz de punere in executare a sentintei de
condamnare in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25,
54,119 din Constitutia Republicii Moldova .

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA

1. La Curtea de Apel , Colegiul penal , judecdtor Melinteanu Iurie se afld in
procedurd cauza penald de invinuire a lui David Davitean , in comiterea
infractiunilor prevadzute de art. art.27, 145 al. (2) lit.c, 187 al. (2), lit. f), 188 al.
(5), 290 al. (1), 351 al. (1), 361 al. (2), lit. c) CPRM.

2. La data de 23.11.2017 a avut loc prima sedinta de judecata .

3. Prin sentinta Judecdtoriei Chigindu sediul centru din 16.06.2017 David
Davitean a fost condamnat la 16 ani privatiune de libertate cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis cu mentinerea mésurii preventive- arest .

4. Considerim ci mentinerea masurii preventive —arest fard eliberarea unui
mandat de arest la pronuntarea sentintei n prima instantd care ar putea fi
contestat , precum si aflarea inculpatului in arest, dupd expirarea termenului de
prelugire a misurii preventive-arest de 12 luni , pind la pronuntarea sentintei
definitive este ilegald si 1n viziunea autorului nu corespunde prevederilor
articolelor 4,7,8,15,16 ,20,21,25, 54 Din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
in mod neproportional ingridesc accesul la justitie, precum gi dreptul la un proces
echitabil, in cadrul ciruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare apardrii sale ..
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Reclamantul considerd ci, la data de 16 iunie 2017 judecatoria Chisindu sediul
Centru, la pronuntarea sentintei a dispus "mentinerea" masurii preventive-arest si I-a
lipsit de orice posibilitate de a determina controlul legalitatii mentinerii sale in arest,
cu incalcarea art. 5 § 3si 4 din Conventie.

IV.EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

In viziunea autorului sesizirii, datoritd faptului ci dispozitia art.395 al. (1) pct.5
si articolul 195 alin.(5) pct.3) cod de procedurd penald in caz de punere in executare a>
sentintei de condamnare Cod de procedurd penald al Republicii Moldova
neconstitutionalitatea cirora se invoca, contin stipulari imperative, care in mod
vadit ingradesc dreptul la un proces echitabil, in cadrul cdruia s-ar fi asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale, inclusiv dreptul inculpatului de a contesta masura
preventivd mentinuti de citre instanta de fond prin sentintd, precum si eliberarea
inculpatului in cazul in care au expirat 12 luni de aflare a acestuia in arest (
termenul arestului pentru inculpat a expirat la 9 iulie 2017 ), iar sentinta inca nu
este definitivd ,deoarece a fost contestatd cu apel ,astfel ea nu are un caracter
executoriu. Prin urmare aceastd normi expres stabileste ci dispozitia referiroare -

la misura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni

definitivd” si articolul 195 alin.(5) pet3) cod de procedurd penald in caz de punere in
executare a sentintei de condamnare , ca urmare este afectat dreptul la un proces
echitabil garantat si art.4,7,8,15,16, 20, 21, 25, 54,119 din Constituia Republicii
Moldova.

In spetd sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale , pct.5 din Hotirirea
nr.26 din 23.11.2010, in care Curtea a statuat ca dreptul in cauza deriva din art.21
din Constitutie conform careia”orice persoand acuzata de un delict se prezumd a fi » -
nevinovati pind cind vinovitia sa va fi doveditd, in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale” Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii:

- principiul prezumtiei nevinovatiei , caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procesuale pentru apararea s&.
Conchidem, raportat la ultimul principiu, ca apararea dispune de un sir de pirghii
care pot fi utilizate pentru apérarea persoanei in procesul de probare a vinovatiei,
inclusiv dreptul inculpatului de a fi eliberat din detentie atunci cind termenul
arestului preventiv de 12 luni a expirat i nu existd inca o sentintd definitiva ,
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Participarea inculpatului, in stare de libertate , la sedintele de judecatd de
examinare a cauzei penale in privinta sa .

Relevanti este jurisprudenta CEDO care a statuat;

Hotararea CEDO in Cauza Mihuti impotriva Rominiei ilustreazi o situatie similard celei invocate
de reclamant in prezenta cerere.

Curtea reaminteste ca art. 5 A § 4 nu garanteaza niciun drept, ca atare, la un recurs impotriva
hotaririlor ce dispun sau ce prelungesc o masura de detentie. Cu toate acestea, un stat care se
doteaza cu un astfel de sistem trebuie, in principiu, sa le acorde detinutilor aceleasi garantii in apel
ca si in prima instanta (Toth impotriva Austriei, hotararea din 12 decembrie 1991, seria A nr. 224,
Dp. 23, A§ 84). :

Aceasta cale de atac 1i oferd partii interesate garantii suplimentare privind evaluarea necesitatii de a

v se prelungi arestarea preventiva [Van Thuil impotriva Olandei (dec.), nr. 20.510/02, 9 decembrie
2004] si trebuie s ducd, in scurt timp, la o hotarire judecatoreascd prin care sa se pund capat
arestarii, daca aceasta se dovedeste a fi ilegala (Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28.358/95,

A§ 68, CEDO 2000-I1I).

In acest sens, Curtea observi ci recursul impotriva hotdrédrilor in cauza era legat de judecarea pe
fond si cd hotirirea instantei de apel nu a intervenit decat dupa circa 4 luni §i doud saptamini de la
incetarea situatiei litigioase, cind reclamantul era detinut dupa condamnare (Konolos impotriva
Romaniei, nr. 26.600/02, A§ 36, 7 februarie 2008).

Curtea a reamintit ci prin garantarea unei cdi de recurs persoanelor arestate sau

detinute art. 5 par.4 , consacrd de asemenea dreptul acestora, de a obtine in
termen scurt o hotdrire judecitoreasca prin care si se statueze asupra legalitatii
masurii arestirii preventive si care si pund capdt privarii de libertate, dacd aceasta

este declaratd ilegala ( Van der Leer c. Olandei) .

Nu este nesar ca procedura previzuti de art.5 par.4 si ofere garantii identice celor
impuse de art.6 par.1 pentru procesele civile sau penale, dar ea trebuie sd imbrace
un caracter judiciar si si ofere persoanei in cauza garantii adaptate naturii privérii
de libertate de care el se plinge (Megieri c. Germaniei).

"Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuni eliberarea sa daci detinerea este ilegald."

In acest context, prezintd importantdsi cauza Konolos c. Roménia in care f.C.C.J. a prelungit
arestarea preventivi a reclamantului fira a mentiona insa durata pentru care fusese prelungita.
Analizand cauza din punct de vedere a dispozitiilor legale interne si a exigentelor art. 5 paragr. 1

din Convén;ie, Curtea a evidentiat ci la data faptelor exista o decizie a Curtii Constitutionale,

' obligatorie pentru instantele interne, ce impunea controlul legalitatii arestérii preventive la
fiecare 30 de zile pani la solutionarea cauzei. Astfel, in mésura in care instantele nationale nu

" mai puteau aplica un text de lege declarat neconstitufional, o asemenea decizieA reprezenta o
sursd de drept, menita si asigure protectia oricarei detentii impotriva arbitrariutui. In consecint,
Curtea a retinut incdlcarea art. 5 din Conventie, constatind c# arestarea preventivd a
reclamantului pentru o anumita perioad de timp nu a fost dispusa ptin nici o decizie internd

valabild si nu a avut nici o altd bazi legald in sensul Conventiei. Prin urmare, atunci cand
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dreptul intern impune un termen pand la care instanta sa se pronunie asupra legalitatii, depdsirea
acelui termen transformd privarea de libertate a unei persoane intr-una contrard art. 5 din
Conventie ¥

V. PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
NR.2 DIN 09.02.2016 PENTRU INTERPRETAREA ATIL135 ALIN.(1)LIT.a) SI g) DIN
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

in temeiul hotdririi mentionate; Curtea Constitutionald a hotarit:
in sensul art. 135 alin(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

fn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, Hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernulu, ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cause aflate pe rolul siu, instanta este este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionald; ’

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cause se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/complete de judecatd din Cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- - judecitorul odinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii;

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1), lit a) din Constitutie;

2) excepia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia, sau indicd ca este
ridicatd de care instanta de judecata din oficiu

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;
4) nu existi o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate

Pind la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea hotdririi, sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre Judecitorii/
Completele de judecatd din Cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel judecétoriilor,
pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) , din
Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA
VIL.PREVEDERI RELEVANTE v
VI. PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

1
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd -t

in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
* care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
‘internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele la

care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

»

Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile i de libertitile consacrate prin
Constitutie i prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
Articolul 16
Egalitatea
(1). Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a autoritdtilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenents politicd, avere
sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

7 Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate

garantiile necesare apdrérii sale.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei
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(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judector, pentru o durata de cel mult 30 de S -
zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecitoreascd ierarhic superioarid. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de citre”
judeciitor sau de citre instanta judeciitoreasci, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a térii, ordinii publice, in b
scopul prevenirii tulburérilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

t'»_)

Impotriva hotaririlor judecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

VILPREVEDERI RELEVANTE ALE CONENTIEI

PENTRU APARABEA DREPTURILOR OMULUI
SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoani are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmitoarelor cazuri §i potrivit céilor legale:

a) dac3 este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dac3 a fcut obiectul unei arestéiri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea }a 0 .hota'gire
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantirii executérii unei obligatii
previzute de lege;

¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare compet?nte,
atunci cind existd motive verosimile de a banui ¢4 a savirgit o infractiune sau cind existd motive
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temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si sivirseascd o infractiune sau si fuga dupa
savirgirea acesteia; :

d) daci este vorba de detentia legalid a unui minor, hotéritd pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autorititii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmiti o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond,

f) dacid este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o Impiedica s
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afld in curs o proceduri de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoand arestaté trebuie si fie informats, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe
care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul
articol, trebuie adusd de Indatd inaintea unui judecétor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare i are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care si asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul s introducd un
recurs In fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalitétii
detinerii sale si sa dispund eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenti gi impartiald, instituitd de lege, care va
hotérf fie asupra incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesard de citre instantd atunci cind,
in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovatd pind ce vinovéia sa va fi
legal stabilita.

VIII. PREVEDERI RELEVANTE DIN

CODUL DE PROCEDURA PENALA A
REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. o

(2) Dac existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului
cod, prioritate au reglementarile internationale.
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(3) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei i este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea Supremi de Justitie care, la
rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Articolul 25. infiptuirea justitiei - atributie exclusivd a instantelor judecitoresti

(1) Justitia in cauzele penale se infiptuieste in numele legii numai de cétre instantele
judecitoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

(2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni, precum si supus unei
pedepse penale, decit in baza hotiririi definitive a instantei de judecatd, adoptatd in conditiile
prezentului cod.

(3) Competenta instantei de judecati si limitele jurisdictiei ei, modul de desfasurare a procesului
penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane, precum i
pentru o anumit situatie sau pentru o anumita perioada de timp.

A

Articolul 177 (1Y) Actul prin care se aplicd misura preventiva

Instanta de judecati emite o incheiere motivati, in care se indica: infractiunea de care este invinuits,
inculpati persoana; temeiul alegerii mésurii preventive respective, cu mentionarea datelor concrete
care au determinat luarea acestei miisuri; necesitatea aplicirii masurii preventive, precum si faptul
dac# invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incalcérii masurii preventive;
argumentele reprezentantului, aparitorului, invinuitului, inculpatului, motivindu-se admiterea sau
neadmiterea lor la stabilirea masurii.

Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare A
de arest si prelungirea lui

(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privirii persoanei de
libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinutd — de la momentul executdrii hotdririi
judecitoresti privind aplicarea acestei masuri preventive.

(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.

(6) in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele
faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pin la pronuntarea
sentintei de ciitre instanta de fond...

Articolul 408. Efectul suspensiv al apelului
Apelul declarat in termen este suspensiv de executare atit in ce priveste latura penald, cit i latura
civild, in afard de cazul cind legea dispune altfel.

Articolul 466. Raminerea definitivd a hotaririi
instantei de judecati si punerea ei
in executare
(1) Hotarlrea instantei de judecati intr-o cauza penald devine executorie la data cind a rdmas
definitiva.
(2) Hotérirea primei instante rdmine definitiva:
1) la data pronuntarii, cind hotérirea nu este supusa apehilu’i si nici recursului;
2) la data expirdrii termenului de apel:
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a) ¢ind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului §i incetarii procedurii de apel, daci aceasta s-a produs dupi expirarea
termenului de apel

IX.EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Se impune ca instanta care judeca cazul, in virtutea aliniatului (3), art.7 Cod de procedura penals, s
dispund suspendarea judecdrii cauzei, pind cind actele juridice invocate vor fi supuse controlului
constitutionalitatii.

X.EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Autorul sesizdrii considerd c& sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotirirea Curtii
Consttitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. (1)lit.a)si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

-obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1), lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, respectiv se sesizeazi Curtea Constitutionali pentru a se expune referitor la:

- verificirea constitutionalitatii dispozitiei referiroare la_mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitivi conform prevederilor art. 395 al.(1), pct.5
Cod de procedurd penald si articolul 195 alin.(5) pct.3) cod de procedurd penald a sintagmei in
: caz_de punere in executare a sentintei de condamnare , in viziunea autorului sesizirii nu
corespunde cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16 ,20,21,25 ,54,119 din Constitutia Republicii
Moldova,or aceasta fiind o norma absoluts .

Exceptia este invocatd de inculpat, or prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, aflate pe rol in instant&;

- Nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate- din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale nu am depistat vreo hotlrire anterioard a Curtii in
privinta problemelor abordate.

XI.ACTELE ANEXATE

- actul de sesizare, pe 6 file ;
- aterialele cauzei urmeazi si fie puse la dispozitia Curtii Constitutionale de cétre Curtea de

Apel Chisindu, pe rolul cireia se afld cauza penald.

XII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

3
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INCHEIERFE

11 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Melinteanu urie
Judecitori | - Manascurtd Igor si Bulhac lon
Grefier Olérescu Irina

Cu participarea:

Procurorulut Taut Dorina

Avocatilor Bodnariuc Alexandr si Bolocan Liudmila
Inculpatului | Davitean David

examinat in sedintd publicd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
depusi de aparatorul Bolocan Liudmila in interesele inculpatului Davitean David
Karlen, privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitatii art. 395 al. (1), pct.5 CPP al RM, “dispozitia referitoare la
mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni
definitivi” si art.195 alin.(5) pct.3) CPP al RM “in caz de punere in executare a
sentintei de condammare”, in limitele in care nu corespunde cu prevederile
articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25, 54, 119 din Constitutia Republicii Moldova.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central din 16 iunie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Davitean David Karlen, invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 151 al. (2), lit. f), 290 al. (1) si 351 al. (1) In legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala

2. Inculpatul Davitean David Karlen a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunilor previzute de art. 187 al.(2), lit. c), f), art. 188 al. (5), art.
361 alin. (2) lit. ¢) CP RM fiindu-i aplicata pedeapsa dupd cum urmeazi: in baza
art. 187 al.(2), lit.c), f) CP RM- la 3 ani Inchisoarea, in baza art.] 88 al.(5) CP- la12
ani inchisoare, in baza art.361 alin. (2) lit.c)al RM - la 2 ani inchisoare.

3. Conform art. 84 CP al RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite lui Davitean David Karlen, i-a fost numitd pedeapsa definitive
de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Termenul
ispasirii pedepsei lui Davitean David Karlen a fost calculat din data de 16.06.2017,
cu includerea termenului detinerii in arest preventiv si arest la domiciliu de la
25.04.2004 pind la 06.05.2014, de la 21.11.2012 pind la 19.02.2013, si de la
18.10.2016 pind la 16.06.2017. Arest la domiciliu de la 25.04.2004 pind la
06.05.2014, de la 21.11.2012 pind la 19.02.2013, si de la 18.10.2016 pma la
16.06.2017.



4. Ne fiind de acord cu sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central din 16
iunies2017, procurorul Sergiu Bursacovschi, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea in parte a sentinfei instantei de fond, cu pronunfarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instana, prin care Davitean David Karlen, sa
fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.27, 145 alin.(2)
lit. ¢); 187 alin.(2) lit. e), f); 188 alin.(5); 290 alin.(1); 551 alin.(l); 361 alin.(2) Iit.
¢) Cod penal. v
5. Impotriva sentintei nominalizate a naintat apel aparatorul Bolocan Ludmila in
interesele inculpatului Davitean David Karlen, prin care solicitd casarea sentintel
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16.06.2017, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Davitean David Karlen s
fie achitat. Constatarea faptului incilcdrii normelor procesuale de examinare a
cauzei penale n instanta de fond.

6. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel si avocatul Bodnariuc Alexandru
in numele inculpatul Davitean David Karlen, prin care a solicitat casarea sentintel,
pronuntarea unei hotdrari de incetarea procesului penal pe art. 27, 145 alin.(2) lit.
¢) (287 alin.3), 187 alin.(2), 188 alin.(5), 290 alin.(1), 351 alin.(1), 361 alin.(2) CP
RJS4 1n privinta lui Davitean David.

7.1n cadrul sedinta Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2017, aparatorul Bolocan
Liudmila, care actioneazi in apérarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale Davitean David Karlen, a 1naintat exceptia de neconstitutionalitate a art. 395
alin (1) pct.5) CPP al RM, “dispozitia referitoare la mdsura preventiva ce se va
aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitivd” si art.195 alin.(5) pct.3)
CPP al RM “in caz de punere in executare a sentingei de condamnare”. )
8. In motivarea demersului inaintat, autorul acestuia a solicitat exercitarea
controlului constitutionalitatii art. 395 al.(l), pct.5 Cod de procedurd penald
“dispozitia referitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind
sentinfa va deveni definitivd” si art. 195 alin. (5) pct.3 Cod de procedurd penald
“tn caz de punere in executare a sentintei de condamnare”, in limitele in care nu
corespund cu prevederile articolelor 4,7,8,15,16,20,21,25, 54,119 din Constitutia
Republicii Moldova. |

9. Autorii au invocat ci mentinerea misurii preventive - arest fard eliberarea unui
mandat de arest la pronuntarea sentintei in prima instanta, care ar putea fi contestat,
precum si aflarea inculpatului in arest, dupi expirarea termenului de prelungire a
masurii preventive-arest de 12 luni, pind la pronuntarea sentintei definitive este
ilegald si nu corespunde prevederilor articolelor 4,7,8,15,16 ,20,21,25, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece in mod neproportional ingridesc accesul
la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, in cadrul ciruia s-ar fi asigurat
toate garantiile necesare apérdrii sale .

10. Totodats, inculpatul Davitean David Karlen a invocat ca la data de 16 iunie
2017, judecdtoria Chisindu, sediul Centru, la pronuntarea sentintei a dispus
"mentinerea" masurii preventive-arest si 1-a lipsit de orice posibilitate de a
determina controlul legalitdtii mentinerii sale in arest, cu incalcarea art. 5 § 3si 4
din Conventie.



11. In viziunea autorulul sesizarii, datoritd faptului ci dispozitia art. 395 al.(l),
pct 5 Cod de procedura penala “dzspozzfza referzz‘aare la mdsura preventivd ce se
va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitivd” si art. 195 alin. (5)
pct.3 Cod de procedurd penald “in caz de punere in executare a sentinfei de
condamnare, neconstitutionalitatea cérora se invocé, contin stipuldri imperative,
care In mod vddit Ingradesc dreptul la un proces echitabil, in cadrul céruia s-ar fi
asigurat toate garanfille necesare apdrrii sale, inclusiv dreptul inculpatului de a
contesta masura preventivd mentinutd de cétre instanta de fond prin sentintd,
precum si eliberarea inculpatului in cazul in care au expirat 12 luni de aflare a
acestuia In arest ( termenul arestului pentru inculpat a expirat la 9 iulie 2017 ), iar
sentinta Incd nu este definitivd, deoarece a fost contestatd cu apel ,astfel ea nu are
un caracter executoriu. Prin urmare aceastd norma expres stabileste ca "dispozitia
referitoare la mésura preventiva ce se va aplica inculpatului pani cind sentinta va
deveni definitivd" si articolul 195 alin.(5) pct.3) cod de procedurd penald in caz de
punere in executare a sentintei de condamnare, ca urmare este afectat dreptul la un
proces echitabil garantat si art.4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25, 54,119 din Constitutia
Republicii Moldova.

12.  In spetd sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale, pct. 5 din
Hotérirea nr.26 din 23.11.2010, in care Curtea a statuat ci dreptul in cauza deriva
din art.21 din Constitutie conform céreia"orice persoand acuzatd de un délict se
prezumd a fi nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd, in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale"

13.  Aparatorii Bolocan Ludmila si Bodnariuc Alexandr in sedinta de judécati in
instanta de apel, au sustinut integral cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. art. 395 alin.(1) pct. 5), 195 alin. (5) pct.3)
Cod de procedura penald si au pledat pentru admiterea acesteia.

14. In sedinta de judecats inculpatul Davitean David Karlen, de asemenea a
sustinut integral demersul naintat si a pledat pentru admiterea acestuia. A invocat
cid mentinerea lui in stare de arest este o incilcare gravd a drepturilor sale
constitutionale, iar art.395 alin.(1) pct.5 CPP al RM este neconstitutional si
contravine prevederilor constitutionale gi nu are putere juridicd

15.  Procurorul T&ut Dorina in sedinta de judecati a solicitat respingerea
demersului ca fiind neintemeiat, or,-normele art. art. 395 al.(1), pct.5),. 195 alin.
(5) pct.3) Cod de procedura penald, au fost deja aplicate de instanta de fond la
emiterea sentinfei si nu urmeazd a fi aplicate in instanta de apel.

16. Examindnd materialele cauzei, In special temeiurile demersului nominalizat,
tinfnd cont de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de
a admite demersul despre verificarea constitutionalitifii normelor de drept, si
anume a dispozitiilor art. 395 al.(1), pct.5) Cod de procedurd penald si art. 195
alin.(5) pet.3) Cod de procedurd penald, sub aspectul corespunderii art.
4,7,8,15,16, 20, 21, 25, 54, 119 din Constitutie Republicii Moldova. '

17.  Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
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se aplica In concordantd cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pact
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. '

18. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instantei de
judecats. Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii,

recuzdrile, declinarea de competen{d, strdmutarea cauzei, dispunerea expertize,

precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se
semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.
Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronuntd
public.

19.  Conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri.
Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi a
fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea
si adresa lor In cazul In care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de cétre instantd dupa
audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Pirtile pot prezenta si
cere administrarea probelor si in cursul cercetérii judecatoresti. v
20. Conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

21. Conform art. 7 alin. (3 si 6) Cod de procedurd penald (3) Daca, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

22. Hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele
de urmérire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

23.  Conform pct. 82 al Hotaréarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,

Curtea retine cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii

sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va.limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: (1\ obiectul excent iel intra
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in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) ht. a) din Constitutie; (2}
exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indicé
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



24.  in baza pct. 83 al Hotararii Curtis Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
prevede cd . verificarea constitutionalitd{li normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

25, Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daca
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

26.  Pct. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede
ca In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecdtorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cédrora se afld cauza. O astfel de interpretare asiguri principiul constitutional
al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitufiei in procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

27.  Verificdind dacd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, dacd exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul
acestela, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu, daci
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si dacid nu
existd o hotdrdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

28.  In continuare, instanta de recurs mentioneazi ca pan3 in prezent o hotirare
a Curtii Constitufionale privind examinarea constitutionalitdii art. 395 al.(1), pct.
5) Cod de procedura penald si art. 195 alin.(5) pct.3) Cod de proceduri penald nu
existd, norma de la art. 395 al.(1), pct. 5) Cod de procedurd penald si art. 195
alin.(5) pct.3) Cod de procedurd penald, vizeaza una dintre solicitirile din cererea
privind eliberarea inculpatului Davitean David Karlen, care a fost solutionati prin
incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.12.2017, in
contextul cdreia a fost inaintatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
19.12.2017, totodatd, prezentul demers a fost Inaintat de cétre avocatul Bolocan
Ludmila care este apardtorul lui Davitean David Karlen si participant in proces,
motivele au fost Intemeiate pe prevederile art. art. 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25, 54,
119 din Constitutia Republicii. Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 norma a unui
act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota Intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
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28.  verificarea constitutionalitdfii art. 395 al.(1), pct. 5) Cod de proceduri
penaja si art. 195 alin.(5) pet.3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi admis.
29.  Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd sesizarea Inaintatd de
avocatul Bolocan Ludmila in interesele inculpatului Davitean David Karlen,
intruneste cerintele legale si urmeazd a fi admis3 deoarece se solicita a fi verificati
constitutionalitatea legii materiale — art. 395 al.(1), pct. 5) Cod de proceduri
penald si art. 195 alin.(5) pct.3) Cod de procedurd penald, iar prevederil®
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, or, se subliniaza ci
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird
solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.
30.  Prin urmare, constatind cd orice instantd de judecati este chemati si
solutioneze un litigiu, In ipoteza unei Indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cét si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale,
Colegiul Penal admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Bolocan Ludmila in interesele inculpatului Davitean David Karlen
privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 395 alin.(1), pct. 5 Cod de procedurd penald si art. 195 alin. (5)
pct.3 Cod de procedurd penald sub aspectul corespunderii art. 4,7,8,15,16, 20, 21,
25, 54, 119 din Constitutie Republicii Moldova.
31.  In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3 si 6), 342 Cod de procedura |
penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Bolocan Liudmila in interesele inculpatului Davitean David Karlen,
privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. art. 395 alin.(1) pct.5, 195 alin. (5) pct.3) Cod penal al Republicii
Moldova sub aspectul corespunderii art. 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25, 54, 119 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate In adresa
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutia Republicii Moldova.

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Iurie

Judecdtor : Maénascurta Igor

Judecator :

@/wa/ @(Dwf/yoaw
bre @f



