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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
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Prin prezenta mentiondm faptul ca in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld cauza
penald in ordine de apel nr. 1a-941/18 (02-1a-10127-08052018), in privinta inculpatului
Bolboceanu lurie Ion, a.n. 04.10.1969, in baza elementelor infractiunii prevézute de art. 337 alin.
(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Vi remitem spre executare incheierea nr. 1a-941/18 (02-1a-10127-08052018) din 11
iunie 2018 privind realizarea controlului constitutionalitétii prevederilor sintagmei ,, spionaj
din alin. (1) al art. 337 Codul Penal al Republicii Moldova, daca contravin prevederilor art.art. 4,
20, 21, 22, 23, 54 din Constitutia Republici Moldova.

Anexe:

I copie incheiere (3 file),

I copie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (14 file),

1 copie sentintd a Judecdtoriei Chigindu sediul Riscani din 13 martie 2018 (7 file);

I copie apelul a lui Bolboceanu Alexei Iurie din 27 martie 2018 (3 file);

1 copie apelului a avocatului Gheorghe Malic in interesele inculpatului Bolboceanu Iurie
lon din 27 martie 2018 (7 file);

AN N NN

Judecitor Igor Maniscurta

RTEA CONSTITUTIONALA
cuA REPUBLICII MOLDOVA

wTRARE NR. L7

7/ 07 Y/l







Dosarul nr.1a-941/18 Judecitor: Serghei Papuha ’)2(4 k

02-1a-10127-08052018 Judecitoria Chisindu sediul Riscanis

INCHEIERE
In numele Legii

11 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecatd, judecétorul Igor Ménéscurta
judecatorii Stelian Teleucd si Svetlana Balmus
Grefier Olesea Slavinschi

Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu

Avocatul inculpatului Gheorghe Malic

Inculpatul Bolboceanu luire

Examinind in sedinti de judecatd inchisd cererea Inaintati de Bolboceanu
Alexei lurie si avocatul Gheorghe Malic in interesele inculpatului Bolboceanu Iurie
Jon, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii apelului
declarat de citre avocatul Gheorghe Malic in interesele inculpatului Bulboceanu
Turie Ion, impotriva sentintei judecitorie Chisinau sediul Riscani din 13 martie 2018,
pe cauza penald de invinuire a lui Bolboceanu Iurie Ion de comitere a infractiunii
previzute de art.337 alin. (1) Cod penal al RM.

constata:

Prin sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 13 martie 2018,
Bolboceanu Iurie Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 337 al. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsd sub form& de Inchisoare
pe un termen de 14 (paisprezece) ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani. Corpurile delicte -
mijloacele binesti in suma de 22280 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei din
17 martie 2017, de la domiciliul lui Bolboceanu Iurie au fost considerate ca bunuri
provenite din activitate criminald §i transmise prin sentintd in contul statului.
Corpurile delicte - doud laptop-uri, un reportofon de model ,,Olimpus”, un telefon
mobil de model ,,Samsung”, un telefon mobil de model ,,Nokia”, un telefon mobil
de model ,,Iphone 6” a fost dispus prin sentintd a fi restituite proprietarului legal, iar
trei cartele SIM aflate in telefoanele respective de nimicit. S-a incasat de la
Bolboceanu Iurie in folosul statului 1548 (o mie cinci sute patruzeci si opt) lei, 50
bani cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Bolboceanu
Turie, fiind cetitean al Republicii Moldova, intentionat, a incélcat prevederile art. 56
al. (1) din Constitutia Republicii Moldova, conform céruia, ',orice cetatean este
obligat si manifeste un devotament sacru fatd de tard”, precum si prevederile Legii
cu privire la cetitenie nr. 1024 - XIV din 02.06.2000, potrivit cérora, ,,orice cetdtean
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este obligat sa fie devotat Republicii Moldova, sa respecte cu sfintenie Constitutia 284
si celelalte legi ale ei, sa nu intreprinda nici o actiune care i-ar prejudicia interesele

si integritatea teritoriald”. -

i1 acest sens, intr-o perioadd de timp necunoscuta organului de urmérire penald,
Bolboceanu Iurie a fost recrutat de catre ofiterii Directiei Principale de Informatii a
Statului Major General al Ministerulul Apararii al Federatiel Ruse, care constituie
serviciu de spionaj striin, primind insarcinarea de la acesta de a culege si transmite.
informatii pentru a fi utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova.

Astfel, in perioada 05 octombrie 2016 - 17 martie 2017, Bolboceanu lurie, a
avut mai multe intalniri si discutil cu asistentul atasatului militar al Ambasadei
Federatiei Ruse in Republica Moldova, pe numele Grudin Alexandr, care are statut
de diplomat, dar de fapt este ofiter sub acoperire al Directiei Principale de Informatii
a Statului Major general al Ministerului Apirarii al Federatiei Ruse, care este un
serviciu de spionaj strdin.

in cadrul actiunilor de urmarire penala s-au stabilit elemente certe ale actiunilor
lui Alexandr Grudin in calitate de ofiter al unui serviciu strain de spionaj, exprimate
prin efectuarea intalnirilor sistematice si clandestine, aplicarea metodelor si
tehnicilor speciale de contrafilaj, utilizarea canalelor securizate i ascunse de
legatura, oferirea recompenselor banesti pentru insércindrile efectuate.

Totodata, in cadrul intlnirilor avute, Bolboceanu lurie i-a transmis lui Grudir
Alexandr, care are statut de diplomat, dar de fapt este ofiter sub acoperire al Directiei
Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apardrii al
Federatie Ruse, date concrete anticipative privind strategiile si tacticele unor reforme
legislative nationale de importanta majord acumulate de la figuri politice
decizionale, date personale si vulnerabilitati a persoanelor cu functii inalte in stat,
promotori ai reformelor politice evolutia tacticd a actiniilor de implementare a
Acordului de Asociere dintre Republice Moldova si Uniunea Europeand, informatii
detaliate referitor la intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de
guvernimant bazate pe date culese din interiorii formatiunilor politice, informatii cu
potential strategic, pasibile de a fi utilizate in daune intereselor Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Bolboceanu Turie au fost incadrate de cétre acuzarea de
stat in baza art. 337 al. (1) din Cod penal, si anume tradarea de Patrie - adica,
actiunile intentionate, manifestate prin sivérsirea intentionata a actiunilor in dauna
suveranititii si securitatii de stata Republicii Moldova, prin spionaj, adicd culegerea
si transmiterea din insdrcinarea serviciului de spionaj striin a altor informatii contra
unor remuneriri materiale, pentru a fi folosite in dauna intereselor Republici
Moldova, instanta de fond constatind faptul dovedirii vinovitiei inculpatului in
setninta contestatd prin apel.

Nefiind de acord cu sentinta Judec#toriei Chisindu sediul Riscani din 13 martie
2018, Bolboceanu Alexei Turie si avocatul Gheorghe Malic in interesele inculpatului
Bolboceanu lurie Ton a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, solicitand
admiterea apelurilor, casarea sentintei primel instante si pronunfarea unei noi
hotdréri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Bolboceanu Iurie Ion si fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunil prevazute
i de art. 337 alin.(1) Cod penal al RM si restituirea mijloacelor bénesti in suma de
22280 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei din 17 martie 2017 de la domiciliul
Jui Bolboceanu Alexei Iurie.
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judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de Q/ o
apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarili sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: '

(1) obiectul exceptiel intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
~ indicd caeste ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

: (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea cauzei;
" (4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

La fel, in cadrul hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotérit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentel
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sa se prezinte Curtii
Constitutionale de catre judec#toril/completele de judecatd din cadrul Curtil
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele
mentionate 1in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionala.

Dup# aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
apel retine c&, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016, insd doar in partea ce tine de verificarea
constitutionalitatii prevederilor legale a art. 337 alin. (1) Cod penal, lege care
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei in fond in ordine de apel . '

" Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate supra il constituie art.
337 alin. (1) Cod Penal al RM, in special a cuvantului ,spionaj” din alin. (1) art.
337 Cod Penal al RM, care in opinia solicitantului sesizarii, nu este susceptibil de a
£ in mod clar definit - care intrd in categoria actelor cuprinse 1n art. 135 alin.(1) lit.
a) din Constitutia RM. ‘,

Totodati; ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre
un participant la prezentul proces penal- avocatul, Gheorghe Malic in interesele
inculpatului Bolboceanu lurie Ion. '

In plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

La fel, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de catre avocatul,
Gheorghe Malic in interesele inculpatului Bolboceanu Turie lon urmeaza a fi aplicate
la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

in acest context, in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiel
de neconstitutionalitate doar a prevederilor art. 337 alin. (1) Cod Procedura Penald
al RM, in special cuvantul ,, spionaj .

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintata de avocatul
Gheorghe Malic in numele inculpatului Bolbcaenu Iurie Ton privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii apelurilor declarate de
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La data de 11 iunie 2018, in sedinta de judecatd a instantei de apel avocatul
Gheorghe Malic a Tnaintat o cerere In care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 si 338 din
Codul Penal al RM, la general, si in particular a cuvantului "spiong;” din alineatul
(1) art. 337 Cod penal, din sintagma ”de serviciul de spionaj strdin” $i a expresiei
“de spionaj” din alineatul (2) art. 337 Cod penal, a sintagmei “precum si
transmiterea sau culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor
informafie” $i a expresiei “dacd spionajul este ” din art. 338 din Codul penal, in
sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova,

In sedinta de judecatd avocatul, Gheorghe Malic si inculpatul Iurie Bolboceanu
in sedinta de judecatd a solicitat admiterea cererii.

Procurorul Valentina Bradu a solicitat respingerea cererii Inaintate de avocatul,
Gheorghe Malic In interesele inculpatului Bolboceanu Iruie Ion privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei formulatd in sesizarea datd, ca
nefondatd, or, legislatorul in cazul dat s-a expus clar la interpretarea acestor
prevederi legale.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal considerd cererea Inaintatd de avocatul Gheorghe Malic in numele
inculpatului Iurie Bolboceanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
intemeiati partial si o va admite din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Dacd, in procesul judecirii
cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Suprema de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor Parlamentului,

a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonantelor

Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie ”. ‘

Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

- La fel, Colegiul Penal noteazi cd in temeiul Hotéririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat c& 1n sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie: |

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecati este obligata s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre

Ar
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Bolboceanu Alexei urie si avocatul Gheorghe Malic in interesele inculpatului D,
Bolboceanu Iurie Ton impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau sediu] Riscani din 13
martie 2018, pe cauza penaléd de invinuire a lui Bolboceanu Iuire Ion de comitere a
infractiunii prevazute de art. 337 alin. (1) Cod penal al Republici Moldova.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintatd de avocatul Gheorghe Malic in interesele
inculpatului ~ Bolboceanu  Iuire  Ion privind ~ ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalitétii
prevederilor art. 337 alin. (1) Cod Penal, in special a cuvantului ,,spiongj” din alin.
(1) art. 337 Cod Penal al RM, dacé contravin prevederilor art.art. 4, 20, 21, 22, 23,
54 din Constitutia Republicii Moldova.

in rest cererea avocatului Gheorghe Malic in interesele lui Bolbocaenu lurie
Ton, se respinge ca fiind nefondata.

Tncheierea este definitiva, insa este ghisceptibild recursului la Curtea Suprem3
de Justitie odata cu fondul cauzel. ) ’

Presedintele sedintei: Igor Manascurta

Judecatori: Stelian Teleuca

Svetlana Balmusg
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Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, & 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702

| 23 mai 2018

Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu

CERERE

Subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic, in interesele dlui Bolboceanu Iurie, deoarece
potrivitalin. (1) art. 67 Cod procedurd penald, aparétorul este persoana care, pe parcursul procesului,
reprezintd interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, acordd asistentd juridici prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege, conducindu-ma de § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru
apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale, SOLICIT:

- examinarea si admiterea prezentei cereri, care in virtutea alin. (1) art. 247 Cod procedura
penald contribuie la respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partii apararii; de altfel potrivit
alineatelor (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod procedurd penald, instanta de judecata are obligatia
s@ asigure inculpatului conditii indispensabile deplinei exercitiri a drepturilor procesuale, care,
in spete, deja sunt grav afectate, fapt ce va genera incetarea procesului si deja influenteaza negativ
si asupra solutionarii cauzei in termeni rezonabili;

- trimiterea in adresa Curtii Constitu;ionale spre examinare, a Sesizarii referitoare la controlul
constltutxonahtatu prevederilor articolelor 337 si 338 din Codul penal al Republicii Moldova, la general, si
in particular a cuvintului splonaj * din alineatul (1) art. 337 Cod penal, din smtagma “de serviciul de spionaj
strdin” si a expresiei “de spiongj” din alineatul (2) art. 337 Cod penal, a sintagmei “precum si transmiterea
sau culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii” si a expresiei “dacd
spionagjul este” din art. 338 din Codul penal, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20,
21,22,23 si 54 din Constltutla Republicii Moldova.

in fapt, in viziunea apérdrii solutionarea cauzei penale nu este posibila deoarece existi
incertitudini evidente privind constitutionalitatea prevederilor articolelor 337 si 338 din Codul
penal, la general, si in particular a cuvintului “spiong™ din alineatul (1) art. 337 Cod penal, din
sintagma de serviciul de spionaj strdin” si a expresiei “de spionaj” din alineatul (2) art. 337 Cod
penal, a sintagmei “precum §i transmiterea sau culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj
strdin, a alfor informatii” si a expresiei “dacd spionajul este” din art. 338 din Codul penal, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, or acestea urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rolul instantei, respectiv,
ultima este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald, fird a se pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau conform’ atu cu Constitutia a normelor contestate.

De altfel, co f f{alm (6) art. 7 Cod procedura penald, Hot#ririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitufiei sau neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru ..., instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Respectiv, trecem in evidenta si invocam necesitatea trimiterii in adresa Curtii
Constitutionale, spre examinare, a Sesizarii referitoare la controlul constitutionalititii acestor
prevederi ale Codului penal, or, conform Hotaririi Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru instantele de
judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodatd, potrivit Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a dispus, ci:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotarérilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate

UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA <



la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligati sid sesizeze Curi
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de citre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionar
cauzei se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecati din cadrul Cu
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarli sau conformitatii
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.1 lit.a) din Constitutie; :

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca est
ridicati de citre instanfa de judecatd din oficiu; ,

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Potrivit Hotaririi mentionate: .

83. Curtea refine cd verificarea constitufionalitatii normelor contestate constitui
competenta exclusivi_a Curtii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sds
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82. %

84. In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de,
judecati de a sesiza Curtea Constitutionald cu o_exceptie de neconstitutionalitate, Curtea*%’;g
Europeani _a_mentionat: , Este conform funcfiondrii unui asemenea mecanism faptul cds
judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard, asigurdnduse c ‘é*
aceasta-trebuie sd fie rezolvatd pentru a permite sd se solufioneze litigiul pe care este chemat sa-l
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanfd
nationald, chematd sd se pronunfe in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii
procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coéme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 3254 7/96, 32548/96, 33209/96 si
33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”". :

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statut cd
dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazd dreptul de acces la o instantd cu competenta de a -
invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De :
asemenea, a refinut cd prevederile art. 6 din Convenfie nu garanteazd dreptul ca o instantd
nationald sau internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fati de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanja constitutionald,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in privinta sesizdrii,
Curtea Europeand a statuat cd instanfele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere
al compatibilitdfii cu dispozifiile constitutionale, §i prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific,
important §i pertinent, au determinat incilcarea dispozifiilor art. 6 paragraful | din Conventie.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea excepfiei de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului
fird solutionarea prealabilii a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judecdtorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecdtoresti,

87. Avénd in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit
si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

88. In acelasi timp, Curtea observd cd... desi excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd la
orice etapd a procesului pdnd la pronuntarea hotdrdrii §i in cadrul oricdrei instange in ordinea exercitdrii
cdilor de atac (judecdtorii, Curfi de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea retine cd, in vederea
asigurdrii celeritdiii procesului, pdrtile trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de_a contesta separat cu
recurs incheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiel.

Prin urmare, daca ipotetic instanta ar refuza admiterea prezentei cereri, se impune a
emite o Incheiere separati si prealabila, pasibild de a fi atacata cu recurs.

Cit priveste obiectul si temeinicia sesizdrii sau conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, trecem in evidenta toate argumentele invocate, de altfel fiind obisnuiti ca in aceasta cauza




penala cu desavirsire au fost respinse aproape toate cererile partii ap#rdrii, in orice ipoteza
ulentionam instanta Curtea Europeand a Drepturilor Omului obligd judecitorii si-si motiveze
deciziile, fird argumente "stereotipe, abstracte, precum si contradictorii"'! Or, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), referindu-se la calitatea unei Hotarari judecatoresti stipuleaza imperativ, ca
Hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii depinde de calitatea motivarii.

O motivare buna este o necesitate imperioasa si nu poate fi neglijata in favoarea
celeritatii, si cere ca judecatorul sa aiba timpul necesar pregatirii hotararii, or, pina in prezent nu
am abtinut o motivare, care ar permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii
. decatrejustitiabil, fiind mai ales o garantie impotriva arbitrarului, pentru ci cerinta de motivare
stitufie; . a hotaririi sale, obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sa precizeze
icdestg  clementele care ii justifica decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de alta parte, ea permite o intelegere

a functionarii justitiei.
Conform standardelor enuntate, motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta, trebuie sa exprime respectarea de catre judecator a principiilor enuntate

wnstituie de Curtea Europeana a (in special respectarea drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil).

drept sd Motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si
22, mijloacelor de aparare. Aceasta garantic este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se
antei de asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

Curtea In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde
vtul cd cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
duse cd- adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa
nat sa-1 . cuprinda aplicarea regulilor de drept national, european si international. Motivarea va trebui
nstantd neaparat sa faca referire la prevederile constitutionale relevante si la dreptul national sau european
chitdafii si international aplicabil. De altfel, deoarece invocdim incilcarea Conventiei pentru apérarea
earefuz drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in virtutea prevederilor alin. (4) art. 29 Cod
09/96 si procedura penala, este necesar ca instata si-si onoreze obligatia si si s¢ pronunte motivat, in

' hotirirea emisd, dacii a avut loc sau nu incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
atut ¢d . omului prin prisma jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului.

!{a dea .- .. In drept, i-mi intemeiez cererea in baza dispozitiilor articolelor 8, 9, 17, al. (2) p. 6) art. 33,
2ia. De art. 54, art. 571, art. 67, 68, 69, art. 93-95, pct. 2) art. 97, articolele 244-247, art. 251, pct. 9) art. 275,
nstanfd . art, 332, al. (4) pet. 1) art. 345, art. 350 din Codul de procedura penald. |
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisinau, str. Sciusev, 41 ,B”, B 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702

23 mai 2018
Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutie

| I. AUTORUL SESIZARII: -
Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant si apérdtor al inculpatului Bolboceanu Iurie Ion in
. cadrul cauzei penale, aflate pe rolul judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
Adresa pentru corespondentd: mun. Chigindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ GSM 0-691-83-702, e-
mail: gmal64@mail.ru.

s R R

II. OBIECTUL-SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii prevederilor articolelor 337 si 338
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificérile ulterioare, la general, si in particular a cuvintului
“spionaj” din alineatul (1) art. 337 Cod penal, din sintagma “de serviciul de spionaj strdin” si a
expresiei ”de spionaj” din alineatul (2) art. 337 Cod penal, a sintagmei “precum si transmiterea sau
culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii’ si a expresiei “dacd
spionajul este” din art. 338 din Codul penal al Republicii Moldova, in sensul corespunderii acestora
cu prevederile articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau se afld apelul partii apararii asupra
sentintei judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 martie 2018 in privinta lui Bolboceanu lurie lon,
invinuit de sdvirsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 337 Cod penal.

| 2. Bolboceanu lurie, a fost invinuit c3, fiind cetdfean al Republicii Moldova, intentionat, a
{ incdlcat prevederile art.56 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, conform cdruia, “orice
:’ cetdfean este obligat sd manifeste un devotament sacru fafd de tard”, precum §i prevederile legii cu
privire la cetdfenie nr.1024-XIV din 02.06.2000, potrivit cdrora, “orice cetdfean este obligat sd fie
devotat Republicii Moldova, sd respecte cu sfintenie Constitufia si celelalte legi ale ei, sd nu
intreprindd nici o actiune care i-ar prejudicia interesele §i integritatea teritoriald”. In acest sens, intr-
o perioadd de timp necunoscutd organului de urmdrire penald, Bolboceanu lurie a fost recrutat de
cdtre ofiterii Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apdrdrii al
Federatiei Ruse, care constituie serviciu de spionaj strdin, primind insdrcinarea de la acesta de a
culege §i transmite informatii pentru a fi utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova.

Astfel, in perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017, Bolboceanu lurie lon, a avut mai multe
intilniri si discutii cu asistentul atasatului militar al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova,
pe nume Grudin Alexandr Viadimir, care are statut de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire
al Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apdrdrii al Federaiei
Ruse, care este un serviciu de spionaj strain.



In cadrul actiunilor de urmdrire penald s-au stabilit elemente certe ale actiunilor lui Alexan
Grudin in calitate de ofiter al unui serviciu strdin de spiondj, exprimate prin efectuarea intilniril
sistematice si clandestine, aplicarea metodelor §i tehnicilor speciale de contrafilaj, utilizar
canalelor securizate §i ascunse de legdturd, oferirea recompenselor bdnesti pentru insdrcindr
efectuate. Totodatd, in cadrul wntilnirilor avute, Bolboceanu Iurie Ion i-a transmis [ui Grudin Alexandg.
Viadimir, care are statut de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principal -
de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apdrdrii al Federatiei Ruse, date concre“_;’
anticipative privind strategiile §i tacticile unor reforme legislative nationale de importanjd major’sj
acumulate de la figuri politice decizionale, date personale §i vulnerabilitdfi a persoanelor cu func}lf
fnalte in stat, promotori ai reformelor politice, evolufia tacticd a actiunilor de implementare %
Acordului de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand, informatii detaliate‘referitdiijfj
la intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de guvemdmint bazate pe date cules’ié
din interiorul formatiunilor politice, informatii cu potential strategic, pasibile de a fi utilizate in dauné
intereselor Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin sdvirsirea intenfionatd a actiunilor n
dauna suveranitdii si securitdfii de stat a Republicii Moldova, prin spiongj, adicd culegerea s
transmiterea din insdrcinarea serviciului de spionaj sfrdin a altor Informatii, contra unor remunerdrj}
materiale, pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, Bolboceanu lurie a comi:
infractiunea previzutd de art.337 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, adicd trddarea de Patrie

3. La data de 13 martie 2018, instanta de fond antrenind fird temei legal un avocat din oficiu it
schimbul avocatului ales de inculpat, dupa ce a finisat prematur pretinsa cercetare judecatoreasca, ¢
purces la asa zisele dezbateri judicare formale, si a pronuntat sentinta de condamnare, fard a se permite
prezentarea de catre partea apararii a probelor sale si fara a se acorda posibiltiatea de a lua cunostinti
si a analiza pretinsele probe ale acuzarii i a pregati dezbateriale judiciare, inclusiv fard examinarei
micar a tuturor probelor din dosar si celor invocate pentru a fi prezentate la judecarea cauzei, ne ﬁiné
solutionate toate cererile deja formulate, inclusiv Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate ¢
unor prevederi din articolele 337 si 338 Cod penal, si nici recursurile aflate pe rolul Curtii de Apel
chiar si privind prelungirea masurii preventiv, fara solutionarea carora, nu putea fi finisata cercetare
judecatoreasca, cu atit mai mult, nu puteau fi sustinute dezbaterile judiciare, grav fiind incalcaty
garantiile acordate de alin. (1) si (2) art. 376 Cod procedurd penala. :

3 1. Este de mentionat ci instanta de fond nu s-a pronuntat motivat si prin incheieri separate
pronuntate in mod public nici asupra cererilor si Sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate
unor prevederi din articolele 337 si 338 Cod penal, astfel grav ignorind prevederile alin. (6) art. 7 Co
procedrua penald, conform carora, Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufié
sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii_pentru ..., instantele d

judecati si pentru persoancle participante la procesul penal. ,

3.2, Totodata fiind afectate si prevederile pct. 83-88 din Hot#rarea Curtii Constitutionale nr.
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, potrivit carore
verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd _a Curfi
Constitufional, in tmp ce, judecdtorii ordinari nu sunt in_drept si refuze pdrtilor sesizarea Curfl
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82, or, prin ignorarea exceptiei di
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanfi
de contencios constitutional, Jjudecdtorul ordinar dobdndeste_prerogative improprii instanté
judecitoresti. Avdand in vedere cele mentionate, orice instanfd judiciard chematd sd solufioneze i
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, ct
si obligatia sd se adreseze Curlil Constitutionale... excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicat
la orice etapi a procesului pdnd la pronuniarea hotardrii si in cadrul oricdrei instanfe in ordine
exercitdrii cdilor de atac (judecditorii, Curti de Apel, Curtea Supremd de Justifie), Curiea refine cd, i
vederea asigurdrii celeritdtii procesului.
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3.3. Respectiv, problema neconstitutionalitirii ramine actuala, ne fiind solutionata pe fond.

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL
PRETINSEI iNCALCARI A CONSTITUTIEL

4. In viziunea autorului sesizirii articolele 337 si 338 din Codul penal, din care a fost dedusa

-~ infractiunea” de ,,trddare de Patrie”, chipurile sivirsitd prin spionaj, de catre dl. Bolboceanu Iurie,
- conform legiuitorului - culegerea si transmiterea din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor
Informatii - este definiti extrem de vag in Codul penal, nu este una previzibild pentru subiectii cdrora
- se adreseazd aceastd norma in mésura n care acestia, inclusiv inculpatul, s fi avut constientizarea si
~ capacitatea de a-si putea adapta comportamentul intru respectarea Legii penale, ceea ce denotd ca
- normele penale in referintd sunt imprevizibile de aplicare univocd si, ca consecin{d — neconstitufionale.

4.1. Astfel, ambele norme contestate prevad pedeapsa identics, fird alternativd, destul de
severa, doar cu inchisoare de la 12 la 20 de ani, respectiv este aplicabild cunoscuta axioma de

i proportionalitate, ¢a cu cit este mai severd pedeapsa, cu atit mai clara trebuie sa fie legea, care defineste
- faptele pentru care se stabilste o astfel de pedeapsa, aceasta fiind un garant contra arbitrariului. Or,

S. Bogdan, in mod justificat, sustine ci gravitatea efectelor unui act legislativ genereazd masuri de
compensare proportionale cu aceastd gravitate; astfel, cu cit sunt mai grave efectele actului legislativ,

. cu atit mai extinse trebuie sa fie méisurile de compensare.

4.2. In acelasi timp normele vizate sunt expuse destul de intortochiat si contin un sir de semne
calificative, unele dintre care pot fi aplicate doar in conditii speciale, doar pe timp de razboi, ne fiind o
suficienta delimitare si explicare speciald, astfel incit sa se inteleaga, daca celelate semne calificative,
ar fi aplicabile tot doar pe timp de razboi, de conflicte militare, sau si in timp de pace?

4.3. Bunauarg, alin. (1) art. 337 din Codul penal, defineste trddarea de Patrie, ca si fapta
Savirgitd intentionat de un cetdfean al Republicii Moldova in dauna suveranitdtii, inviolabilitatii
teritoriale sau a securitdtii de stat §i a capacitdtii de apdrare a Republicii Moldova, prin trecerea de
partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat strdin, unei organizafii strdine sau
reprezentantilor lor, precum §i acordarea de ajutor unui stat strdin la infdptuirea activitdafii
dusmdnoase impotriva Republicii Moldova.

“v 4.4. Deci, daca ne referim la calificativul trddarii de Patrie, savirsitd prin trecerea de partea
dusmanului, este firesc ca aceasta actiune poate fi comisa doar pe timp de razboi, deoarece doar in
aceste conditii poate fi identificat dusmanul, fiind pasibil si actul de trecere de partea dusmanului.

4.5. Pe cind, urmatoarele calificative ale trddarii de Patrie, savirsita prin spionaj, prin divulgare
a secretului de stat unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor lor, desi la prima
vedere, eventual ar putea fi comise, cit pe timp de razboi, atit si de pace, incertitudinea este provocata
de expunerea legali contestati, in care aceste semne fiind consecutive, nuy au nici o oarecare explicatie
distincta, inclusivi sau exceptiv, din partea legiuitorului, chiar si daci prevederile art. 3 alin. (2) din
Codul penal, interzic interpretarea extensiva si defavorabild persoanei a legii penale, fiind pasibila“l
aplicarea doar in sensu stricto, or, speta denotd cd garant efectiv contra abuzului nu constituie nici chiar
recomandarile Comisiei de la Venetia, precum c# prevederile penale nationale... urmeazd sd fie
interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudentd.

4.6. Incheie acest sir consecutiv de semne calificativul trddarii de Patrie, sivirsita prin
acordarea de ajutor unui stat strdin la infiptuirea activitdfii dusmdnoase impotriva Republicii
Moldova, aceste actiuni fiind pasibile a fi comise, doar pe timp de razboi, sau nemijlocit inainte de
declararea proprie a razboiului, cind si are loc infptuirea activitdtii dusmdnoase impotriva Republicii
Moldova, ceea ce nu avem in raport cu Federatia Rusa, cu care nu ne aflam in stare dugmdnoasd.

4.7. In sustinerea alegatiilor de neclaritate si imprevizibilitate a legii penale contestate, asa cum
este specificat si in rechizitoriu, mentiondm ci cauza dlui Bolboceanu lurie este prima din istoria de
dupd proclamarea Independentei Republicii Moldova, respectiv nu_sunt careva explicatii distincte
din partea legiuitorului precum nu existi nici o practica judiciara, cu aj jutorul carora inculpatul
ar fi putut sa-si adapte comportamentul in sensul respectirii Legii penale.




et §

5 Pe cale de consecintd, avind in vedere ipotezele relatate in punctele 4.3 —4.7., lipsa oricarg
explicatii distincte din partea legiuitorului si a practicii judiciare, tinind cont de posibilitatea aplicar|
legii penale doar in sensu stricto, odatd ce expunerea consecventd a semnelor calificative, se leaglj
intre ele si se finiseazi cu sintagma de legaturi, precum si (conjunctia Si care inseamna, si una sg
alta, si nu admite o alternativd de semne calificative-n.m.), rezulta ca pretinsele fapte ar constitul}
infractiune, doar daca cuprind in sine si acordarea de ajutor unui stat strain la inflptuirea activitd|
dusmdnoase Impotriva Republicii Moldova, fiind pasibile de calificare penalé doar daca au fost comis
pe timp de razboi, sau nemijlocit inainte de declararea proprie a razboiului, cind si are loc infaptuire
activitdfii dusmdnoase impotriva Republicii Moldova, ceea ce nu avem in raport cu Federatia Rusa, ¢ 1
care nu ne aflam in stare dusmdnoasd. : '

6. In aceastd privin{d, pentru a se asigura claritatea, previzibilitatea si posibilitatea de aplicar
in continuare a normelor penale in referinta, ca exemplu reusit, aducem TITLUL X - Infractiuni contra;
securitatii nationale - din Codul penal al Romaniei, adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicat i
Monitorul Oficial, Partea I nr. 510 din 24/07/2009, in vigoare la data de 1 februarie 2014, care nu a;
ficut un amestec de elemente eterogene, partial chiar incompatibile, asa cum sunt expuse in articolele.
337 si 338 din Codul penal al Republicii Moldova, continind citeva articolele separate, de la nr. 394,
pina la nr. 400, norme distincte, care delimiteaza actiunile, cit in functie de subiect, atit si timp in caré
pot fi comise, precum si diferenta de semne calificative, specificind exact, ca actele de tradare de
Patrie si spionaj, asa cum rezulta si din doctrina penald, sunt identice, diferenta fiind exclusiv doar:
in aceea, ca primele pot fi savirsite doar de ciitre cetateanul autohton, pe cind ultimele, sunt pasibile;
de incriminare doar daci au fost comise de cetateanul strain sau apatrid.

6.1. Respectiv, tinind cont de doctrini, de bunele practici, de sensu stricto al legii penale si de:
logica lucrurilor, constatim a fi neclard, imprevizibila, dar si-alogici ipoteza si semnul calificativ,
prevazut la art. 337 alin. (1) din Codul penal, precum o4 infractiunea de trddare de Patrie, at fi pasibild
a fi savirsitd prin spionaj, prima fiind pasibild a fi comisa doar de catre cetateanul Republicii Moldova;
pe cind spionajul, invers, doar de cetateanul strain sau apatrid, asa ca juridic si logic aceste notiuni sunt
incompatibile, precum frddarea de Patrie, nu este pasibild a fi sivirsita prin spiongj, si vice verso.

7. Cu referire la neclaritatea, imprevizibilitatea de aplicare univocd si, ca consecintd —
neconstitutionalitatea articolului 338 din Codul penal, care se impune a fi aplicat in spetd in virutea
semnului calificativ, prevazut la art. 337 alin. (1) din Codul penal, precum ci infractiunea de tradare
de Patrie, incriminat dlui Bolboceanu Turie, ar fi fost savirsitd prin spiongj, invocam ca aceastd norma
contine citeva expresii generale, unele din care nici nu pot fi aplicate intr-o norma de drept penal.

7.1. Astfel, potrivit normei vizate, spionaj ar insemna, (ransmiterea, precum si susiragerea sai
culegerea de informatii ce constituie secret de stat in scopul transmiterii lor unui stat strdin, unei
organizatii strdine sau agenturii lor, precum si transmiterea Sau culegerea, din insdrcinared

‘ . s . . . we . .o . A . P
serviciului de spionaj strdin, a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii

Moldova, dacd spionajul este savirsit de un cetdfean strdin sau de un apatrid. :
7.2. Respectiv, notiunile secret de stat... stat strdin, ... organizatie strdind, serviciu de spionaj
strdin, sunt notiuni raportate la subictul infractiunii, adica cetdteanul strdin sau apatridul, des
lingvistic, logic si juridic, adesea este imposibild corelatia de cuvinte stat strdin, ... organizafie strdind,
serviciul de spionaj strdin, Cu referire la subictul infractiunii, pornind de la ipoteza ca spionajul est
savirsit de un cetdfean strdin, care de reguld, ca si in spetd- Grudin Alexandr, este cetatean, anume d
statului, caruia precum ca se transmiteau alte informatii din Republica Moldova, or, in sirul logic, nt
se incadreaza expresia transmiteri anumitor informatii unui stat strain, ne fiind clar, strain pentri
statul strain, sau strain pentru cetateanul stain, fie strain, pentru inculpat???
7.3. Prin urmare deducem cd datorita formulei de expunere gresita, de catre legislator, normi
vizati, nu este previzibild si pasibila de aplicare, de altfel traducerea mot-a-mot din rusd a expresiile
HHOCTPAHHO Oprasu3ays ... MHOCTPAHHON Pa3sBe/IKH Si HHOCTPAHHEM rpaxIaHHHOM, nu este corect:
si adecvata cu stat strdin, ... organizatie strdind, serviciul de spionaj strain si cetdjean strdin, deoared
cuvintul wHOCTpaHHOH..., in diferite cazuri, se raporteazd la alt stat-umas cTpama, organizafie n
strdind, ci organizafie a altui stat - WHOCTPAHHOH OpraHu3auy, cetdtean al altui stat-WHOCTPAHHBD
rpaX/aHAHOM, toate cu referire nu la ceva strain nedeterminat, ne fiind clar strain pentru cine?
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7.4. Nu este clar, straint pentru alt stat-decit statul care incrimineaza fapta, sau strain in raport
cu o persoana fizica, in sens ingust si doar in raport cu alcineva, strain pentru cineva, strain cuiva? in
cazul dat, nu este clar, cuvintul -straint este, fie pentru cetateanul Republicii Moldova, fie pentru
cetdfeanul strdin sau pentru apatrid, ceea ce nu rezulta clar si univoc din continutul normei contestate.

8. Art. 337 alin. (2) precum si art. 338 din Codul penal contin citeva expresii tautologice, care
nu pot fi utilitate in a definitiva o infractiune si nu pot constitui 0 norma penald, aceasta se refera la
traducerea stilistica, dar juridic gresita din rusd a expresiei nHOCTpanHOH passeaxy, drept serviciul de
spionaj strain, or termenul spionaj, este explicat prin propria expresie, fapta comisa din insdrcinarea
serviciului de spionaj strain si, dacd spionajul este savirsit de un cetdfean strdin sau de un apatrid.

8.1. Daca facem o comparatie, destul de clare si relativ mai previzibile sunt toate normele penale
ale statelor, prezentate in anexa, Federatia Rusa, Belarus, Ucraina, Cazahstan, Armenia, Estonia si
Uzbechistan, care contin, anume expresia, unocmpannas paséedOka, in sens ca serviciu de
recunoastere, serviciu secret, serviciu special, serviciu de informatii, ale altui stat, insa nu serviciu de
spionaj strain, pentru ca dacd ne referim la expresia serviciu de spionaj strain, aceasta prin sine
constituie o fapti infractionali, o organizatie criminali. Or, pentru a determina ca pretinsa fapta
ar fi fost comisa din insdrcinarea serviciului de spionaj strain, mai intii de toate trebuie de consumat
in prealabil, ca si o alta infractiune faptul ca serviciul straint, este un serviciu de spionaj, apoi constatat
in ordinea stabilita de lege, sau cel putin declarat politic, anterior incercarii de racolare, astel incit
subiectii cirora se adreseazi aceastd norma si fie in misura si poatd constientiza de a-si putea adapta
comportamentul in sensul respectirii Legii penale, care la moment, stabileste ca spionaj constituie doar
Jegaturile respective doar cu o organizatie de spionaj, apriori declarati si cunosutd a fi astfel.

8.2. Gresita este si expunerea din art. 338 Cod penal, dacd spionajul este savirit de un cetdfean
strdin sau de un apatrid, or in formulele legale corecte, ale normelor penale a statelor mentionate,
corect ar fi utilizat nu cuvintul tautologic, dacd spionajul este savirsit, ci dacd fapta (nu spionajul-
n.m.) este savirgitd de un cetdfean strdin sau de un apatrid ...

8.3. Pe de alta parte, daca ar fi adevarate pretinsele fapte, expuse in invinuire, precum cd
»Directia Principald de Informaii a Statului Major General al Ministerului Apdrdrii al Federatiei
Ruse, constituie serviciu de spionaj strain”, cel putin trebuia mécar sa fie pornita o cauza penald pentru
infractiunile, prevazute de articolele 284 si 338 Cod penal al Republicii Moldova, crearea sau
conducerea unei organizatii criminale, pentru spionaj. Macar asa putea cumva fi constatat faptul ca
»Directia Principald de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apdrarii al Federatiei
Ruse, ar constitui serviciu de spionaj strain”, fird aceasta este imposibild o incriminare a cuiva, care
chiar si daca are legaturi cu aceasta directie, pind cind nu este constatat ca fiind consumat faptul, ca ar
constitui serviciu de spionaj strain”, nu este pasibild infractiunea, or spionaj constituie infractiune,
prevazuti de art. 338 Cod penal al Republicii Moldova, si odata ce nici macar nu a fost pornita o cauza
penald, anume pe infractiunile, prevazute de articolele 284 si 338 Cod penal, atunci inseamna, fie ca
aceasta afirmatie este fals3, fie ca se tainuie infractiunea de la evidenta, tertium non datur?

8.4. Faptul ca nu este nici mécar pornita o cauza penala denota inversul, ca invinurea este falsa,
abstracta, ireala si absurd, pentru cé chiar si in versiunea acuzarii, dl. Bolboceanu Iurie nici nu putea
sa cunoasca, precum ci “Directia Principald de Informatii a Statului Major General al Ministerului
Apdrdrii al Federafiei Ruse, ar constitui serviciu de spionaj strain”, nu putea si-si adopteze conduita,
nu putea si cunoasca cu certitudine, cind fapta sa va fio infractiune, si nici nu isi putea déddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, adica a intilnirilor cu persoanele vizate, or, nu
cunostea ca acestia sunt sau ar fi spioni, din care considerente, nu a previzut si nici nu putea sa
prevadi pretinsele urmari prejudiciabile, respectiv nu putea si nici nu si le-a dorit, la fel cum nici nu
putea si nu admitea, in mod constient, survenirea acestor urmiri, daca in genere au survenit careva
urmari prejudiciabile, capabile a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, care in virtutea
gravitatii sale, adecvat ar fi pasibile de o pedeapsa atit de gravi, cu inchisoare de la 12 1a 20 de ani...

8.5. In aceasta formuls, normele vizate ca fiind tautologice, ne clare, si imprevizibile, nu sunt
pasibile de aplicare, or daca am admite ipotetic, cd o instantd de judecata l-a recunoscut vinovat pe dl
Bolboceanu Iurie de comiterea infractiunii incriminate, aceasta ar insemna ca contrar prezumtiei de
nevinovatie, totusi se prezuma, precum ci Grudin Alexandr Viadimir ar fi_spion, iar ”Direcfia




Principald de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apdrarii al Federatiei Ruse,
constitui un serviciu de spionaj strain”, la fel cum concomitent, acestia ar fi si “condamnati”, {1
prezumate, cit starea de fapt infractionald, in care ei se afld si in continuare, atit si vinovatia lor, ca
persoand fizicd/persoana juridicd - institutie sau organizatie “criminal”, desi lor nici macar nu le
fost formulatd o invinuire, si nici nu sunt trimisi in judecatd.

8 6. Urmare a traducerii stilistice, juridic ne corecte, adecvate si previzibile, inevitabil
evident se incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces echitabil si alte garantii contr
abuzului, pentru cd contrar prevederilor articolelor 4, 20, 21 si 22 din Constitutie, normele de drey
contestate, conditioneazi definitia infractiunii si posibilitatea aplicarii legii penale doar in cazul:
cind pretinsa fapta este legata de o altdi situatie de drept, care apriori reprezinti o infractiun
cind persoana este racolatd, nu simplu, de uHOCTpaHHAas Pa3BEIKa, in sens ca serviciu de recunoaster
serviciu secret, serviciu special, serviciu de informatii, ale altui stat, ci neapirat si doar in formg
infractionald, de un serviciu de spionaj strain, fiind necesard starea juridica, de raport cu un subiect
ce a comis anterior, o alti fapta infractionald, o organizatie criminala.

8.7. Altfel spus, deoarece cetateanul Republicii Moldova este liber a fi incadrat sau angajat in.
oricare serviciu, despre care nu stie ca ar fi contrar Jegii, rezulta ca pina cind acesta nu cunoaste‘g
cu exactitate ci pretendentul angajator, institufia sau persoana, ar fi un serviciu de spionaj strain, in.
sens direct si infractional, el nu poate constientiza caracterul prejudiciabil al pretinsei fapte a sale,
or pentru a aplica norma penald n redactia actuald, este necesar, ca inainte de incercarea de.
angajare in serviciu, sa fie notoriu, mai intii consumat in prealabil, ca si o alta infractiune de spionaj,
apoi constatat in ordinea stabilita de lege, printr-o solutie judiciara definitivi, sau cel putin printr-o
declaratie politica, dupd caz, chiar si a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
serviciului national antispionaj, astfel incit sa se comunice cetatenilor, ca cutare serviciu, ¢i cutare
persoand, in speta, ¢ Grudin Alexandr Vladimir, chiar si daca are statut de diplomat, acreditat in
Moldova, de fapt, ar fi un spion, si cel mai principal, fard nici un dubiu, ca Directia Principald de
Informatii a Statului Major General al Ministerului Apardrii al Federatiei Ruse, dacd astfel exista, sd
fie declarat si constatat faptul, fird presupuneri, ci echivoc, cd este un serviciu de spionaj strain.

9. Aceasta nu este o simpld ipotezd, ci un garant contra arbitrariului, pe care nu-l implica
imperativ legea contestatd, peniru ca doar asa cetatenii, ar fi in m#sura s& poatd constientiza de a-si
putea adapta_comportamentul in sensul respectdrii Legii penale, astfel incit cetetenii sd poati,
pretinde si la aplicarea prevederilor alin. (2) art. 337 din Codul penal, pentru a pretinde a fi liberat
de raspundere penald, chiar si dacd a fost racolat de serviciul de spionaj (corect si pasibil doar de:
informatii-n.m.) striin pentru infiptuirea unei activitati dusmanoase fmpotriva Republicii Moldova,§
daci el nu a savirsit nici un fel de actiuni pentru realizarea insircinirii criminale primate, pentru a putea
declara, de buna voie autoritéfilor despre legdtura sa cu serviciul de spionaj striin. |

9.1. Apropo, aceasta prevedere legala este unica modalitate de asigurare efectivd a securitati@
statului contra spionajului real si de a persecuta oricare tentativa de spionaj, anume la faza icipientd;
scopul combaterii fiind la propriu spionajul si nu propriii cetateni, care astfel, daca ar fi fost mai clara
legea, nici nu ar putea si ajunga la comiterea pretinsei trddari de Patrie, ot adesea, ca si in speta,
cetatenii, nici nu au de unde cunoaste, ¢ ar putea fi sau ca sunt antrenati in astfel de activitati, fiind
obligatia pozitiva si legald, a statului, la general, a Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, de 4
aplica toate prevederile legale, daca acestea ar fi fost univoc clare si adecvate scopului.

9.2. In aceasta privin{d se men{ioneaza, ca cauza penald a fost pornita la 23 august 2016, ir,
personam, in privinta a 4 angajati ai Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, care precun
ca colecteaza informatii. Temeiul juridic pentru pornirea acestei cauze penale este art. 338 Cod penalt
si nu si art. 337 Cod penal, asa cum fals se sustine in mai multe ordonante ulterioare. Or, cunoscin
ca o cauzi penald se porneste pentru a cerceta fapte deja comise pina la declansarea procesului penal,
in spetd pina la data de 23 august 2016, conchidem ca obiectul urmarii penale in cauza penala nr

2016018212 puteau constitui doar pretinsele fapte ale celor 4 angajati ai Ambasadei Federatiei Ruse, expre:
vizati in ordonanta de pornire a urmarii penale, si care se refera doar la spionaj, nu si la pretinsa tradare de Patrie, can
precum ca ar fi urmat a avea loc mult mai tirziu, in perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017.
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9.3. Pe de alta parte, scopul principal si prioritar al legii, la general si al legii penale, la particular, este
hu de a permite, a stimula sau insinua comiterea unei fapte, pentru a mima sau medietiza faptul “combaterii
fructuoase” a pretinselor fapte monitorizate din timp, or, din perspectiva principiului wltima ratio, cit in materie

~de legiferare penal, atir si propriu aplicarea legii penale, nu este pasibil sa se admita dezvoltarea controlatd a

posibilelor fapte, pentru a se aduce atingere valorilor sociale ocrotite, astfel incit aceastd atingere si prezinte

~ in artificial sau abstract un anumit grad de intensitate si gravitate, care s justifice sancfiunea penal,

importantd majori avind eventuala, evidenta si adecvata activitate profilactica, fard a se admite a surveni

- pretinsele consecinte prejudiciabile, la concret in spetd, fara a se admite a se prejudicia interesele Republicii
" Moldova, fird a se admite infiptuirea reald a careva activitdtii dusmdnoase impotriva Republicii Moldova. .

9.4. De altfel, Republica Moldova in persoana organelor de resort, nici nu era in drept a
monitoriza pasiv pretinsul spionaj, mai cu seamd, pentru a admite, a insoti si a se ajunge la pretinsa
{radare de Patrie, or, daca in realitate ar fi fost prezente elementele infractiunii, fiind culese real careva
informatii, capabile a fi folosite in dauna Republicii Moldova, evident ca in virtutea alin. (3) art. 55
Cod procedurd penald, organul de urmdrire penald, inclusiv Procuratura pentru Combatarea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale era obligati a interveni promt si efectiv, chiar de la
inceput, cel tirziu imediat la data de 23 august 2016, cind a pornit cauza peald, avind obligatia pozitiva
de a lua toate misurile necesare pentru prevenirea si carmarea infractiunii.

9.5. Curmarea pro activi a infractiunii la fel in pozitia statici din 23 august 2016, constituie
obligatia pozitiva si a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, care fiind organ
abilitat, in virtutea art. 2 liter a) Din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatii, avea sarcina de relevare a atentatelor criminale, de prevenire si curmare a infractiunilor,
ANUME in starea statica, prezenti la-faza depistats, 23 august 2016, avind obligatia de a preveni si

_ curma infractiunea, fara a juca in continuare de-a spionii si ulterioara tradare de Patrie.

9.6. Or, odati ce principiul wltima ratio, cit si legea expres impun-obligatia pozitivi a statului, de a
interveni promt in profilaxia pretinsei infractiuni, cel tirziu odati cu pornirea cauzei penale, si deoarece nu
s-a intervenit in acest sens, inseamnd, fie cii nu era temei, de a se interveni, pentru ¢ nu erau pretinsele
elemente ale infractiunii, la acel moment fiind lipsa faptul infractiunii, fie ca s-a procedat ilegal si abuziv, si
prin necurmarea cuvenitd, promti si efectivd, a spionajului ca atare, anume organele statale, de urmarire
penala si de investigatii speciale, au provocat survenirea pretinselor consecinte, inclusiv si asa zisa sau pretinsa
tradare de Patrie, care precum ca ar fi urmat a avea loc, mult mai tirziu, in perioada 05 octombrie 2016-17
martie 2017, desi daca nici ulterior, nu a fost stabilit un pretins flagrant, de transmitere a careva informatii, cee
ace inseamna ca nu a fost realizat nici un elelement al faptei, nici un element al pretinsei infractiuni, in final, ne
existind nici un temei pentru trimiterea cauzei in instanta de judecati si mentinerea persoanei in arest.

9.7. Mai mult ca atit, chiar si daca ar fi fost temei pentru a porni o cauza penala si a infaptui
careva masuri speciale de investigatii, oricum principiul ultima ratio, si legea nu admite ignorerea
obligatiei pozitive a statului prin ne curmarea faptelor la momentul static, cel tirziu la 23 august 2016,
prin a ne interveni promti in curmarea pretinsei infractiuni, de spionaj, astfel incit, ulterior, nu
ar fi avut cine al recruta pe Bolboceanu Iurie, la fel cum nu ar fi fost pasibil si nu ar fi avut cu cine el
sa se intilneasca ulterior, in perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017, incluisiv cu atagatului militar
al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, pe nume Grudin Alexandr, care nu mai trebuia
sa fie in tara, urma a fi declarat imediat persona non grata, daca intr-adevar fi fost spion, ofiter sub
acoperire al Directiei Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apardrii al
Federatiei Ruse, care ar fi un serviciu de spionaj strain. Doar asa, si astfel oricine, inclusiv inculpatul
ar fi cunoscut aceste circumstante si nu ar fi fost pasibil nici sa fie racolat”, nici sa poata ulterior
avea careva intilniri, cu atit ma mult, nici sa comita careva fapte, mai cu seama sa culeaga sau sa
transmita careva informatii, ne fiind pasibila a fi provocata pretinsa fradare de Patrie, care precum
ca ar fi urmat a avea loe, mult mai tirziu, in perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017.

10. Pasivitatea, dupd noi, mai mult abuzivi a organului de urmdrire penald, inclusiv a
Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale si a Serviciului de
Informatii §i Securitate al Republicii Moldova, a fost pasibila datoritd faptului ca legislatia nu
contine careva garantii contra abuzului lor, si nu stabileste careva responsabilitate in cazul in care ei
singuri provoaca si insinuiaza dezvoltarea monitorizata a pretinsei fapte infractiionale, pentru a
raporta o reusita a activitatii sale, asa cum s-a procedat la data de 20 martie 2017, cind Procuratura
pentru Combatarea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale impreuna cu Serviciul de Informatii §i



Securitate al Republicii Moldova au realizat o conferinta de presd, fiind medietizat excesiv cazul, 6
oferirea de “detalii” despre retinerea inculpatuklui, in cadrul careia, contrar principiului prezumtiei de
nevinovatie, depasind limitele descrierii unei stari de suspiciune, s-a reflectat sentimentul ca persoaﬂ’é
in cauza este vinovatd (vezi, printre altele, pct. 38 a Hotaririi Didu impotriva Romdnieie din 14 apri/i_é‘?
2009, Leutscher impotriva Olandei, 26 martie 1996, A§ 31, Culegere 1996-11), astfel fiind “constatar®
si incurajat publicul referitor la vinovatia lui, *justificind temeinicia retinerii”.

10.1. Ba mai mult, fiind intrebat in cadrul conferintei de presa de cétre ziaristi, de unde acumuly
Turie Bolboceanu informatiile, tindnd cont de faptul c& din noiembrie 2014 nu mai define funcfii in stal,
procurorul Anatolie Pitel, a spus pentru ZdG ca fostul deputat avea ,,joarte multe contacte, prieten.
care sunt in continuare funcfionari §i persoane importante in stat”. La aceste constatari, sustine
procurorul, s-a ajuns dupd sase luni in care Iurie Bolboceanu a fost filat, iar convorbirile sale
telefonice — inregistrate. Intrebat cat de corect este ca in cele sase luni autorititile sa permita, fﬁrﬁf
a interveni, furnizarea informatiilor despre Republica Moldova unui serviciu secret al altui stal,
procurorul Pitel a spus c& ,,scopul urmdrit (retinerea si tragerea la raspundere penald-n.m.) a fosi
superior riscului care predomina prin transmiterea datelor”, ori acestea ,, nu prezentau un risc atd
de mare”, astfel, evident procurorul a recunoscut ca pretinsa fapta nu contine gradul necesar d¢
pericol ca sa fie calificata ca infractiune, care ar justifica retinerea si arestul, cu atit mai mult ¢
pedeapsa atit de aspra, rezultind ca legea contestatd permite generalitatea formuldrii wrmdrilor
prejudiciabile, fiind eminent si real riscul si consecintele, ca organele judiciare aplicd articolele 331
si 338 Cod penal nu in calitate de infractiune materiald, ci ca una formald, adicd doar in baz
constatdrii actiunilor incriminate, ficdnd abstractie de evaluarea urmdrilor prejudiciabile. Or, T
Hotarareanr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a statuat ¢ formularile
generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea._legii penale, aplicarea e
coerenti si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

10.2. Prin urmare conchidem ci dispozitiile normelor vizate, ce urmeaza a fi aplicate in speta
contin expresii generale vagi, care pot fi interpretate extesniv si imprevizibil, asa cum transmiterea sai
culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatil..., or prin alte informatii
ca si in speta pot fi incriminate, orice doreste partea acuzarii, inclusiv expresii generale si nelimitate i1
continut, asa cum date NE concrete chipurile anticipative privind strategiile si tacticile unor (car.
reforme-n.m.) reforme legislative nationale de importanfd majora, ..., date personale si vulnerabilitdy
a persoanelor cu functii inalte in stat-divalgarea unor pasibile date personale, ale unot oarecar
persoane, ca fiind alte informatii..., evolutia tacticd a actiunilor (care actiuni?-n.m.) de implementare .
Acordului de Asociere dintre Republica Moldova §i Uniunea Europeand, informafii detaliate (care informati
la concret-n.m.) referitor la intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de guvemdmint.. (car
planuri, ale cui, la concret-n.m.), informatii cu potential strategic (care informatii, la concret-n.m.).

10.3. Deci, sintagma contestatid “precum gi transmiterea sau culegerea, din insdrcinare
serviciului de spionaj strdin, a altor informatii”, este in atit de imprevizibila, incit interpretarea s
determinarea pretisnelor alfor informatii, ca semn calificativ sau element al faptei de spionaj, s
face in exclusivitate la discrefia subiectivd a celor care aplicd legea penald, care ca si in spetd, a
inclus imprevizibil orice informatii, orice date, inclusiv expresii generale, cu caracter de judecata d
valoare si nelimitate in continut, precum divulgarea unor pasibile date personale, unor pasibil
vulnerabilitdti a unor persoane etc, fapt care pe de o parte, denotd imprevizibilitatea si nelcaritate
acestei norme legale, ca urmare, pe de alta, justifiabilul se gdseste intr-o stare de insecuritate juridic
absolut, ceea ce cade sub incidenta constatdrilor recente ale Curtii Europeane in cauza Prigald »
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, care a reiterat, cid interpretarea extensiv
defavorabild constituie o incdlcare a articolului 7 din Convenfia Europeand.

11. In confirmtarea ipotezei c& la incriminarea faptei contestate Legiuitorul nu a tinut cont d
principiul proportionalitatii mentionam ca in jurisprudenta sa, inclusiv in Hotérérea din 28 marti
2017, privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 307 din Codul penal (sesizarc
nr.155¢/2016), Curtea Constitutionala, a refinut cd, in exercitarea competentei de legiferare in materi
penald, legiuitorul trebuie sd find seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte
infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dup
principiul ,ultima ratio", care semnificd cd legea penald este unica mdsurd ce poate atinge scop
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- urmdrit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea acestui

deziderat. In aceeasi ordine de idei, Curtea a refinut cd, din perspectiva principiului , ultima ratio"
In materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale

. ocrotite, i aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd

justifice sanctiunea penald, cu atit mai mult, atit de severa.

11.1. Curtea a reamintit cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept il constituie principiul legalitdtii. In acest sens, Curtea a subliniat cd, in
conformitate cu principiul interzicerii interpretirii extensive a legii penale, analogia nu este
niciodatd permisd in dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul penal, legea
este de strictd interpretare. In acest context, insdsi Constitutia, in articolul 22 garanteazd cd nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos, mai cu seamé cu gradul prejudlclabll anume de nivel penal, si cu o pedeapsa atit de severa.

11.2. Deductia expusi rezulti si din dispozitiile art. 22 din Constitufia Republicii Moldova',
art.11.2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului?, conform c#rora “Nimeni nu poate f_‘
condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfdrsitd, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd
mai severd decdt aceea care era aplicabild in momentul savdrgirii infractiunii.”

11.3. In acelasi timp, Jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor omului (cazul (BASKAYA
si OKCOUGLU contra TURCIEL; CANTONI contra FRANTEI) privind aplicarea art. 7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale la fel sustine principul
ci persoana poate fi pedepsitd numai in baza legii (nullum crimen, nulla poena sine lege).

11.4. Prin hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22.11.1995, pronuntatd in cauza
S.W. versus Regatul Unit, CtEDO a retinut ci ,, ... art. 7 nu se limiteaza la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea intr-un mod
general si principiul penal ,, nullum crimen, nulla poena sine lege" precum si principiul, conform céruia
o lege penald nu poate fi interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului in special prin
analogie..." (§ 35 al Hotérérii CtEDO). In continuare CtEDO a retinut c3 art. 7 urmeazi a fi interpretat
si aplicat aga cum rezultd din obiectul §i scopul lui, §i in asa mod incit si se asigure o protectie
efectivi impotriva urmirilor si condamnirilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotérarii CtEDO).

* 11.5. De aici reise c# principiul claritatii si securititii juridice, imperativ sustine, cd norma de
drept trebuie si fie formulati in aga mod incit fiecare individ din continutul acesteia, dupa caz
chiar si cu ajutorul interpretirilor judecatoresti, s inteleagd univoc sau explicit ce actiune sau omisiune
va atrage dupi sine rispunderea sa.®> Cu alte cuvinte legea trebuie si fie previzibila si accesibild, sau
atat infractiunile cit si pedepsele pentru sivérsirea acestora trebuie sé fie explicit prevazute de lege.

12. Pe cale de consecinta constatim ci legea nu acorda un grad de claritate, astfel incit persoana
sa-si adopteze conduita, sa cunoasca cu certitudine, cind fapta sa va fi o infractiune, ceea ce reprezinta
o incalcare a articolului 4 si 22, in coraborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie, or referitor la
ex1gen‘;ele de claritate si prev121b111tate ale normei contestate sub aspectele vizate, mentiondm ca
acestea vin in contradictie si cu prevederile alin. (2) art. 23 din Constitutie, conform cérora, statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturzle si indatoririle. In acest scop statul publicd si
face accesibile toate legile si alte acte normative. In cazul dat, in viziunea noastrd, prin publicarea

unei legi neclare, prin omiterea reglementarii unor definitii logice de determinare a insusirilor
proprii ale acestor notiuni, previzibile si accesibile, care ar contine garantiii contra abuzului, statul nu
a asigurat accesibilitatea acestei legi.

13. Este de mentionat ci in Hotiririle sale, Curtea Constitutionald a refinut ci in virtutera
garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu Conventia Europeand si
cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind

! Constitutia Republicii Moldova, adoptati 12 29.07.1994, in vigoare din 27.08.1994
2 {n vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997.
3 Muxne ne Cansea. Ipenenentst Esponeiickoro Cyxa no Ipasam Yenosexa. CyneGras npakruka ¢ 1960 o 2002 r.-

Canxt-Tletep6ypr: IOpummaeckuit nentp Ilpecc, 2004, p.516-517.



interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Cur
Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere comportd consecify
juridice, presupunénd, mai intéi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in dr
sa aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului internagional [...], acordand, §
caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

13.1. in aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotardp
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republie
Moldova” in redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat cd , practica Jurisdictiona
internationald [ ...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia pentru apdrar

drepturilor omglui si a libertdtilor Sfundamentale’. .
13.2. In Hotarirea nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat c3, legalitatea, ca princip

de bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privir
edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atit activitatea de legiferare §
Parlamentului, cit §i stabilirea normelor interne de organizare §i functionare, care au 0 conexiung
directd cu procesul legiferdrii. .

13.4. Prin Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), Inalta Cur
a reiterat urméatoarele: 3

,,105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcing
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constituf
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, 4

%

refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi §i suficient de precise gi previzibile.
106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild i
previzibild numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdreiE
persoane sd isi corecteze conduita gi si fie capabild, cu consiliere adecvatd,-sd prevadd, intr-o méisurd;
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra:
reglementdrilor legale aplicabile [ ...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).
107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ¢d: , [ ... ] odatd ce statul adoptd
o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd pentry a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea peniru subiectele de drept vizate de cdtre mdasurile de
aplicare a acestei solufii [...]" (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005 ).
108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitutionale, precum i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor,
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.
109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus 0 serie de criteri
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigurq
sistematizarea, unificarea i coordonarea legislajiei, precum §i confinutul §i forma juridicd adecvatd ale
flecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd clavitatea si previzibilitatea necesard’”.
13.5. in Hotarirea nr. 14 din 27.05.2014, pentru controlul constitutionalitatii art. II a
Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldove
(sizarea nr. 27a/2014), Curtea Constitutionald refine cd legea penald constituie un ansamblu de regul
juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd §i precisd. '
79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-¢
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:
,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de leg
Cetitenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicad esentiald in fata statului si institutiilor sale.”
80. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecaru
om de a-§i cunoaste drepturile 1 indatoririle, ficand accesibile in acest sens toate legile.
81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a meniionat ca persoana este in drept s@ cunoascd, i
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauzai
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Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cAnd un act este privit ca mfractlune Jjudecétorul poate
sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului,

~ iar modul n care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoana

consultatd de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

82. De asemenea, in cauza EK. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea Europeani reafirma
cerinfele previzibilitatii legii penale $i formuldrii suficient de clare: ,, Aceastd condifie se considerd
indeplinitd atunci cdnd justifiabilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instantele judecdtoresti, poate sd stie pentru ce actiuni §i
inactiuni poate fi supus rdspunderii penale (§51)”.

83. Curtea repne cd legea penald are repercusmmle cele mai dure comparativ cu alte legi

sancfionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile, in speta este vorba de o infractiune

exceptional de gravd, respectiv norma penali trebuie si dispuni de o claritate desavarsitd pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciali a legii penale.

84. Formulele generale §1 abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale,

aplicarea ei coerenti si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

13.6. In Hotarirea din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125
lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penald
si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(sesizarea nr. 37g/2016), Curtea Constitutionald a Republicii Moldova: .

69. ...subliniazd cd formularea unor norme juridice declarative in acte normative nepenale, prin
care se proclamd interdictia unei activitifi de Intreprinzitor, nu este suficientd pentru asigurarea
principiului ,,ultima ratio”, prin care o fapti se incrimineazi ca infractiune. Interdictia nu este suficient
pentru a declara respectivul comportament infractiune. Mai mult decat atit, expresia generica utilizata
in legile extrapenale, care reglementeazd activitatea de intreprinzitor, si anume ,nerespectarea
prezentei legi atrage rdspundere disciplinard, civild, contraventionald si penald, in conformitate cu
legislatia in vigoare”, nu poate determina in mod automat incorporarea activititii in prevederea art. 125
lit. b) din Codul penal. O astfel de interpretare ar conduce la incilcarea principiului interzicerii
interpretérii extensive a legii penale. Or, interpretarea stricti a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitafii penale, a cirui valoare juridica este recunoscuti atat in legislatia nationals, cat
si in:cea europeana Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste expres ci ,,interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prln analogie a legii penale sunt interzise”, in caz contrar judecitorului i-ar
reveni puterea de creare i legiferare a infractiunilor.

70. ... mentioneazi ci, in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine
lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul s reglementeze
conduita incriminat, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definits, dar nu identificati prin
interpretarea extensiva de citre cei care aplici legea penalé O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte-a normei penale, ca si interdictia analogiei in apllcarea legii
penale urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

71. ... refine cd persoana trebuie si poatii determina fird echivoc comportamentul care poate
avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c¢. Roméniei (hotirarea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalititii condamnérilor, dxspozmlle de drept
penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

73. De asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a UE a statuat ci ,,principiul potrivit
cruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretati extensiv in defavoarea acuzatului,
corolar al principiului legalitétii incrimindrii i al pedepsei si, in general, al principiului securitatii
juridice, impiedicd declangarea procedurilor penale in privinfa comportamentelor ce nu sunt clar
definite ca infractiuni prin lege” (Procedurile penale impotriva lui X, cauzele reunite C-74/95 si C-
129/95, 12 decembrie 1996, §25).

13.7. In Hotarirea din 14 mai 2018 privind exceptla de neconstitutionalitate a artlcolulu1 361
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de
importantd deosebita false) (Sesizarea nr. 25g/2018) Curtea Constitufionalid a Republicii Moldova:

byl
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61. ...Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea Europeand in cauza Prigald v. R'ejpublic:fgj
Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea extensivd defavorabild constituie o incdlcare

articolului 7 din Conventia Europeana. ,

62. ..., in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, atribuirea unui document |
importantei deosebite (determinarea obictului infractiunii-n.m.) se face la discretia celor care aplid
legea penala, justitiabilul gasindu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

V. Prevederi relevante din Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentr|
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotirarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor..., ce urmeaza a fi aplicate |
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecaté este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional:

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de cétre oricat
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate .
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitufionale de catre judecétorﬁ/completele de judecata d
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judectorul ordinar nu se pronunt asupra temeiniciei sesizarii sau conformitétii cu Constituf
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica «
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) nu existi o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hot#rérii, sesizar
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecator
completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de ‘Apel si judecatoriilor, pe rol
cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

VI. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte trate

la care Republica Moldova este parte. :
(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omu
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtore
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei



12 1
1blica ¢ i Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
Aare o doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate

: parantiile necesare apardrii sale.

ent a {
aplich. Articolul 22
Neretroactivitatea legii
entru . Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau orpisiuni care, in rpomentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea care era
aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.
Articolul 23
, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ate la: (1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
onali: (2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop.
ricare’ ’ statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.
, Articolul 54
ate la; Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
atd din | (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
titutia, (2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de

: lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
% securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
ica ca prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor §i demnittii altor

s persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitatii

| justitiei.

‘ (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
:izarea§ .. (4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
Atorii/ existenta dreptului sau a libertitii. '
e rolul’ : _

‘~ VIL. Prevederi relevante din Declaratia Universali a Drepturilor Omului®

Articolul 11.2
Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost
sfarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
L poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul s&vérsirii infractiunii.
isise :
tratate: - VIIL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
omului ' Preambul
| Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
...hotiirate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertdfii i de preeminenti a
‘ dreptului, s ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in
toresl Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

4 In vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997.



Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile g
libertatile definite In titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil 3

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termenif‘
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{d independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotar1,3¢
fie asupra incdlearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei orlcarel'?
acuzatil In materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie pronuntatd in mod pubhc,%
dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau 4
unei pérfi a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securititii nationale intr-o sometate
democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in misura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cénd, in Imprejuriri spemal ¢

publicitatea ar fi de naturd sd aducé atingere intereselor justitiei.

Articolul 7

Nici o pedeapsa fira lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savérsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul sdvérsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune |
sau de 0 omisiune care, In momentul savArsirii sale, era considerats infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. -

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost ‘
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar;
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

IX. Prevederi relevante din Codul penal al Republicii Moldova:

Articolul 3. Principiul legalititii E

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sévirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepseé
penale, decit in baza unei hotériri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild i aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 337. Tridarea de Patrie 1
(1) Tradarea de Patrie, adica fapta sdvirsitd intentionat de un cetétean al Republicii Moldova in dauna
suveranitatii, inviolabilititii teritoriale sau a securitdtii de stat si a capacitatii de apérare a Republicii
Moldova, prin trecerea de partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat stréin,
unei organizatii striine sau reprezentantilor lor, precum si acordarea de ajutor unui stat strdin la
infaptuirea activitafii dusménoase impotriva Republicii Moldova se pedepsesc cu Inchisoare de la 12
la 20 de ani. 1,
(2) Este liberat de rispundere penala cetdfeanul Republicii Moldova, racolat de serviciul de spiona]
strdin pentru inféptuirea unei activititi dusménoase impotriva Republicii Moldova, dacd el nu a sévir§il;
nici un fel de actiuni pentru realizarea Insdrcindrii criminale primite si a declarat de bund voie
autoritdtilor despre legétura sa cu serviciul de spionaj stréin. .

Articolul 338. Spionajul
Transmiterea, precum si sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de stat in
scopul transmiterii lor unui stat strdin, unei organizatii striine sau agenturii lor, precum si transmiterea
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Irile si ' sau culegerea, din Insircinarea serviciului de spiongj stréin, a altor informafii pentru a fi folosite In
. dauna intereselor Republicii Moldova, dac spionajul este s@virgit de un cetdfean strdin sau de un
- apatrid, se pedepseste cu Inchisoare de la 12 la 20 de ani.
termen X. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:
_hotari, Pornind de la cele expuse consider cd prevederile nominalizate ale Codului penal al Republicii
Sricare] Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art.
public, 195), cu modificérile ulterioare nu corespund prevederilor articolelor 4, 20, 21, 22, 23 §i 54 din
i sau al Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Scietatc Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
impun, i Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;
;peciale
SOLICIT:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii Constitutionale.
: 2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor articolelor 337 si 338 din Codul penal
5 al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
ost 72—74, art. 195), cu modificarile ulterioare, la general, si in particular a c-uvintului ’.’spionaf’ din
LU se ﬁ al.meat.ul (1) art. 337 Cod penal, din sintagma.”de serv.z'ciul de spionaj strdin” si a expresiei “de spionaj”
(’:';iunii. din alineatul (2) art. 337 Cod penal, a sintagmei “precum si transmiterea Sau culegerea, din
- | insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii” si a expresiei “dacd spionajul este” din
iune . . .. .
“lor art. 338 din Codul penal al Republicii Moldova, in sensul corespunderii acestora cu prevederile
articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
XI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE LA OBIECTUL SESIZARII
Se impune ca instanta care judeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7 Cod proceduré penala,
sa dispuni suspendarea judecrii cauzei, pind cind actele juridice invocate vor fi supuse controlului
t constitutionalitatii.
tea s-ar, | XII. DOCUMENTELE ANEXATE:
" Anexi: Materialele cauzei penale, care urmeazi a fi prezentate de instanta de judecata, precum
si extrase din Codurile penale ale Federatiei Ruse, Ucrainei, Republicii Belarusi, Uzbechistanului,
Armeniei, Cazahstanului, Estoniei si Romaniei, in partea ce acestea se refera la problema vizatd,
pe_ 4 file.
pedepse XIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
a. v Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
zise. | corespund convingerii personale si lebertdtii de exprimare.
Cu profund respect,
n dauna Avocatul Gheorghe MALIC
publicii;
t strdin,
strain la
de la 12.
spionaj:
_savirsil:
ni voic
2 stat in

smitered






