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Prin prezenta, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), Va expediaza
in baza Incheierii din 15 iunie 2018 sesizarea avocatului Ceachir
Anatolie in interesele IM ,Moldcell” SA cu privire la efectuarea
controlului constitutionalitétii prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
139 din 02 iulie 2010 privind dreptului de autor si drepturile conexe.

Anexe:
- cererea avocatului Ceachir Anatolie de ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate;

- sesizarea avocatului Ceachir Angiplie,
- copia incheierea instantei din 1 , 2 2018.

Judecdtor Georgeta Grozav
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Dosarul nr. 2¢-1028/2017

INCHEIERE

15 iunie 2018 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani)

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Georgeta Grozav
Grefier Viorica Condorachi

examindnd cererea Tnaintati de avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ,,Moldcell”
SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la cererea de chemare in judecatd
depusd de AO ,,Asociatia Nationald Copyright” catre IM ,Moldcell” SA privind incasarea
remuneratiei compensatorii,

constata:

La 30 mai 2017 AO ,,Asociatia Nationald Copyright” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva IM ,.Moldcell” SA privind incasarea remuneratiei compensatorii.

In cadrul sedintei de judecata avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ,Moldcell” SA
a inaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
din art. 26 alin. (3) a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si anume ,,Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achitd de cétre
persoanele fizice si juridice care produc sau importd orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru
imprimarea sonord si/sau video, caste, discuri laser, compact-discuri, etc.), care pot fi utilizate
pentru efectuarea unor atare reproduceri.

In motivarea cererii avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM , Moldcell” SA a invocat
cd legiuitorul stabileste prin art. 26 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe,
pentru care echipamente si suporturi materiale persoana {izicad si juridicd care efectuiazd
producerea sau importul urmeaza sd achite remuneratia compensatorie. Reclamantul, facind o
abatere esentiald de la normele de drept enuntate, a extins in mod de sine stdtdtor semnificatia
echipamentelor si suporturilor materiale prin indicarea in calitate de echipament a
telefoanelor, tabletelor, notebook, care nu se regésesc in art. 26 alin. (3) al Legii mentionate.

De asemenca avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM ,,Moldcell” SA a mentionat ca
operatorul de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA a ficut un demers prin prisma art. 43 al
Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, cédtre Comisia Parlamentara
referitor la exprimarea opiniei asupra problemei aplicabilitatii art. 26 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe. In acest sens, Comisia parlamentard s-a exprimat
referitor la justificarea elabordrii unui act normativ, ca fiind oportund si inevitabild, in
conditiile in care aplicarea normei art. 26 din Legea mentionata este dificila. Prin urmare,
Comisia Parlamentard, fard a depasi limitele competentei sale In sensul unei interpretari
unilaterale, a ajuns la concluzia, cé in lipsa actului normativ subordonat legii care sa prevada
exhaustiv lista echipamentelor si suporturilor materiale pentru care se datoreazi remuneratia
compensatorie pentru copie privatd, aplicabilitatea normei art. 26 alin. (3) a Legii nr.
139/2010 este dificild, iar in acest timp, norma nu este formulatd cu suficientd precizie, astfel



%
incit s& permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevadd consecintele acestei
conduite.

Avocatul Ceachir Anatolie in interesele 1M »Moldcell” SA a sustinut ¢4 piritul nu este
producétor sau importator al: echipamentului (audio, videomagnitofoane, driver pentru
discuri); suporturi materiale (CD, DVD), utilizate pentru reproducerea operelor publicate
legal.

Piritul a solicitat a fi declarat neconstitutionald prevederea “Etc., precum si a sintagmei
suporturi materiale care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atarere produceri” din
confinutul art. 26 alin. (3) al Legii nr.130/2010 privind drepturile de autor si drepturile
conexe, “Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achitd de citre persoanele
fizice si juridice care produc sau importa orice echipament (audio, videomagnetofoane, driver
pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru imprimarea sonora si/sau video,
casete, discuri laser, compact ~ discuri etc.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri™,

Reprezentantul reclamantului in sedinta de judecata a solicitat respingerea demersului
ca fiind neintemeiat. .

Audiind participantii la proces, examinadnd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de avocatul Ceachir Anatolie in interele IM »Moldcell” SA,
instanta de judecatd concluzioneazi ci cererea este intemeiats sl urmeazd a fi admisa din
urmatoarele considerente. :

In conformitate cu art.12' alin. (1) CPC 1in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionals.

Alin. (2) stipuleazi ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. '

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), Curtea a hotirdt ci in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotirarilor legilor,- hotérarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd si
sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, judecitorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
acestuia, sau indicd c# este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu; c¢) prevederile



contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirire anterioari a
Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, verificind exigentele impuse prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, instanta de judecata constata ca acestea sunt intrunite pe deplin.

[nstanta de judecatd retine cd pentru examinarea ampld a tuturor circumstantelor.
sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazd a fi prezentatdi Curtii
Constitutionale.

Din momentul emiterii de catre instanta a incheierii cu privire la ridicare exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdrarii de cétre Curtea Constitutionald, procedura
de examinare a cauzei se amina.

[n conformitate cu prevederile art. 12', art. 269 — 270, 423 alin. (2) Cod de procedura
civild, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite demersul Tnaintat de avocatul Ceachir Anatolie in interesele IM .Moldcell”
SA.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului constitutionalitatii
prevederilor “Etc., precum si a sintagmei suporturi materiale care pot fi utilizate pentru
efectuarea unor atare reproduceri” din continutul art. 26 alin. (3) al Legii nr.130/2010 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, “Remuneratia compensatorie mentionata la alin. (1)
s¢ achitd de cétre persoanele fizice si juridice care produc sau import orice echipament
(audio, videomagnetofoane, driver pentru discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru
imprimarea sonord si/sau video, casete, discuri laser, compact — discuri etc.) care pot fi
utilizate pentru efectuarea unor atarere produceri”.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Ceachir
Anatolie in interesele IM ,,Moldcell” SA se remite Curtii Constitutionale.

Se amina pledoariile pind la pronuntarea de cétre Curtea Constitutionald asupra
exceptiei de neconsitutionalitate.

[ncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul /semndtura/ Georgeta Grozav
—

Copia corespunde cu originalul, judecdtor Georgeta Grozav



Data 29.05.2018 Judecitoriei Chisiniiu, sediul Riscani
Judecitorului Georgeta Grozav

Solicitant: Avocatul CEACHIR Anatolie
B.A.A. ,,CEACHIR, ZAMFIR &
PARTENERII”
mun.Chisindu, str.Bucuresti,90, of.5
tel. 069107301,
Reprezentantul piritului
I.v. »MOLDCELL” S.A.
MD-2060, mun.Chisindu, str.Belgrad, 3
IDNO 1002600046027
Mandatul Seria MA nr.1193453

Reclamantul: Asociatia Obsteasci
»Asociatia Nationala Copyright”
MD-2005, mun.Chisinau,

str. Moara Rosie, 19, of.6
Reprezentantul piritului: Avocatul
Eduard Melnic, C.A.,,Eduard Melnic”
Mun.Chisinau, str.Gh. Cosbuc,13, ap.34
Tel/fax 022 638343, GSM 079482330

Intervenient accesoriu:

Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala
Mun.Chisindu, str.Andrei Doga, 24

CERERE DE ADRESARE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA a
REPUBLICIT MOLDOVA

Privind ridicarea exeptiei de neconstutitionalitate in temeiul art.135 ahn (1) L.

a) si lit. g) din Constitutie.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din art. 26 alin.(3) a Legii RM nr.139 din 02 iulie 2010 ,,privind dreptul
de autor si drepturile conexe”

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume CEACHIR

2. Prenume ANATOLIE

3. Functia Avocat

4. Adresa: MD2001, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 90, of. 5,

5. Tel. 0 (373) 69107301, ceachiranatol@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -

10. Fax -

11. -



II. OBIECTUL SESIZARII

Se solicita a fi declarat neconstitutionald prevedereadin art. 26 alin. (3) din Legea
Nr.139/2010 cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe Intrucit contravine
art. 23 din Constitutia RM si anume: ,,Remuneratia compensatorie mentionatd la
alin. (1) se achit de catre persoanele fizice si juridice care produc sau importd orice
echipament (audio, videomagnetofoane, drivere pentru discuri ete.) si suporturi
materiale (suporturi pentru imprimarea sonord si/sau video, casete, discuri laser,
compact-discuri ete.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare

reproduceri''.

II1. Legislatia pertinenta.
Prevederi constitutionale.
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(...)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(...)
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertétilor si
demnitatii omului. (3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sint
factorii de baza ai economiei.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1)Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personahtatea Juridica. Statul
asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



Articolul 66
Atributiile de bazi
Parlamentul are urmitoarele atributii de bazi: a) adopti legi, hotariri si
motiuni;
(...)
c) interpreteazd legile §i asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg
teritoriul tarii;

Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adoptd legi constituionale, legi organice si legi ordinare.

Articolul 134
Statutul

»» (1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionals in
Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice alti autoritate publica si
se supune numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere
executivd si putere judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fata de

cetdfean si a cetdteanului fatd de stat.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Aspecte relevante stabilite de Legea Nr.317 cu privire la Curtea Constitutionald

Articolul 4.
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Aspecte privind Codul Jurisdictiei Constitutionale
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Articolul 4.
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Articolul 7.
Prezumtia constitutionalitiitii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte; se considerd constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi
dovedita in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor
prevazute de prezentul cod.

Prevederi relevante a HCC13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108]

Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale,
precum si exigentele de tehnicd legislativi, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si
reglementeze In mod unitar, sd asigure o legiturd logico-juridici intre dispozitiile
pe care le contine, iar In cazul unor institutii juridice cu o structurd complex, si
prevada elementele ce disting particularititile lor.

[HCC19/2012 (suspendarea licentei executorului judecitoresc), § 99]

Respectarea normelor tehnicii legislative. Prin reglementirile de tehnica
legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a c#ror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

§§ 101,102,105]

Calitatea normelor privind temeiurile de suspendare a activititii executorului
judecidtoresc. Temeiul de suspendare a activitatii executorului judecitoresc pentru
»incdlcarea grava a legislatiei”, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare, nu
permite determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate avea loc suspendarea
activitdtii. De asemenea, legiuitorul nu specificd incilcirile care urmeazi a fi
considerate ,,grave" din punct —Mde vedere juridic.
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[HCC 26/2016 (termenul de notificare), § 50-51]

Curtea Europeand a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde
intr-o masurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere,
domeniul pe care este menit si-1 acopere, numirul s1 statutul celor cérora le este
adresat” [Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25], Testul preciziei legii impune
ca legea, 1n situatiile in care oferd o anumiti marjd de discretie, sd indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 25 martie 1983,
§ 80). In acest sens, Curtea a refinut cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sd corespunda
exigentelor de calitate.

Aspecte civile reglementate de Legea Nr.139/2010 cu privire la drepturile de
autor si drepturile conexe:

Articolul 26.
Reproducerea operelor in scopuri personale. Copia privata

(1)Reproducerea unei opere publicate legal se permite fira consimtdmintul
autorului sau al altui titular al dreptului de autor, dar cu plata unei
remunerafii compensatorii in conditiile alin. (3)<(11), atunci cind
reproducerea este ficutd de o persoand fizic exclusiv pentru uz personal si
dacd nu urmdreste obtinerea vreunui avantaj comercial direct sau indirect.
Dreptul la remuneratie compensatorie poate fi exercitat exclusiv prin
intermediul unei organizatii de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale.

(...)

(3) Remuneratia compensatorie mentionati la alin. (1) se achitd de citre
persoanele fizice si juridice care produc sau importi orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale
(suporturi pentru imprimarea sonord si/sau video, casete, discuri laser,
compact-discuri etc.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri.

HoI. CIRCUMSTANT ELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

In procedura civils a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani (judecitor Grozav
Georgeta), se afld spre examinare pricina civild (Dosarul nr. 12-4237-31052017)
la cererea de chemare in judecatd depusi de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald Copyright” citre 1.M.,MOLDCELL” SA, intervenientul accesoriu
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~Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuals”, privind incasarea remuneratiei
compensatorii.

Reclamantul, fiind o organizatie de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale, avizatd pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2017, in
baza art.48 al Legii nr.139 din 02iulie 2010 ,,privind dreptul de autor si drepturile
conexe” (in continuare Legea nr.139/2010), prin cererea de chemare in judecata,
facind trimitere la prevederile art.art.26, 55, 63, 64 a Legii nr.139/2010, soliciti:

1. incasarea forfatd din contul intreprinderii mixte ,MOLDCELL” SA 1in
benificiul acesteia a remuneratiei compensatorii in cuantum de cel putin 3%
din suma incasata din vinzarea (revinzarea) echipamentului si a suporturilor
specificate la art.26 din Legea nr.139/2010 pentru perioada 01 ianuarie
2014 — 29 mai 2017.

2. Incasarea fortatd din contul intreprinderii mixte ,MOLDCELL” SA in
benificiul acestuia suma de 1000000 (un milion) de euro (conform
cursului BNM in ziua achitérii) cu titlu de reparare a prejudiciului moral
pentru intirzierea achitirii remuneratiei membrilor ANCO in perioada01l
ianuarie 2014 — 29 mai 2017.

3. In scopul asigurarii actiunii, aplicarea sechestrului pe toate conturile
bancare, bunurile mobile si imobile ale piritului in limita valorii actiunii.

4. In cazul respingerii cererii cu privire la aplicarea misurii de asigurare a
actiunii la etapa depunerii cererii de chemare in judecat, aplicarea acestora
odatad cu admiterea cererii de chemare in judecati in scopul executirii
hotaririi executate.

Administratia IM , MOLDCELL” SA, analizind motivele de fapt si de drept
ale actiunii civile depuse, prin prisma normelor de drept aplicate si a probelor
prezentate, considerd cerintele formulate eronate, determinate de aplicarea gresita
a normelor de drept material, care reglementeazi cazurile si modul achitirii
remuneratiei compensatorii, cazurile si modul reparirii prejudiciului moral.

Referitor la pretentiile formulate, retinem opinia reclamantului, sustinuti de
pozitia Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuali expusa in scrisorile nr.156
din 03 februarie 2017 si nr.554 din 03 martie 2017, potrivit cireia, operatorul de
telefonie mobild, in calitate de importator §i vinzédtor al diferitor echipamente
precum telefoane, tablete, notebook, flash etc urmeazd sd achite remuneratia
compensatorie in cuantum de 3% din suma incasatd din vinzarea (revinzarea)
echipamentului §i a suporturilor specificate la al.(3) art.26 din Legea
nr.139/2010.

In contextul celor sustinute de catre reclamant, este necesar de redat in
totalitate confinutul al.(1),(2) si (3) al art.26 din Legea nr.139/2010, si anume:

(1)Reproducerea unei opere publicate legal se permite fari consimtimintul
autorului sau al altui titular al dreptului de autor, dar cu plata unei remuneratii
compensatorii in conditiile alin. (3)~(11), atunci cind reproducerea este ficuti de
o persoand fizicd exclusiv pentru uz personal si daci nu urmireste obtinerea
vreunui avantaj comercial direct sau indirect. Dreptul la remuneratie
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compensatorie poate fi exercitat exclusiv prin intermediul unei organizatii de
~ gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale.
(2) Prevederile alin. (1) din prezentul articol nu se aplici in caz de:
a) reproducere a unei opere de arhitecturd in forméa de clddire sau de constructie
similara;

b) reproducere a unei baze de date electronice;

c) reproducere a unui program pentru calculator, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 29;
d) reproducere integrald a unei cérti, partituri sau a originalului unei opere de
artd plastica;

e) reproducere a unei opere audiovizuale in timpul interpretirii ei publice;

f) reproducere a oricarei opere in baza unui exemplar sau dintr-o sursd despre
care persoana care reproduce opera cunoagte sau, in virtutea unor circumstante
concrete, are motive rezonabile sd cunoasca ci sint ilicite.

(3) Remuneratia compensatorie mentionatd la alin. (1) se achiti de citre
persoanele fizice si juridice care produc sau importd orice echipament (audio,
videomagnetofoane, drivere pentru discuri etc.) si suporturi materiale
(suporturi pentru imprimarea sonord si/sau video, casete, discuri laser,
compact-discuri etc.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri.

Prin urmare, legiuitorul stabileste pentru care echipamente si suporturi
materiale persoana fizica si juridicd care efectueazd producerea sau importul,
urmeaza sd achite remuneratia compensatorie.

Reclamantul, facind o abatere esentiald de la normele de drept enuntate mai
sus, bazindu-se pe referintele Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuald
nr.156 din 03 februarie 2017 si nr.554 din 03 martie 2017, a_extins, in mod de
sine statdtor, semnificatia echipamentelor si suporturilor materiale prin indicarea
in calitate de echipament a telefoanelor, tabletelor, notebook, care nu se
regdsesc In art.26 al.(3) a Legii nr.139/2010, aceasta fiind un punct de vedere,
opinie eronatid a Organizatiei de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale.

In aceste conditii, este necesar de apreciat din punct de vedere critic
interpretarea extinsd a normelor de drept previzute de art.26 alin.(3) al Legii
nr.139/2010 din partea Agentiei de stat pentru proprietatea intelectuald, in baza
scrisorilor nr.156 din 03 februarie 2017 si nr.554 din 03 martie 2017, potrivit
careia, atit timp cit legislatia nationald nu indicd expres lista echipamentelor si
suporturilor material pentru producerea si importul cdrora este obligator
achitarea remuneratiei compensatorii mentionatd in art.26 alin.(3) din Legea
nr.139/2010, se prezumd cd aceasta include si telefoanele/smartphone-uri stick-
uri de memorie, tablet precum si orice alte echipamente si suporturi material cu
Sfunctii de reproducere si efectuare a inregistrdrilor sonore sau audiovizuale,
deoarece nu este altceva decit o depésire a competentelor si atributiilor stabilite
prin lege. Fapt recunoscut ulterior de AGEPI prin scrisoarea nr.2196 din 29
septembrie 2017 mentionind, cd opinia exprimata In scrisorile nr.554 si nr.156 din
03 martie 2017, prezinta un character informativ si nicidecum nu reprezinta o
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interpretare oficiald a acestor norme legale inclusiv aplicarii retroactive a
lor, aceasta prerogativa tinind de competenta exclusiva a legiuitorului.

Operatorul de telefonie mobila IM ,MOLDCELL” SA a ficut un demers
prin prisma art.43 al Legii privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001, cétre
Comisia Parlamentard referitor la exprimarea opiniei asupra problemei
aplicabilititii art.26 din Legea nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

In acest sens, Comisia parlamentara, prin scrisoarea nr.14521-09/17 din 01
septembrie 2017, s-a exprimat clar referitor la justificarea elabordrii unui act
normative, ca fiind oportuni si inevitabilid, in conditiile in care aplicarea
normei art.26 din Legea nr.139/2010 este dificila.

Prin urmare Comisia Parlamentard, fira a depési limitele competentii sale in
sensul unei interpretdri unilateral, a ajuns la o ferma concluzie, cd, 1n lipsa actului
normative subordinat legii care s prevadd exhaustiv lista echipamentelor si
suporturilor material pentru care se datoreazd remuneratia compensatorie
pentru copie privatd, aplicabilitatea normei art.26 alin.(3) a Legii nr.139/2010
este dificild, iar, in acest timp, norma nu este formulatd cu suficientd precizie,
astfel incit sa@ permitd persoanei se decidi asupra conduitei sale si sd prevadi
consecintele acestei conduit.

De aceea, comisia parlamentard intru asigurarea unicitdtii de reglementare,
sustine opinia Intreprinderii unor eforturi commune 1n sensul evaludrii
parametrilor tehnici ce caracterizeaza posibilitatea de reproducere a
echipamentelor, suporturilor material si, in dependentd de acestea, fiind elaborata
lista exhaustivid a echipamentelor si suporturilor material pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie.

In scopul aplicarii uniforme de citre instantele judecitoresti a normelor de
drept care vizeazi dreptul de autor si de conexe, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a RM oferi explicatii in Hotérirea sa nr.1 din 25.04.2016 ,,Cu privire la aplicarea
unor prevederi ale legislatiei privind dreptul de autor si drepturi conexe”. Potrivit
pct.76, remuneratia de autor se colecteazd doar prin sistemul de gestiune colectiva
de la producitorii si importatorii de: - echipament (audio, videomagnitofoane,
driver pentru discuri); - suporturi material (CD, DVD), utilizate pentru atare
reproduceri.

Prin urmare se constati cd, Plenul Curtii Supreme de justitie, dind explicatie
asupra aplicabilititii art.26 a Legii nr.139/2010, nu extinde lista echipamentelor si
suporturilor material, dar reitereazd prevederile normelor de drept continute in
articolul mentionat, fard a crea careva presupuneri, opinii tendentioase, care in
ultima instant3, ar avea un impact negative asupra solutiondrii litigiilor de drept si,
in mod special, in tratarea diferitd a persoanelor fizice si juridice, care produc sau
import echipamente si suporturile material, obligate sd achite remuneratia
compensatorie.

Totodati analizind Nomenclatura combinatd a marfurilor, aprobatd prin Legea
nr.172 din 25.07.2014, potrivit cireia aparatele inregistrérii si/sau reproducerii
sunetului si/sau imaginilor sunt cuprinse in alte pozitii de cit telefoanele, laptop-
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urile si tabletele, pentru care OGC-le solicitd achitarea remuneratiei
compensatorii, se constatd clar ca, legiuitorul a stability expres, intr-un act cu
putere de lege, faptul ci telefoanele, tabletele si laptop-urile nu reprezinti
echipamente sau suporturi material destinate reproduceru
Totodatd constatim ci, IM »MOLDCELL,, SA nu este producitor sau
importator al: - echipamentului (audio, videomagnitofoane, driver pentru discuri);
- suporturilor materiale (CD, DVD), utilizate pentru reproducerea operelor
publicate legal. in sensul prevederilor art.26 din Legea nr.139/2010 si
conform explicatiilor expuse de citre Plenul CSJ in Hotirirea nr.l din
25.04.2016 ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind
dreptul de autor si drepturi conexe”.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Se solicitd a fi declarat neconstitutionald prevederea ,ete., precum si a
sitagmei suporturi materiale care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri” din continutul art26 alin3 a Legii Nr.130/2010 ,,Remuneratia
compensatorie mentionatd la alin. (1) se achitd de citre persoanele fizice si juridice
care produc sau importd orice echipament (audio, videomagnetofoane, drivere pentru
discuri etc.) si suporturi materiale (suporturi pentru imprimarea sonori si/sau video,
casete, discuri laser, compact-discuri etc.) care pot fi utilizate pentru efectuarea unor
atare reproduceri” din art. 26 alin. (3) din Legea Nr.139/2010 cu privire la drepturile
de autor si drepturile conexe, Intrucit contravine art. 23 alin.2 din Constitutia RM,
din urmatoarele considerente:

Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative
incélcarea art. 23 din Constitutia RM.

Conform art.23 din Constitutie, fiecare om are dreptul si i se recunoasci
personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturlle si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile
si alte acte normative.

Astfel se retine cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnici legislativd, menite s
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd, si prevadd elementele ce disting particularitatile lor. [HCC13/2015
(instituirea Colegiului Medicilor), § 108]
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Respectarea normelor tehnicii legislative. Prin reglementérile de tehnica
legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard. [HCC19/2012
(suspendarea licentei executorului judecatoresc), § 99]

Curtea Europeani a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne
,depinde intr-o masurd considerabila de continutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere, numarul si statutul celor carora
le este adresat” [Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25], Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice
cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie
1983, § 80). In acest sens, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa
corespunda exigentelor de calitate. [HCC 26/2016 (termenul de notificare), § 50-
SUTTT

Calitatea normelor privind temeiurile de suspendare a activitafii
executorului judecitoresc. Temeiul de suspendare a activitdtii executorului
judecatoresc pentru ,incilcarea gravd a legislatiei”, pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu permite determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate avea
loc suspendarea activititii. De asemenea, legiuitorul nu specificd incalcarile care
urmeazi a fi considerate ,,grave" din punct de vedere juridic. [HCC 19/2012
(suspendarea licentei executorului Judecatoresc) §§ 101,102,105]

in lipsa unei norme accesibile §i previzibile, neavand conturate obiectiv si
fard echivoc reperele cirora executorul judecitoresc trebuie sd isi conformeze
conduita si in functie de care este constatatd incidlcarea gravd a legislatiei, se
deschide calea arbitrarului. [HCC19/2012 (suspendarea licentei executorului
judecitoresc), §§ 112,114]

Astfel extinderea interpretarii art.26 alin. (3) din Legea Nr.139/2010 cu privire
la drepturile de autor si drepturile conexe prin acronimele ,,etc” din continutul textual
precum si a telefoanelor, tabletelor si notebook in calitate de suporturi materiale care
pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare reproduceri ar contravene art.23 din
Constitutia R.Moldova.

V. - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a initia
procedura de verificare a constitutionalitatii si de a declara neconstitutionala
prevederea:

- ,etc., precum si a sitagmei
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- suporturi_materiale care pot fi utilizate pentru efectuarea unor atare
reproduceri” din continutul art.26 alin.(3) a Legii RM nr.139/2010 din 02.07.2010
,»privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

in raport cu prevederile art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), si art.

54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Exercitarea controlului constitutionalititii din Codul penal al Republicii
Moldova tine de atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova).

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de ctre
instanta ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea
reflecta existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, instanta de
Judecatd, In fata céreia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald,
chemata si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de
exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de citre Curtea Constitutionala.
Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
prin filtrul stabilit in Hotar4rea enuntati anterior.

Reamintim faptul ca verificarea constitutionalititii normei contestate este de
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu
sant in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul
neintrunirii conditiilor mentionate supra. In aceste circumstante, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de
judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali.

In spets, fiind Intrunite conditiile de admisibilitate a sesizdrii, In sensul definit
de Curtea Constitutionald in Hotirirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecata este
obligatd de a sesiza Curtea Constituionald, dispunand suspendarea procesului
péna la pronuntarea Curtii Constitutionale pe marginea sesizirii formulate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g)

Materialel cauzei civile (Dosarul nr. 12-4237-31052017).

Réspunsul Parlamentului Republicii Moldova din 29 august 2017.

Raspunsul AGEPI nr.156 din 03 februarie 2017.

Raspunsul AGEPI nr.54 din 03 martie 2017.

Réaspunsul AGEPI nr.2196 din 29 septembrie 2017.

Réaspunsul Ministerului Economiei al RM nr.09/3-2433 din 03.05.2017.

Réspunsul Ministerului Tehnologiilor Informatiei si Comunicatiilor al RM
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Nr.01/779 din 03.07.2017.
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VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Chisindu,

Data 29.05.2018

Semnétura: CEACHIR Anatolie
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