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Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28, MD-2004

in procedura Curtii de Apel Chisindu se afl3 in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui: Novruzova Cristina Evgheni (2.n.24.10.1991) si Lisnic
Veaceslav Nicolae (2.n.10.12.1993) invinuiti in comiterea infractiunii previzute
de art.206 alin.(3) lit. b"), 220 alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal al RM.

Astfel, in adresa dumneavoastri se expediazd incheierea din 06 decembrie
2017 privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.358 alin.(4) Cod de procedurs penal3.

In caz c4, pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd: 1) incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 — pe 3

file.
: 2) sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu actele anexate
—pe 76 file.
Presedintele
Curtii de Apel Chisiniu Ion Plesca
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- Dosarul nr. 1a-646/17 Instanta de fond: Judecdforza Buzucam mun. Chz,s'znau
- U2-1a-9830-04052017 Judecdtori: Sergiu Lazari :
- Victor Ratoi, Ghenadze Plamczdeala

INCHEIERE

- 06 decembrie 2017 : " munChisinau
- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau A el

Aviénd In componenta sa: / g

Presedintele sedintei, Judecitorul  Ion Piesca

Judecdtorii Ale,xandru SpOIala siTon Bulhac
Gretier Larxsa Popa '

Cu participarea: :

Procurorului v Djuheta Devder ;
Avoeatilor - Vadim Banaru, ROdlCd Cretu VcronicaiPascal"

examinénd In sedintd de judecatd publicd, In ordine de apel, cerenie de apcl declarate de

cétre pxocuroml in sectia combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Elena y
Cazacov si de cétre avocatii Focsa Liviu si Ranaru Vadim in mteresele inculpatilor Novruzova
Cristina Evgheni si Lisnic Veaceslav Nicolae ?mpotrwa sentintei Judecatorzel Bumcam mun :

Chisindu din 29.02.2016, pe cauza penald de invinuire a iuz

Novruzova Cristing Evgheni, ndscutd la 24.10.1991, ce‘tateanca a Republicii Moldova,

originard din Ucraina, regiunea Nicolaev, s.Pervomaisc, dommhaia in mun.Chisinau, |

str.Milano 14 G, ap.28, studii medii, studenta la ULIM, fira antecedente penale

de comitere a infractiunilor prevézute de artart? 206 aZm (3 Zzz‘ bl) si
¢) Cod penal $i alui, =t ot

Lisnic Veaceslav Nicolae, niscut Ia 10 12.1993, origmar 31 domzmhat in mun. Ch1§;nau .

str.27 martie 1918, 17, ap.12, moldovean, cetitean al Repubhcn Moldova, oehbatar studii
medii, nesupus militar, neangajat in cmpul muncn, fird anteccd nte penale

de comitere a infractiunilor previzute de art.art. 206 alin. 3 _Zzt b"

¢} Cod penal

In baza materialelor din dosar si a explicatiilor partilor - e
CONSTATA'

L in procedura Curtll de Apef Chismdu se ar?a it (ff’a'cé’s’ de c’Xc?zzzzzzwe conzs pozzm de

tavinuirea lui Novruzova Cristina de comitere a infractiunilor prevaznte de artart206 alin3) |

lit.b") 51 220 alin.(2) lit.a) i ¢) Cod penal si a lui Lisnic Veaceslav de comitere a mfracgmmior
prevazute de art.art.206 alin.(3) litb!) si 220 alin: (2) lit.a) sic) Cod penal. :

2.In sedinta instantei de apel, avocatul mculpa;ﬂor Novruzova Cristina si Lisnic
Veaceslav a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, invocénd ¢ In

spetd sunt aphcdbﬂe prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penalé.

3. In sedinta instantei de apel, inculpalii Novruzova Cristina §i Lisnic Veaceslav si
avocatul acestora — Banaru Vadim au pledat pentru admiterea cererii avocatului Ranaru Vadim
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

1




W

a prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald. : '
4. Procurorul pamcapant i gsedintd — Djulieta Devder, a mvocat cd daca sunt in
condimle, atunci sesizarea urmeazi si fie transmisa la Curtea Constitutionala.

5. Partea vatimatd Goncear Catdlina, fiind citatd legal la adresa indicatd in ma
dosarului, In gedinta judiciard nu s-a prezentat, motiv pentru care, in temeiul art. 412 aiw@%%
Cod de procedurd penal, Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia. o

6. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosaruhu Colegiul penal con
de a admite cererea avocatului mculpatz}or Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav priving
sesizarea Curfii Constitufionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate &
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, din urmatoarele consxderente

7. Colegiul penal constatd ¢& in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a =
Novruzova Cristina de comiterea infractiunilor previzute de art.art.206 alin(3) lit.b!) 5i 2
alin.(2) lit.a) i ¢) Cod pcnal si a lui Lisnic Veaceslav de comitere a. mfractmmlor prevazute dc
art.art.206 alin.(3) litb') si 220 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal, avocatul mculpatﬂor Novruzows
Cristina si Lisnic Veaceslav a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicares
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penald.

8. In conformitate cu art, 7 alin, (3) Cod de procedurd penaia. dacd, in procesul judemm
cauzel, instanja constatd ed norma juridicd ce urmeazd a fi aplzcaz‘a corztravme prevederilor
Constitutiei  §i  este  expusd - fntr-un . act juridic care poate f supus. _controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se znformeaza C’urtea Supremd de Jusz‘z;;e
care, la réndul séu, sesizeazit Curtea Constituionald.

9. Conform art.135 alin(l) litg) din Constitutia Repubkcn Moldova, Curtea
Constitufionald rezolvd cazurile exceptionale de neconsizzu;zonalztate a “actelor ]urzdzce'
sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

10. Prin Hotrgrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr, 2 din 09.02.2016 pentm
interpretarea art.135 alin(l) lit.a) si g) din Constitutia Repubhcu Moldova . (exceptia de
neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionald [a 09.12.2015, in
temeiul art.135 alin(1) lith) din Constitutie, art.25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea
Suprema de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.( 1) lit.g) dm Consutu‘gla Repubhcn
Moldova, hotaréndu-se:

- In cazul - existentei incertitudinii privind canstza‘ufzonaizfaiea Zegz!or, ; kotamrzior
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aﬂate pe rolul sau, mstcm}‘a de
Judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitufionald; o

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fa;a znszan,tez de ]udecaz‘a’ de catre
oricare dintre pdryi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre znszan;‘a de judecatd din
oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme c:e urmeazd a fi aplicate la
solufiongrea unei cauze se prezintd - direct  Curfii | Conszzzujzonale de citre
Judecdtoriiicompletele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justz;‘ze cur }‘zlor de apel §i E
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza; . S

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd - asupra tememzczez Sesizdrii sou asupra
conformitdtii cu Constilutic a normelor conlestate, [zmzfandu—se excluszv la vergf carea
tntrunirii urmdtoarelor conditii: : .

(1) oblectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse. !a art.135 alin. (1) Zzz a) din
Constitutie; »

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din par}z sau reprezentanz‘ul gcesteia, sau mdzca cd
este ridicatd de cdtre instania de judecatd din oficiu; : :

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate Za solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a, Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.




Pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezert
hotirdri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitufiona
de citre judeciitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se aflid cauza, in temeiul aplicdrii directe a articoluis
135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie i astfel ‘cum au fost explicate in prezenta hotdrare
in conformitate Ccu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentuini
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald. .

11. Conform art.135 alin.(1) lita)y din Constitutia ‘Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonangelor
Guvernului, precum §i a tratatelor iniernafionale la care Republica Moldova este parte. ‘

12. Astfel, verificAnd intrunirea in cercrea inaintatd de catr partea aparirii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii :
Moldova nr.2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea condigiiiori«mengior_ifa{e; Colegiul penal a
ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic -
Veaceslav ptivind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, si se dispune
suspendarea procesului penal in temeiul art.7 alin(3) Cod de procedurd penald. -

13. In conformitate cu prevederile art.art.7, 342 Cod de proceduié,l,-pgnalé,;},aﬁ.‘135 aﬁn.(l)

lit.a) si g) din Constituiia Republicii Moldova, Colegiul vpena}salz';:Cun;ﬁiiﬁdé, Apel Chisindu —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav privind
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, si s dispune suspendarea procesului
penal in temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedura penald. L Y oo

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii -
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penala. e

Procesul penal fn cauza penald de invinuire a lui Novruzova Cristina de comitere a
infractiunilor previzute de art.art.206 alin.(3) litb') si 220 alin.(2) lit.a) §i ¢) Cod penal sialui
Lisnic Veaceslay de comitere a infractiunilor previzute de art.art.206 alin.(3) 1it.bh) si 220
alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal, se suspendd pand Ja examinarea Sesizarii respective de catre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. . - L 3

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedinfei

Judecitorii
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Lapusneanu nr.28,
Chisinau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECUNSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII.

Nume, Prenume : Banaru Vadim

Functia: Avocat

Adresa: Chisinau MD 2012 str. Bucuresti 41D of.1
Telefon: 069408618

Email: vadimbanaru8(@mail.com

Vos N e

Il - OBIECTUL SESIZARII.

Exercitarea controlului constitutionalitatii normei juridice ce a fost aplicatd si / sau
urmeazd a fi aplicatd In cauza respectiva si anume: art. 358 alin. (4) al Codului de
procedurd penald al R. Moldova nr. 122 din 14.03.2003: (4) Daca, in cursul urmaririi
penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incdlcari ale drepturilor inculpatului,
precum §i s-a stabilit din vina cul au fost comise aceste incélcari, instanfa examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMIAT DE CATRE INSTNTA
DE JUDECATA. ' '

1. La originea litigiului se afla o cauza penald de nvinuire a 2 persoane Novruzova
Cristina si Lisnic Veaceslav, carora le-a fost adusd o acuzatie in materie penald, de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), art.220 alin. (2) lit.
a), lit. c¢) Cod Penal al R. Moldova.



2. Pe rolul judecatoriei Buiucani mun. Chigindu s-a aflat cauza penald cu nr. 1-
1018/17 privind Tnvinuirea inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav de
comiterea infractiunilor previzute de art. 206 alin: (3) lit. b/1), art.220 alin. (2) lit.
a), lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova.

3. Examinarea cauzei penale in instanta de fond a durat in perioada: 10 aprilie 2015 -
29 februarie 2016. Examinarea cauzei in instanta de fond a fost compusd dintr-un
complet de 3 judecdtori si anume: Laziri Sér’giu, Ratoi Victor si Plamadeald
Ghenadie. ' .

4. La data de 22.10.2015 de citre inculpati a fost fnaintatd cererea de recuzare a
intreg completului de judecatd, i-ar ca urmare cererea de recuzare a fost examinati
unipersonal de judecitorul judecatorici Buiucani Olga Cernei, si nu in complet
format din 3 judecdtori in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1), (2) CPP,
fiind emisa si incheierea corespunzitoare care se afla la materialele dosarului.

5. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 februarie 2016,
Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav, au fost recunoscuti vinovati de sivirsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1 CP al RM fiindu-le stabiliti
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati ce tin de implicarea persoanelor minore p un termen de 3 ani.

Se achitd Lisnic Veaceslav si Novruzova Cristina, Invinuiti de sivirsirea
mﬁdctlunu previzute de art.220 alin.(2) ht a), ¢) CP, din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. ’

6. La data de 15.03.2016, ne fiind de acord cu sentinta instantei de fond, de citre
avocatul Banaru Vadim a fost depus cererea de apel in interesele ambilor inculpati.
In motivarea cererii de apel a fost indicat cd la data de 22.10.2015 de citre
inculpati a fost inaintatd cererea de recuzare a intreg completului de judecata, i-ar
ca urmare cererea de recuzare a fost examinata uni personal de judecitorul Olga
Cernei, si nu in complet format din 3 judecitori in conformitate cu prevederile
art.35 CPP. Tn solicitarile cererii de apel au fost invocat: Admiterea cererii de apel,
casarea integrald a sentintei instantei de fond, casarea incheierii din 22.10.2015,
trimiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata si inlocuirea masurii
preventive aplicate inculpatilor cu altd non privativi de libertate.

7. La data de 30.05.2016 prin Decizia Curtii de Apel Chisindu s-a decis.

Se admite cererea de retragere a apelului declarat de avocatul Focsa Liviu in
interesele inculpatilor Lisnic Veaceslav si Novruzova Cristina in potriva sentintei
Judecdtoriel Buiucani mun. Chisindu din 29 februarie 2016.
Se admite cererea de retragere a apelului declarat de avocatul Focsa Liviu in
interesele inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 februarie 2016
Se respinge ca nefondat apelul declarat de citre procurorul in sectia  combatere
trafic de fiinfe umane a Procuraturii Generale, Elena Cazacov, impotriva sentintei
Judecdtorie: Buiucani mun. Chi§i112'm din 29 februarie 2016.

Se admite partial apelul declarat de avocatul Banaru Vadim in interesele
inculpatilor Novruzova Cristina si Lisnic Veaceslav, inclusiv din alte motive



conform art. 409 alin.(2) CPP si se cascazi partial sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 29 februarie 2016 in partea stabilirii pedepsei si In aceastd
parte se pronun{a o noud hotérére potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupé cum urmeaza.

Lui Lisnic Veaceslav Nicolae recunoscut vinovat de comiterca infractiunii
prevézute de art. 206 alin. (3) lit.b') Cod penal al RM a-i stabili pedeapsd penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti ce tin de implicarea
persoanelor minore pe un termen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 385 alin.(4) CPP al RM a-i reduce inculpatului Lisnic Veaceslav
Nicolae pedeapsa stabilitdi sub formad de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani cu un an, pentru incdlcarea normelor de procedurd penala de
catre instanta de fond, stabilindu-i 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de implicarea
persoanelor minore pe un termen dé 3(trei) ani, cu executarea pedepsei 1n
penitenciar de tip Inchis.
Lui Novruzova Cristina Evgheni recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit.b") Cod penal al RM a-i stabili pedeapsa penala
sub formd de inchisoare pe un termen de |5 (cincisprezece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitifi ce tin de implicarea
‘persoanelor minore pe untermen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.
Conform art. 385 alin.(4) CPP al RM a-i reduce inculpatei Novruzova Cristina
Evgheni pedeapsa stabilitdi sub forma de inchisoare pe un termen de
15(cincisprezece) ani cu un an, pentru incalcarea normelor de procedurd penala de
catre instanfa de fond, stabilindu-i 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce {in de implicarea
persoanelor minore pe un termen -de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.
De calculat termenul executdrii pedepsei inculpatului Lisnic Veaceslav Nicolae,
de la data de 30 mai 2016, cu includerea in acest termen a arestulm preventiv de la
24 februarie 2015 pana la 30 mai 2016.
De calculat termenul executarii pedepsei inculpatei Novruzova Cristina Evgheni,
de la data de 30 mai 2016, cu includerea in acest termen a arestului preventiv de la
24 februarie 2015 pand la 30 mai 2016.
in rest sentinta se mentine fard modificari.
Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntdrii deciziei integrale in sedin(d
publicd la 27 tunie 2016, ora [4:00.

8. In motivarea solutiei adoptate de cétre instanta de apel infer alia a ticut referire la
faptul cd ... 141, Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel cu

certitudine si fird echivoc s-a stabilit incilcarea prevederilor art. 35 alin.(1) CPP de

catre pr ima 1nstanta




9. La data de 27.07.2017 ne fiind de acord cu decizia instante de apel, a fost depus
cererea de recurs in care s-a invocat:

Incilcarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 415 alin. (3) CPP, care
indicd expres: admite apelul, caseazd sentinfa primei instante si dispune
rejudecarea de cétre instanta a cirei hotirire a fost anulati. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotdrire a fost anulati se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35.

Temeiurile recursului si anume: 427 alin. (6), 427 pct. 8), 9.

10. In solicitarile adresate in cererea de recurs s-a solicitat cd decizia instantei de apel
sd fie casatd integral cu remiterea cauzei la rejudecare Tn instanta de apel.

11. Prin Decizia Colegiului Penal Lérgit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, care a fost pronuntati integral la data de 20 aprilie 2017, s-a decis:
Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Banaru Vadim in numele inculpatilor si de inculpatii Novruzova Cristina
si Lisnic Veaceslav. Admite recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai
2016, in cauza penald privindu-i pe Novruzova Cristina Evghehi si Lisnic
Veaceslav Nicoiae in partea invinuirii fnaintate acestora in baza art. 220
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd.ln rest,

. dispozitiile hotararii atacate se mentin.

12.La data 20.10.2017 de catre avocatii Pascal V si Cretu R. In interesele
condamnatilor/inculpatilor a fost depus cererea de recurs in anulare in potriva
deciziei irevocabile, fiind inregistrata cu nr. 01-2347/14

13. La moment pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afl3 pe rol cauza penald respectiva,
unde sunt in calitate de apdrdtori avocatii Banaru Vadim, care apara interesele
ambilor inculpati, cit si avocatii Pascal V. care apard interesele lui Novruzova
Cristina si Cretu R. care apard interesele lui Lisnic Veaceslav..

IV. — EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATIL

14, Raportind circumstantele relatate in pct.3 al Sesizdrii invocdm urmditoarele
Incélcdri a Constitutiei Republicii Moldova si anume:



Articolul 1 alin. 3
Statul Republica Moldova

wlood]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea $1
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se 'interpreteazé
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile _
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 6 alin.1
Al Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale din 4 noiembrie 1950
Ratificatd de R. Moldova prin Hotiriarea Parlamentului nr, 1298-XI1I din 27
iulie 1997

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen .rezonabil-a cauzeil sale, de citre o instantd independentd si impartiali,

-instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil,” fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penalad
indreptate Tmpotriva sa. Hotérirea trebuic sd fie pronunfatd in mod public, dar

accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor
sau protecia viefii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd
absolut necesard de catre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constituia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

soleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

Articolul 115 alin.(1), (4)
Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecdtorii.

wloo]

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sint stabilite prin lege organici.

Articolul 116 alin.(1)
Statutul Judecitorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

wleed]

Astfel, din continutul normelor invocate supra, este consfintit ci demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui sunt valori supreme si sunt garantate. Or,
lipsirea sau ne asigurarea realizarii acestora din diferite omisiuni si/sau abuzuri
intentionate sau neintentionate din culpa autoritatilor statale, nu poate fi pusad pe
seama persoanel, i reprezintd o obligatie a statului.

Prin continutul normei constitutionale redati la art. 4-alin. (1) , (2) este redat ca
tratatele internationale care vizeazd drepturile fundamentale ale omului -au
prioritate fatd de legile interne, ceea ce semnificd ci acestea au prioritate de legile
interne.

Un drept fundamental al omului in sensul Conventei Europene pentru Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale este consacrat ca dreptul fundamental dreptul
la un proces echitabil, care include si asigurarea fieciruia dreptul ca si fie asigurat
cu o instantd independenta si impartiald, dar si ca aceasta s fie instituitd de lege,
astfel acesta sd fie legald, or prin prisma prevederilor art. 114 alin. (4) al
Constitutiei este redat ca Organizarea instantelor Judecdtoresti, competenta
acestora g1 procedura de judecata sint stabilite prin lege organica. Or, potrivit art.
25 alin. (1) Cod procedurd penald redd expres ca: Justitia in cauzele penale se
infaptuieste In numele legii numai de ctre instanfele judecatoresti. Constituirea de
instante nelegitime este interzisa. :

Mai mult ca atit cd art. 19 alin. (1) Cod procedurd penald reda cd: Orice persoand
are dreptul la examinarea gi solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
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rezonabil, de citre o instantd independentd, impartiald, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.

Deci, este evident cd inculpatilor la data de 22.10.2015 nu le-a fost asigurat pe
deplin acest drept, cind un magistrat contrar prevederilor legale si-a asumat abuziv
niste prerogative, ce nu era in drept in virtutea legii sd si le asume. Presedinte de
sedintd Judecator Cernei Olga - examinind in sedintd publica cererea de recuzare

- Tnaintatd de inculpatii Lisnic Veaceslav si Novruzova Cristina completului de

judecata format de judecatorii Lazari Sergiu, Plamadeald Ghenadie si Ratoi Victor,
sl care a emis un act proeedural in sensul art. 6 alin. 1 Cod procedurd penalad
contrar legii si anume ( Incheiere din 22 octombric 2015).

Faptul dat a fost constatat prin Decizia Curtii de Apel Chisndu din 30 mai 2016, cd
in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel cu certitudine si fara echivoc
s-a stabilit Incalcarea prevederilor art. 35 alin.(l) CPP de cdtre prima instanta, a
facut referire la norma juridicd prevazutd de art. 385 alin. (4) Cod procedurd
penald, care In viziunea noastrd este o norma generald §i care poate fi tratatd
extinsiv de catre instantele judecdtoresti, care prin sine poate include si actiuni care
pot fi supuse diferitor forme de raspundere, precum disciplinard, administrativa sau
chiar penala. ’

Or, prin aceasta formulare ... s-au constatat incalcar ale drepturilor inculpatului,
precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineazi posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste incdlcari, instanta de judecatd poate aborda un spectru larg de situatii ce tin
de incalcari ale drepturilor fundamentale, comise la faza de urmadrire penald sau
Jjudecarea cauzei, care prin sine de ctre prin sine pot constitui infractiuni.

Anume formularea actuala a prevederilor art.385 alin.(4) Cod procedurd penald o
consideram a fi una ne corespunzitoare cu criteriile stabilite §i anume:
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

In vederea abordarii acestei situatie, instanta poate aplica o pedeapsd redusd la
discretia ei, fard ca limitele sau alte circumstante de previzibilitate a normei care v-
a f1 aplicata sa le fie cunoscute participantilor la proces, si in special persoanei
inculpate.

Or, In cauza Rotaru c¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd ,, o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate - sa isi corecteze conduita’, iar in cauza Sunday Times c. Regatului
Unit, Curtea Europeand a decis ca, [..] cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile Intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevadda, intr-o masura rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-
un act determinat”.

Aici putem reitera atit prevederile art. 79 Cod penal, ¢it si prevederile art. 364/1
Cod procedura penald, care redau expres in ce conditii o pedeapsa penald poate fi
aplicata, si In ce limite poate fi redusa. Anume printr-o redare clard si previzibila, o
persoana poate sd prevadd anumite circumstante si sd adopte o pozitie concreta in
vederea realizérii depline a drepturilor si libertatilor legitime.



25. In acest sens, in Hotardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova aceasta a retinut:

SPentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incdt sa permitd persoanei sa decidda asupra conduitei sale i sa
prevada, in mod rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei, consecinfele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd
nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecdarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

26. Deci, in opinia noastrd, considerdm ca norma juridicd mentionatd, in redactia
actuald este neconstitutionald in raport cu circumstantele de fapt in raport cu
normele juridice invocate in rubrica VI a prezentei sesizari.

V.- EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

27. In lumina celor invocate in prezenta Sesizare, solicit respectuos Inaltei Curti sa
declare admisibild prezenta sesizare.

28. 54 declare neconstitutionald expunerea prevederii actuale a alin. (4) art.385 din
Codul de procedurd penala a R. Moldova si anume: Dacd, in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanfa examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensi pentru aceste Incilcéri.

VI. -~ EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII | |

29. Considerdm necesar si obligatoriu cd dosarul penal mentionat care se afld pe rolul
Curtii de Apel Chisinau, judecator raportor DI. Plesca Ion, si fie prezentat Curtii
Constitutionale. In dosar se contin mandatele ce atestd imputernicirile.
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VIL. - DOCUMENTE ANEXATE

30.a) Copia cererii cu privire la recuzarea completului de judecatd din data de
22.10.2015
b) Copia incheierii din 22.10.2015
c¢) Copia sentintei din 29.02.2016.
d) Copia cererii de apel din 15.03.2016
¢) Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.05.2016
t) Copia cererii de recurs din 27.07.2016
g) Copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.03.2017

VII. - DECLARATIA SI SEMNATURA.

31. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Mun. Chisindu
Cu consideratie
AVOCAT: Banaru Vadi (' mandatul este anexat la dosar ) Data: /_{//M/Z



