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Dosarul nr. 5-2009/17
12-5r-50240-20072017

INCHEIERE _
14 decembrie 2017 :mun. Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta in componenta
Presedintele sedintei,
Judecitor Galina Ciobanu
Grefier Ana Croitor

Cu participarea
Reprezentantului agentului constatator Grigore Untila

examindnd in sedintd de judecati publicid contestatia naintatd de Fediuc Valentin Nicolai,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 748395 si deciziei cu privire la aplicarea
sancfiunii contraventionale din 02.07.2017, emisd in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta Iui Fediuc Valentin in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional,

A CONSTATAT:

in procedura Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani), se afld in examinare contestatia inaintatd de
Fediuc Valentin Nicolai, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 748395 si
deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale din 02.07.2017, emisd in baza procesului-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Fediuc Valentin in conformitate cu prevederile
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.

La 28.11.2017, prin intermediul cancelariei instantei, contestatarul Fediuc Valentin, a adresat
cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
ale pct. 70 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, in vederea corespunderu lui prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM,

in motivarea cererii contestatarul a specificat c, la data de 02.07.2017, de agentul constatatorM
OPCEMS, Gh. Zghibarta, a fost Intocmit n privinta sa proces-verbal cu privire la contraventie seria
6407248692874079, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 240
alin. (1) Cod Contraventional, cu emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii sub forma de amenda in suma
de 15 u.c., echivalentul a 750 lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. Fapta pentru care a fost sanctionat
a fost cé, a oprit si a parcat 1n loc interzis. Calificarea juridicd a faptei sale, a fost daté ca fiind, ignorarea
prevederilor pct. 70 al RCR si indicatorului 3.31. In incercarea de a determina sensul exact al normei
juridice care i s-a imputat cé ar fi Incélcat-o, am solicitat Ministerului Afacerilor Interne, explicarea pct.
70 lit. a) din Regulamentul Circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr. 357 din 13.05.2009 - staionarea
este interzisi 1n locurile in care este interzisa oprirea. Prin rispunsul Inspectoratului National de Patrulare
nr. INP/F-560/17 din 10.11.2017, a fost informat c4, citeazi: “Locurile prevazute in punctul 70 lit. a) al
RCR - stationarea este interzisd in locurile in care este interzisa oprirea, nu sunt limitate prin indicatoare
rutiere, avand in vedere ca in cazurile prevazute de acestea, nu este necesar semnalizarea zonelor acestea
prin indicatoare rutiere”. Reitereaza, calificarea juridicd a faptei sale a fost datd ca fiind ignorarea
prevederilor pct. 70 RCR si indicatorului 3.31. Potrivit art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM, statul asigura
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul publici si face accesibile
toate legile si alte acte normative. Potrivit art. 6 alin. (3) al Legii RM nr. 780 din 27.12.2001 privind
actele legislative, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii
de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generald. In caz de
divergenta intre o norma a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi fortd
juridicd, se aplicd norma actului legislativ special. Potrivit art. 5 alin. (4) si ()7 a Legii RM nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale, caracterul special al unei reglementiri se determind in functie de obiectul acesteia,
circumstan’;iat la anumite'categorii de situa;ii si de speciﬁcul solu’;iilor normative pe care le instituie
vigoare, este executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept. Releslnd din cahﬁca.rea juridica data
faptei sale si consideratd ca contraventie conform art. 240 Cod Contraventional RM de agentul
constatator, rezulti ci ignorarea indicatorului 3.31, este in coroborare indispensabild cu regula stabilitd de
pet. 70 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG RM nr. 357 din 13.05.2009.
Totodatd, pozitia oficiald a organului polifiei, competent sd examineze cauzele contraventionale In baza-
art. 238, 240 Cod Contraventional RM, este ca locurile in care este interzisa oprirea si stajionarea sunt
prevazute de pct. 69 si 70 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin HG RM nr.357 din



13.05.2009, regula interzicerii opririi §i stationarii este completata de indicatoarele rutiére nr. 3.31,
3.32.1, 3.32.2 i 3.32.3. Accentueazi ci, regula de completare nu este reglementati expres. - Astfel,
urmdrind logica organului politiei, ignorarea prevederilor indicatoarelor rutiere nr. 3.31, 3.32.1,3.32.2si
3.32.3, nu necesitd calificare conform pet. 70 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Luand in
consideratie faptul dat, apare o incertitudine privind corectitudinea calificarii juridice a faptei datd de
agentul constatator, precum si perceptia regulii de circulatie rutiera previzuti de pct. 70 lit. a) din RCR,
de conducdtorii auto. Or, prin una si aceeasi fapt, nu pot fi ignorate simultan regulile prevdzute de pct.
69 si 70 din Regulamentul Circulatiei Rutiere i indicatoarele rutiere nr. 3.31, 3.32.1, 3.32.2 $13.32.3, asa
cum propune agentul constatator, cu referinti la speta dati. In perceptia sa ca conducitor auto, pet. 70 lit.
a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu corespunde normei constitutionale - art. 23 alin. (2) al
Constitutiei RM, atéta timp cat nu intruneste conditiile accesibilititii si preciziei, iar el nu isi poate
cunoaste drepturile si indatoririle in mod simplu, fard interpretiri complexe. Potrivit art. 4 alin. ) lit. a)
Codul jurisdictiei constitutionale RM in exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Potrivit art. 2 lit. b) a Legii RM nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea Suprema de Justitie sesizeazi, din oficiu sau
la propunerea instantelor judecidtoresti Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra
constitufionalitdfii actelor juridice. Reiesind din interpretarea normei juridice datdi de Ministerul
Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale, rezulti ci pentru ignorarea pet. 69 si 70 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, raspunderea este previzuti de art. 238 Cod Contraventional, care
prevede o sanctiune mai blanda pentru fapte de o gravitate sporita fatid de ignorarea indicatoarelor rutiere
nr. 3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3, ce conform pozitiei Ministerului Afacerilor Interne se sanctioneazi mai
aspru in baza art. 240 Cod Contraventional si care comporta o gravitate comparativ mai redusa (in speta).
Potrivit compartimentului la anexa nr. 3 la Regulamentul Circulatiei Rutiere, III Indicatoare de restrictie
si interzicere - 3.31 “Oprire interzisd” - interzice oprirea si stationarea vehiculelor; Particularitdti de
utilizare a indicatoarelor de interzicere si restrictie - Actiunea indicatoarelor 3.22, 3.23. 3.25, 3.27. 3.29 -
3.32.3 incepe din locul instaldrii lor si inceteazd in intersectia cea mai apropiata, iar in localitati, in lipsa
intersectiilor - la iesirea din localitate. Actiunea indicatoarelor nu inceteazi la iesirile de pe teritoriile
adiacente drumului, precum si in locurile de intersectare (jonctiuni) cu drumurile rudimentare, inaintea
-edrora nu'$iint instalate indicatoarele de avertizare sau de prioritate corespunzitoare. Indicatoarele 3.12.
3.13. 3.31 3.32.3, 1si extind acfiunea numai pe partea drumului pe care sunt instalate. Din aceste
reglementéri este cert ci pentru actiunea indicatorului 3.31 ”Oprire interzisi”, este stabilit precis locul de
interzicere. Concluzioneazi, ci prin calificarea juridicd dati de agentul constatator al MAI pet. 70 lit. a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, pe de o parte s-ar cuprinde situatiile previzute de indicatoarele
rutiere nr. 3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3, iar din calificarea dati de Ministerul Afacerilor Interne, prin
intermediul subdiviziunilor sale, pct. 70 lit. a) din Regulament, nu ar fi aplicabil acestor situatii, dat fiind
particularitdfile de utilizare a indicatoarelor rutiere. In acest mod, conchide cd, pct. 70 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG RM nr. 357, de fapt reglementeazi o situatie incertd,
féra precizie si accesibilitate, fard a acoperi situatiile previzute de indicatoarele rutiere nr. 3.31, 3.32.1,
3.32.2 51 3.32.3, athta timp cat sanctionarea pentru Incalcarea lor poate fi realizata in baza art. 238 si 240
Cod Contraventional, la discrefia agentului constatator. Reiesind din cele expuse mai sus, solicitd
admiterea cererii; a propune Curtii Supreme de Justitie si sesizeze Curtea Constitutionald RM, pentru
supunerea controlului constitufionalitatii pct. 70 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotérdrea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, in vederea corespunderii Iui prevederilor art. 23 alin.
(2) al Constitutiei RM.

In sedinta de judecats, contestatarul Fediuc Valentin, nu s-a prezentat, fiind instiintat legal despre
locul, ziua si ora examinérii cauzei.

Reprezentantul agentului constatator INP, Untila Grigore, in cadrul sedintei de judecati a
mentionat ¢, lasd la discretia instantei de judecata admiterea sau respingerea cererii respective.

Audiind opiniile participantilor la proces, ludnd in consideratie motivele cererii inaintate in raport
cu materialele cauzei, instanta considerd cererea intemeiatd, urmand a fi admisi, din urmitoarele
considerente. '

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), (4) Cod de proceduri penald RM, daci, in procesul judecirii
cauzei, instanta constat ci norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Supremi de Justitie care, la randul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala.
Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste ¢ norma juridici ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor legale si este expusa iIntr-un act juridic care nu poate fi supus controlului
constitutionalititii, instanta va aplica in direct legea.

. Instanta reine cd, conform pct. 82 al Hotdrarii Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016
Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul



exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
‘este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pct. 83 al hotararii sus-nominalizate prevede ca, verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, Judecatorii ordinari nu sunt in drept si
refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotadrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, constatind intrunirea in cererea lui Fediuc Valentin a conditiilor indicate in Hotdrarea Curtii
Constituionale RM nr. 2 din 09.02.2016, instanta de Jjudecatd considerd necesar admiterea acesteia si a
sesiza Curtea Constitutionald a RM cu privire la exceptia de neconstituionalitate ale pct. 70 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, in
vederea corespunderii lui prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (2) Cod contraventional; art. 7 alin. (3) Cod de
procedura penald; art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea fnaintatd de citre Fediuc Valentin, ca fiind intemeiat.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM, privind controlul constitutionalitatii punctului 70 lit. a)

din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, in
vederea corespunderii lui prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM.
4 Se suspendd procesul judiciar privind examinarea contestatiei inaintate de Fediuc Valentin
Nicolai, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 748395 si deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunii contraventionale din 02.07.2017, emisd in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Fediuc Valentin in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) din
Codul contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale a RM, copia prezentei incheieri, sesizarea contestatarului, copia
procesului-verbal cu privire la contraventie si copia raspunsului INP din 10.11.2017.

Incheierea este susceptibild de atac odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Jjudecétor ) Galina CIOBANU

Copia corespunde originalului, W

judeciator Galina Ciobanu



I

Judecitoria Chisiniu sediul Riscani
Iudecator Galma Clobanu
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< - ‘ De la Fediuc Valentm
?V*"-;4,_,,,%‘!/adresa: mun.Chisinau, str. Columna 99 ap 6

Cerere
vamd r zdlcarea ‘excepfiei de neconstitutionalitate

i
e,

La data de 02.07.2017 de agentul constatator al OPCEMS Gh.Zghibarta a fost intocmit in
privinfa mea proces-verbal cu privire la contraventie seria 6407248692874079, prin care am fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.240 al.1 Cod Contraventional RM
cu emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii sub formi de amenda in suma de 15 u.c. echivalentul
a 750 lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. Fapta pentru care am fost sanctionat a fost ¢a am
oprit si am parcat In loc interzis. Calificarea juridicd a faptei mele a fost datd ca fiind ignorarea
prevederilor p.70 RCR si indicatorului 3.31.

In incercarea de a determina sensul exact al normei Jjuridice carc mi s-a imputat ci as fi
incalcat-o. am solicitat Ministerului Afacerilor Interne explicarea pct.70 lit.a din Regulamentul
curculatier rutiere aprobat prin HG RM nr.357 din 13.05.2009 - stationarea este interzisa in
locurile in care este interzisid oprirea. Prin raspunsul Inspectoratului National de Patrulare
nr.INP/F-560/17 din 10.11.2017 am fost informat, citez: “locurile prevazute in punctul 70 lit.a)

al RCR — stationarea este interzisa in locurile in care este interzisa oprirea, nu sunt limitate prin
indicatoare rutiere, avind iIn vedere ci in cazurile previzute de acestea, nu este necesar
semnalizarea zonelor acestea prin indicatoare rutiere”. Reiterez, calificarea juridicd a faptei mele
a fost daté ca fiind ignorarea prevederilor p.70 RCR si indicatorului 3.31.

Potrivit art.23 al.2 a Constitutiei RM statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.,

Potrivit art.6 al.3 a Legii RM nr.780 din 27.12.2001 “privind actele legislative” actul
legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi
sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. In caz de divergenta
intre 0 normad a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi forta
Juridicd, se aplicd norma actului legislativ special. Potrivit art.5 al.4 si 7 a Legii RM nr.317 din
18.07.2003 “privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale™ caracterul special al unei reglementari se determina in functie de
obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situafii, si de specificul solutiiior
normative pe care le instituie; actul normativ trebuie sa Intruneascd conditiile legalitatii,
accesibilitatii, preciziei si, o daté intrat in vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor
de drept.

Reiesind din calificarea juridica datd faptei mele si consideratd ca contraventie conform
art.240 Cod Contraventional RM de agentul constatator, rezultd ci ignorarea indicatorului 3.31
este in coroborare indispensabild cu regula stabilitd de pct.70 lit.a din Regulamentul circulatiei
rutiere aprobat prin HG RM nr.357 din 13.05.2009. Totodata, pozitia oficiald a organului politiei,
competent sd examineze cauzele contraventionale in baza art.238, 240 Cod Contraventional RM,
este ca locurile in care este interzisd oprirea si stationarea sint prevazute de pct.69 si 70 din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357 din 13.05.2009, regula interzicerii
opririi si _stationarii_este completatd de indicatoarele rutiere nr.3.31. 3.32.1. 3.32.2 si 3.32.3.
Accentuiez. regula de completare nu este reglementata expres. Astfel, urmarind logica organului
politici. ignorarea prevederilor indicatoarelor rutiere nr.3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3 nu necesita
calificare conform pct.70 lit.a din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357
din 13.05.2009. Luind in consideratie faptul dat, apare o incertidune privind corectitudinea
calificarii juridice a faptei datd de agentul constatator, precum si perceptia regulii de circulatie




rutierd prevazuta de pet.70 lit.a din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357
din 13.05.2009 de conducitorii auto. Or, prin una si aceeasi faptd, nu pot fi ignorate simultan
regulile prevazute de pet.69 si 70 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM
nr.357 din 13.05.2009 si indicatoarele rutiere nr.3.31, 3.32.1, 3.32.2 $i 3.32.3. asa cum propune
agentul constatator, cu referinta la speta data.

in perceptia mea ca conducator auto, pct.70 lit.a din Regulamentul circulatiei rutiere
aprobat prin HG RM nr.357 din 13.05.2009 nu corespunde normei constitutionale - art.23 al.2 a
Constitutiei RM, atita timp cit nu intruneste conditiile accesibilitatii si preciziei, iar eu nu imi pot
cunoaste drepturile si indatoririle in mod simplu, fard interpretéari complexe.

Potrivit art.4 al.l lita Codul jurisdictiei constitutionale RM in exercitarea jurisdictiei
constituionale, Curtea Constitutionald efectucaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Potrivit art.2 lit.b a Legii RM nr.789 din 26.03.1996 > cu privire la Curtea Suprema de
Justifie” Curtea Supremd de Justitie sesizeazd, din oficiu sau la propunerea instantelor
judecatoresti, Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor
juridice.

Reiesind din interpretarea normei juridice datd de Ministerul Afacerilor Interne prin
intermediul subdiviziunilor sale, rezultd ci pentru ingorarea pct.69 si 70 din Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357 din 13.05.2009 raspunderea este prevazutd de
art.238 Cod Contraventional RM care prevede o sanctiune mai blinda pentru fapte de o gravitate
sporitd fata de ignorarea indicatoarelor rutiere nr.3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3, ce conform
pozitiei Ministerului Afacerilor Interne se sanctioneaza mai aspru in baza art.240 Cod
Contraventional RM, si care comporti o gravitate comparativ mai redusa (in speti).

Potrivit compartimentului La anexa nr.3 la Regulamentul circulatiei rutiere, I1I Indicatoare
de restructie si interzicere - 3.31 “Oprire interzisd” — interzice oprirea si stationarea vehiculelor:
Particularitdti de utilizare a indicatoarelor de interzicere si restrictie - Actiunea indicatoarelor
3.22,3.23,3.25,3.27, 3.29 — 3.32.3 incepe din locul instalarii lor si inceteazi in intersectia cea
mai apropiatd, iar in localitagi, in lipsa intersectiilor — la iesirea din localitate. Actiunea
indicatoarelor nu inceteaza la iesirile de pe teritoriile adiacente drumului, precum si in locurile de
intersectare (jonctiuni) cu drumurile rudimentare, naintea cirora nu sint instalate indicatoarele
de avertizare sau de prioritate corespunzitoare. Indicatoarele 3.12, 3.13. 3.31 — 3.32.3 isi extind
actiunea numai pe partea drumului pe care sint instalate. Din aceste reglementari este cert, ca
pentru actiunea indicatorului 3.31 *Oprire interzisa™ este stabilit precis locul de interzicere.

Concluzionez, ca prin calificarea juridica data de agentul constatator al MAI pet.70 lit.a din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357, pe de o parte s-ar cuprinde
situatiile prevazute de indicatoarele rutiere nr.3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3, iar din calificarea
data de Ministerul Afacerilor Interne prin intermediul subdiviziunilor sale, pct.70 lit.a din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357 nu ar fi aplicabil acestor situatii, dat
fiind particularitatile de utilizare a indicatoarelor rutiere. in acest mod, conchid ca pct.70 lit.a din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin HG RM nr.357 de fapt reglementeaza o situatie
incertd, fird precizie si accesibilitate, fird a acoperi situatiile prevazute de indicatoarele rutiere
nr.3.31, 3.32.1, 3.32.2 si 3.32.3, atita timp cit sanctionarea pentru incédlcarea lor poate fi realizata
in baza art.238 si 240 Cod Contraventional RM, la discretia agentului constatator.

Reiesind din cele expuse mai sus, solicit:

- admiterea cererii;

- a propune Curtii Supreme de Justitie sd sesizeze Curtea Constitutionald RM pentru
controlului constitutionalitatii pet.70 lit.a din Regulamentul civculatiei rutiere aprobat
[ nr.357 in vederea corespunderii lui prevederilor art.23 al.2 a Constitutiei RM,

Anexa; 2 file.
Cu respect,

Fediuc Valentin



