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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Ténase
Mun. Chisiniiu, str, Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea cu privire la
interpretarea dispozitiilor art.25 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova prin
prisma hotéririi Curtii Constitutionale din 23.02.2016 in contextul lit. ¢) pct.2 al
acesteia, si anume daci sintagma ,, faptd(e) penald(e) pentru care persoana a fost
plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioard a
infractiunii” se referd si la alte cauze penale pornite in baza acelorasi fapte, or,
sintagma citatd este aplicabild doar pentru cauza penald pentru care s-a dispus misura
preventiva.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe 12 file;

- Copia cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea interpretdrii dispozitiilor art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova privind prisma Hotaririi Curtii Constitutionale din 23.02.2016 in
contextul lit. ¢) pet. 2 al acesteia, si anume daca sintagma ,, faptdi(e) penaldfe)
pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala
recalificare ulterioard a infractiunii”, pe 3 file;

- Copia incheierii Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, pe 4 file;

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2016, pe
7 file;

Cu Inalte consideratiuni,

Judecitorii Curtii de Apel Ohisinﬁu
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SESIZARE
Prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judecatorii Turie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia
Vrabii. :

Adresa pentru corespondentd: mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac(@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare interpretarea dispozitiilor art.25
alin(4) din Constitutia Republicii Moldova prin prisma hotdririi Curtii
Constitutionale din 23.02.2016 n contextul lit. ¢} pct.2 al acesteia, si anume daci
sintagma ,, faptd(e) penald(e) pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv,
indiferent de eventuala recalificare ulterioard a infractiunii” se refera si la alte cauze
penale pornite in baza acelorasi fapte, or, sintagma citatd este aplicabild doar pentru
cauza penald pentru care s-a dispus masura preventivi.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA
DE RECURS

1. Pe rolul Judecétoriei Centru, mun.Chigindu se afli cauza penala de Invinuire a lui
Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco 1n comiterea
infractiunilor previzute de art. 283, art. 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i),j), m), si art.
27, 145 alin(2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal.

2. La 30 mai 2014 de cétre Procuratura Generald a fost porniti urméirirea penali cu
nr. 2014028075, in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m); art. 188 alin.(5);
art.290 alin.(2) Cod penal, pe faptul omorului intentionat, atacului tilhiresc si
pastrarii ilegale a armelor de foc si a munitiilor. Cauza penala a fost pornits in baza
atacului armat ce a avut loc 1a 30.04.2014 la METRO-1. '

3. La 04.07.2014 Timofti Oleg a fost pus sub invinuire in baza art. 145 alin.(2) lit. a),
b), d), g), 1), j), m), art. 188 alin.(5), art.290 alin.(2) Cod penal, pentru faptul ci a
savarsit infractiunea de omor, atac tilhiresc si detinere ilegali de arme.



4. Ulterior invinuirea a fost modificats, in repetate randuri, iar la momentul thaintirii
cauzei instantei de judecatd, acesta este Invinuit de sivirsirea infractiunilor previzute
de art. 283, art. 145 alin.(2) lit. a), b), d), g), i), j), m), si art. 27, 145 alin.(2) lit. a), b),
d), g), 1), j), m) Cod penal.

5. Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17.02.2016 a fost admis
demersul procurorului si dispusd prelungirea mandatului de arest lui Timofti Oleg
pentru 90 zile.

6. Ulterior prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.03.2016 recursul aparatorilor
a fost admis, si a fost revocati misura preventivi arest, fiind stabiliti misura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar lui Timofti Oleg.

7. In virtutea art. 25 din Constitutia Republicii Moldova ,,Libertatea individuali si
siguranta persoanei sint inviolabile. Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecitor, pentru o durati de cel mult 30 de zile.

8. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de citre instanta
judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult ping la 12 luni.”

9. Respectiv, dat fiind faptul ¢i prin Hotdrirea Curtii Constitutionale din 23.02.2016
prevederile art. 186 alin. (3), (5), (8) si (9) au fost declarate neconstitutionale.

10. Prin Ordonanta Procuraturii Generale din 18.02.2016 a fost dispusé inceperea
urmdririi penale in baza art. 361 alin. 2 lit. b), ¢) si d) si art. 243 alin.(3) lit. a), b) Cod
penal.

11. Pentru aceste fapte Timofti Oleg a fost reinut din sala de judecatd din cadrul
Curtii de Apel Chisindu in momentul ce a fost eliberat de citre Colegiul penal In baza
Deciziei mentionate maji sus.

12. Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun.Chisinsiu din 03.03.2016 a fost admis
demersul procurorului fiind eliberat mandat de arest pe un termen de 30 zile lui
Timofti Oleg.

13. Apérétorul nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din
03.03.2016, a contestat-o cu recurs solicitind casarea acesteia ca fiind nelntemeiati.
14. Subsecvent, in cadrul sedintei din instanta de recurs, avocatul Alexandru
Iachimeiuc in numele invinuitului Timofti Oleg a inaintat instantei o cerere privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea interpretirii dispozitiilor art. 25 alin.(4)
Constitufiei Republicii Moldova privind prisma Hotdririi Cur{ii Constitutionale din
23.02.2016 in contextul lit. ¢) pet. 2 al acesteia, si anume daci sintagma aptd(e)
penald(e) pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de
eventuala recalificare ulterioard a infractiunii” se referd si la alte cauze penale
pornite in baza acelorasi fapte, or, sintagma citatd este aplicabild doar pentru cauza
penald pentru care s-a dispus misura preventivi.

In motivarea demersului inaintat, a invocat cd, potrivit Hotdririi Curtii
Constitutionale din 23.02.2016, Curtea a statuat ¢, in sensul articolului 25 alineatul
(4) din Constitutie: ¢) Termenul de 12 luni se referd la aceeasi Japtd(e) penali(e)
pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala
recalificare ulterioard a infractiunii. Orice detentie care depdseste termenul total de
12 luni aplicat pentru comiterea aceleiayi fapte, indiferent de eventualele recalificiri
ulterioare ale infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin urmare, este ilegald.

Astfel, In viziunea pértii apérérii prin admiterea demersului procurorului privind
eliberarea mandatului de arest In privinta invinuitului Timofti Oleg, instanta a adoptat



o hotarére care incalca prevederile legii supreme a Repubhcu Moldova - Constitutia,
exprimata prin Hotéarirea din 23.02.2016.

Apérarea considerd ci, adoptarea Incheierii Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
03.03.2016, de facto s-a prelungit masura preventivd anterior anulatid de citre
Colegiul Curtii de Apel Chigindu prin Decizia sus - amintiti, prelungire care de fapt
contravine art. 25 alin.(4), cit §i a hotéririi enuntate din 23.02.2016 prin urmare,
considerd, ca sunt atinse si drepturile inculpatului inclusiv prin prisma - art.21 din
Constitutie, potrivit caruia: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
Judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdirdrii
sale”.

Prin interpretarea lit. ¢) din pet. 2 al Hotéririi Curtii Constitutionale, inalta curte va
explica instantelor sensul oficial, cit si obiectul faptelor la care s-a referit Curtea in
hotérirea sa Or, interpretarea oficiald, va exclude pentru o persoani o situatie de
incertitudine, intrdnd in contradictie cu principiul previzibilititii, motiv pentru care
este contrara art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta
fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si art.21 din Constitutie, care obliga
autoritdtile publice competente si asigure persoanei suspectate de sivirsirea unei
infractiuni toate garantiile necesare apdrarii sale.

Potrivit art.4 alin.(l) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului
In concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu
celelalte tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteazi suprema’;ia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executivd si putere judec#toreasci si garanteaza, responsabilitatea
statului fatd de cetditean si a cetdteanului fati de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus

controlului constitutionalititii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit cdruia Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul
constitutionalitafii legilor §i hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor $i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv si interpretarea
Constituttei.
15. Subsecvent, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din
28.03.2016, a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Alexandru
lachimciuc in numele Invinuitului Timofti Oleg, si mentinutdi fard modificari
incheierea Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, privind aplicarea
masurii preventive — arestul preventiv i eliberarea mandatului de arestare preventiva
pe un termen de 30 (treizeci) zile in privinta invinuitului Timofti Oleg.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI iN CALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII



1. Autorul sesizarii considerd c&, dispoziiile art.25 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova prin prisma hotéririi Curtii Constitutionale din 23.02.2016 in contextul lit.
¢) pct.2 al acesteia, si anume daci sintagma ,, faptd(e) penali(e) pentru care
persoana a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare
ulterioard a infractiunii” se referd si la alte cauze penale pornite in baza acelorasi
fapte, or, sintagma citatd este aplicabila doar pentru cauza penald pentru care s-a
dispus mésura preventivd — nu corespund criteriilor clarititii si este contrard art.23
din Constitutia Republicii Moldova care statueazi asupra obligatiel statului de a
garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.

Prevederi relevante din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

In baza hotérérii mentionate supra, Curtea Constitutionali a hotaréat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirrilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecata este obligati s sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecati de
cétre oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
ca este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotédrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor In executarea hotdrarii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de cdtre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 23.02.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186
din Codul de proceduri penali (termenul arestului preventiv) in contextul lit. c)
pct.2 al acesteia, si anume daci sintagma ,, faptd(e) penald(e) pentru care persoana a



fost plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioard a
infractiunii”.

In baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotirat;

Tn sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, care
include att etapa urmdririi penale, cét si etapa judiciard pand la emiterea incheierii
judecatoresti prin care persoana este eliberati din arest sau la momentul pronuntarii
sentintei de citre instanta de fond. Termenul arestului preventiv include timpul in
care persoana:

- a fost refinuta si s-a aflat in arest preventiv;

- a fost sub arest la domiciliu;

- s-a aflat Intr-o'institutie medicala, la decizia instantei de

judecatd, pentru expertizi in conditii de stationar, precum si la

tratament, in urma aplicérii In privinta ei a misurilor de

constringere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul reinerii, iar in cazul in care
persoana nu a fost retinuté, din momentul punerii

efective In aplicare a mandatului privind aplicarea arestului preventiv.

c) Termenul de 12 luni se referi la aceeasi fapti(e) penali(e) pentru care
persoana a fost plasati in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare
ulterioard a infractiunii. Orice detentie care depiseste termenul total de 12 luni
aplicat pentru comiterea aceleiagi fapte, indiferent de eventualele recalificri
ulterioare ale infractiunii, este contrard Constitutiei si, prin urmare, este ilegala.

d) Mandatul de arest se elibereazi pentru un termen de pani la 30 de zile. Fiecare
prelungire a duratei arestiirii preventive nu poate depisi 30 de zile, atit la etapa
urmdririi penale, cét si la etapa judec3rii cauzei.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale
Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutional3 exercitd jurisdictia constitutional3 la sesizarea ficuti de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

c) ministrul justitiei;

d) Curtea Supremai de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h}) fractiunea parlamentari;

1) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

J) Adunarea Populard a Gigauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii controlului
constitufionalitdtii legilor, regulamentelor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si



a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ce ingridesc
imputernicirile Gagauziei.

(2) Subiectii previzuti la alin.(1) pot face sesiziri in probleme ce tin de competenta
lor, cu exceptia sesizirii: ,

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi ficuti de subiectii indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justifici dizolvarea Parlamentului, care
poate fi ficutd de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce justifici suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova, care poate fi ficutd in temeiul unei hotiiriri a Parlamentului, semnate de
Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficuti de Pregedintele
Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de ministrul justitiei
sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face sesizdri numai in
temeiul unei hotériri a Parlamentului, Procurorul General — in temeiul unei hotsriri a
colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — in temeiul unei hotiriri a
colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezinté in scris In limba moldoveneasci.
(2) Sesizarea trebuie si fie motivata si si cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanti sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizirii;

¢) obiectul sesizarii;

d) imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiazi cerintele;
e) cerintele sesizrii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnitura subiectului, codul si stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei



Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pini ¢ind vinoviatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasc3 personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranfa persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depigi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de
cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioari. Termenul arestirii poate fi
prelungit numai de cétre judecator sau de citre instanta judecitoreascs, in conditiile
legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostinti motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar Invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si Invinuirea se
aduc la cunostinti numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestdrii au dispéirut.

Articolul 115
Instantele judecitoresti

Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separirii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere
judecdtoreascd s§i garanteazd responsabilitatea statului fati de cetdfean si a
cetdteanului fata de stat.



Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutional3:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

c) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
f) constati circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile; :
g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotéraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfdsoar3 activitatea din initiativa subiectilor previzuti
de Legea cu privire la Curtea Constitutionali.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 5.
Dreptul la libertate si la siguranti

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de citre un tribunal
competent;

b) dacd a ficut obiectul unei arestiri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la
o hotarére pronuntatd, conform legii, de citre un tribunal ori in vederea garantirii
executdrii unei obligatii prevazute de lege;

¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autorititii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ci a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sd sdvéarseasca o infractiune sau si fugd dupi sivargirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotiriti pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritiifii
competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si transmiti o
boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;



f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legali a unei persoane pentru a o
impiedica s& pétrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva cireia se afld tn curs o
procedurd de expulzare ori de extridare.

2. Orice persoand arestatd trebuie si fie informati, in termenul cel mai scurt si Intr-o
limbd pe care o intelege, asupra motivelor arestirii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢)
din prezentul articol, trebuie adusi de indatd inaintea unui judecitor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonati unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.

4. Orice persoani lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa daci detinerea este
ilegala.

5. Orice persoand care este victim# unei arestiri sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul s3 se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.

S.Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Dacd exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ¢ norma juridici ce urmeaza
a f1 aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expus3 intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se
informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea
Constitutionals. | |



V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

Colegiul Penal nu a suspendat procesul penal, deoarece invinuitul este arestat.
Totodatd, in scopul organizérii examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil,
tinind cont de complexitatea cauzei, instanta de recurs urmeazi ci atit timp cit s-a
mentinut incheierea privind aplicarea misurii preventive, urmeazi ca atit procurorul,
apérarea, dar si invinuitul s inainteze anumite demersuri, iar judecitorul de instructie
sa legitimeze eventuale actiuni.

Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii cum ar fi, obiectul de examinare interpretarea dispozitiilor art.25 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova prin prisma hotaririi Curtii Constitutionale din
23.02.2016 in contextul lit. c) pct.2 al acesteia, $i anume daci sintagma ,, fapti(e)
penald(e) pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv, indiferent de
eventuala recalificare ulterioard a infractiunii” se referd si la alte cauze penale
pornite in baza acelorasi fapte, or, sintagma citatd este aplicabild doar pentru cauza
penald pentru care s-a dispus misura preventiva.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd ci sunt Intrunite conditiile, o lege sau un alt act normativ,
legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului constitutionalititii
conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit ciruia Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, inclusiv §i interpretarea Constitutiei.

Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate — din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorii nu au depistat vre-o hotirare
anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, judecstorii solicitd Curtii Constitutionale, sa interpreteze dispozitiile
art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova privind prisma Hot#ririi Curtii
Constitutionale din 23.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2 al acesteia, si anume daci
sintagma ,, faptd(e) penald(e) pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv,
indiferent de eventuala recalificare ulterioard a infractiunii” se referd si la alte cauze
penale pornite in baza acelorasi fapte, or, sintagma citati este aplicabild doar pentru
cauza penald pentru care s-a dispus méasura preventiva.

VII. ACTELE ANEXATE

- Copia cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea interpretdrii dispozitiilor art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova
privind prisma Hotaririi Curtii Constitutionale din 23.02.2016 in contextul lit. c) pct.
2 al acesteia, si anume dacd sintagma ,, faptd(e) penaldi(e) pentru care persoana a fost



plasatd in arest preventiv, indiferent de eventuala recalificare ulterioard a
infractiunii”, pe 3 file;

Copia incheierii Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 03.03.2016, pe 4 file;
- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2016, pe
7 file;
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declardam pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,

Iurie Iordan

. n :’5:: ) '-.1
Ghenadie Lisk2s B

Silvia Vrabii \




BAA "Pantiru si Partenerii"

-Beatus qui prodest, quibus potest-

Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisiniu
24.03.2016 str. Teilor nr. 4, mun. Chisiniu MD-2043

De la Alexandru IACHIMCIUC, avocat
str. A. Puskin 26, et. 3, mun. Chisiniu, MD-2012
iachimciucalex@yahoo.com

Tel./fax 0 22 844 686/ 844 687

mob. 0 695 81 920

in interesele inculpatului Oleg TIMOFTI

detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisiniu

CERERE
privind sesizdrea Curtii Constitufionale in vederea interpretdrii prevedrilor art. 25 alin. 4 al
Constitutiei Republicii Moldova

ONORAT COLEGIU!

IN FaPr,

Pe rolul Judecitoriei Centru se afld cauza penald de Invinuire a lui Denis RUSSU, Oleg
TIMOFTI, Victor PRIDOROINII si Veaceslay ISCENCO in comiterea infractiunilor previzute
- deart. 283, art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), g, i), j), m), si art. 27, 145 alin. (2) lita), b), d), g), i),
J) m) CP RM.

Mentiondm, ci la 30 mai 2014 de citre Procuratura Generala a fost pornitd urmérirea
penald cu nr. 2014028075, in baza art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), m); art.188 alin.(5),
art.290 alin.(2) Cod Penal, pe faptul omorului intenfionat, atacului tilhiresc si pistririi ilegale

~ a armelor de foc si a munitiilor. Cauza penali a fost pornitd in baza acacului armat ce a avut
loc la 30.04.2014 la METRO-1. )

La 04.07.2014, Oleg Nicolai TIMOFTI a fost pus sub Invinuire in baza art.145 alin.(2)
lita), b), d), g), i), j), m); art.188 alin.(5); art.290 alin.(2) Cod penal Cod penal, pentru faptul
cd a savarsit infractiunea de omor, atac tilhiresc sl detinere ilegali de arme.

Ulterior Invinuirea a fost modificatd, in repetate rinduri, iar la momentul Inaintirii
cauzei instanfei de judecat, acesta este invinuit de sévirsirea infractiunilor previzute de art.
283, art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), 1), j), m), §i art. 27, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), m)
CP RM. :

Prin Jucheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisingu nr. 1-1056/2014 din 17.02.16 a
fost admis demersul procurorului si dispusd prelungirea mandatului de arest Iui Oleg
TIMOFTI pentru 90 zile. ] _ -

Ulerior prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.03.2016 recursul aparatorilor a
fost admis, si a fost revocatd -misura preventiva arest, fiind stabilitd midsura preventivi
control judiciar lui Oleg TIMOFTT. ' '

In motivare Colegiul a retinut faptul, cd inculpatul Oleg TIMOFTI a fost retinut la
04.07.2014 ora: 09:30.

In virtutea art. 25 _al Constitutiei RM |, Libertatea individuals §i siguranta
persoanei sint inviolabile.

Biroul Asociat de Avocati “Pantiru si Partenerii"
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinau, Moldova

Tel.: +373 22 844 686 Fax.:+37322 844687 mob.: +373 69581 920




BAA "Pantiru si Partenerii"

-Beaius qui prodest, quibus potest-

Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile.
Termenul arestirii poate fi prelungit numai de cdtre judecdtor sau de ciftre
instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pini la 12 luni.”
Respectiv, dat fiind faptul ¢& prin Hotérirea Curtii Constitutionale a RM prevederile
art. 186 alin. 3,5 8 51 9 au fost declarate nmeconstitutionale.
Prin Ordonanta Procuraturii Generale din 18.02.2016 a fost dispusid inceperea
urmdrinii penale ™n baza art. 361 alin. 2 /it. b),¢) i d) si art. 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.
Conform Invinuirii Inaintate se pretinde ci la 30 mai 2014, aproximativ la ora 19.30,
in scopul realizarii actiunilor sale infractionale, conform planului stabilit din timp, Iscenco
Veacestav, fiind la volanul automobilului de model "Dacia Logan" cu n/f C MF 612,
impreund cu Russu Denis si Pridorojnii Victor, l-au transportat pe Timofti Oleg, care era
echipat cu un pistol-mitralierd de model "AK-74" cal. 5,45x39 mm i munitii la el, vestd
antiglont si caguld pe fatd, pind la marginea traseului M-2 (Chisindu - Soroca), in apropiere
de corn. Stiuceni, mun. Chisindu, de unde acesta s-a deplasat prin cimpul agricol pini la
magazinulul "Metro-1" §i a luat o pozitie favorabild pentru efectuarea tragerilor in timpul
atacului armat. Dupé care, conform planului criminal, Pridorojnii Victor, a urcat la volanul
automobilul de model "Chrysler Saratoga" cu n/i GE AY 129, impreund cu Russu Denis,
- care era echipat cu vestd antiglont, grenade fumigene, un pistol-mitralierd de model "AK-
74" cal. 5,45x39 mm i munitii la el §i s-an deplasat pe teritoriul magazinului "Metro-1",
unde au parcat, iar Iscenco Veaceslav cu automobilul de model "Dacia Logan" cu n/i C MF
612, s-a deplasat la magazinul "Metro-2", situat in mun. Chisiniu, bd. Dacia, nr. 61, de unde
a-urmdrit iesirea de pe teritoriul magazinului a masinii speciale a echipajului de incasare al
B.C. "Victoriabank" S.A., fapt despre care 1-a anuntat pe Russu Denis. Aproximativ la ora
22.00, automobilul specializat al serviciului de incasare al B.C. "Victoriabank" S.A., a intrat
“pe teritoriul magazinului "Metro-1", iar In moment cind incasatorii Vitalie Sitnic §i Vitalii
“Volchivscoi au iesit din incinta magazinului "Metro-1", pentru a plasa gentile cu mijloacele
financiare incasate in portbagajul mijlocului de transport special de model "Mitsubishi
Outlender" cu n/i C MZ 894, la volanul caruia se afla Vladimir Botnari, Russu Denis si
Timofti Oleg, din intentie directd, avind scopul omorului acestora si in -scopul atacului
armat, au efectuat trageri din pistoalele-mitralicri de model "AK-74" cal. 5,45x39 mm
asupra incasatorilor, iar Pridorojnii Victor, fiind la volanul a/m de model "Chrysler
Saratoga" cu n/i GE AY 129, s-a apropiat de magina speciald a incasatorilor, dupi care a
coborit i a aruncat doud grenade fumigene pe teritoriul parcarii magazinului "Metro-1",
pentru a distrage atentia ncasatorilor §i a crea condifii favorabile de parisire a locului
comiterii in fractiunii. In rezultatul actiunilor acestora, pér{ii vitimate Vladimir Botnari i-au
fost cauzate leziuni corporale grave in rezultatul ciirora a survenit decesul, partii vitimate
- Vitalii Volchivscoi i-au fost cauzate:leziuni corporale grave, iar pirfii vitimate Vitalie
- Sitnic i-au fost cauzate leziuni corporale medii, dupd care au sustras din mijlocul de
transport de model "Mitsubishi Outlender" cu n/i C MZ 894, doud genii in care se aflau.
mijloace bdnesti In sumé totald de 1530133,15 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
. mari.Ulerior, Iscenco Veaceslav, impreund cu Russu Denis, Timofti Oleg si Pridorojnfi
Victor, dupi o Intelegere prealabild si de comun acord, dupd comiterea atacului armat din 30
mai 2014, in scopul tdinuirii si dighizirii originii ilicite a sumei de bani obtinute in urma
atacului, au convertit mijloacele financiare peste hotarele Republicii Moldova.

Biroul Asociat de Avocati "Paniiru si Partenerii"
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinau, Moldova
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BAA "Pantiru si Partenerii”

-Beatus qui prodest, quibus potest-

Pentru aceste fapte Oleg TIMOFTI a fost retinut din sala de judecatd din cadrul
Curtii de Apel Chisinau in momentul ce a fost eliberat d citre Colegiul in baza Deciziei
mentionate mai sus.

Prin Incheierea Judecitoriei Centru nr. 14-111/2016 din 03.03.2016 a fost admis
demersul procurorului fiind eliberat mandat de arest pe un termen de 30 zile Iui Oleg
TIMOFTL |

Apdératorul nefiind deacord cu Incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chigindu nr. 1-
11172016 din 03.03.16, a contestat-o cu recurs solicitind casarea acesteia ca fiind
neintemeiat.

Precizdm. cd inculpatul Oleg TIMOFTI a fost retinut la 04.07.2014 ora: 09:30.

.. Conform Hotéririi Curtii Constitutionale din 23.02.2016, Curté tatuat. ¢d; in

EH. SIpr : ‘este:ilegala;
Astfel, prin admiterea demersului procurorului privind eliberarea mandatului de arest
in privinfa inculpatulni Oleg TIMOFTI, instanta a adoptat o hotérire care incalci
prevederile legii supreme a RM- Constitutia, exprimati prin Hotirirea din 23.02.2016, in

viziunea pértii aprarii.

Ilegalitatea actului judecitores contestat este sustinutd si de faptul, ci instanta de
judecatd nu a examinat cererea apariforului inculpatului privind .sesizdrea Curfii
Constitutionale cu priviere la explicarea sesului enunia de cdtre noi din lit. ¢ al hotdririi in
cauzd. '

Acest aspect indicd clar faptul cd instanta i-a ingradit inculpatului dreptul la
apdrare, prin faptul, cd nu a oferit acestuia posibilitatea de a utiliza un instrument legal in
apdrarea sa, astfel, fiind viciatd atit egalitatea armelor, cit §1 garanfia unui proces echitabil,
sub latura obiectivitdtii i impartialitdii instantei judiciare. N
' La caz insi constatdm, ci instanta de fond nici nu a examinat acest aspect, in pofida
faptului, ¢4 apdrarea a insistat asupra acestei cereri.

Apdrarea considerd, cii pornirea cauzei penale invocte, a servit drept un tertip la care a
apelat acuzarea de stat in sensul eludirii dipozitiilor imperative a le Hotaririi Curtii
Constitutionale din 23.02.2016 | '

Or, posibilitatea prelunigirii masurii de arest pentru o perioadd ce depaseste cadrul a
12 luni, indiferent de infractiunea ce se imputi persoanei asupra céreia planeazi un dubiu ci
ar fi comis o infracfiune, nu-i pooate fi lezat un drept fundamental stabilit in legea supremi a
statului. _ . . -

Dealtfel, legile pot stabili drepturi si obligatii care ins nu pot deroga de la garantiile

* - fundamentale, ele Tn esentd doar. avind rol de transpunere a principiilor, -drépturilor si .
- obligatiilor cetitenilor statului respectiv. - : SCRCMRE

Mai mult, ca atit alin. 4 al art. 25 al Constitujiei, conchide ci, starea de arest poate fi
dispusd in conditiile legii, adici tinind cont de cadrul legal existent, Insd in strictd
corespundere cu garantia enuntatd supra, adicd nu mai mult de 12 Juni.

Totodatd, abordarea respectivd, vine in sprijinul celerititii, cit si a operativititii
actiunilor de urmdrire penale intr-un termen rezonabil- instanfelor fiindu-le atribuit rolul de a
contrapune interesele persoanei asupra cireia planeazd acele dubii intemeiate sl interesele
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BAA "Pantiru si Parteneril”

-Beatus qui prodest, quibus poiest-

justitiei, car exprimi obligatia statului de atragere la risundere a persoanelor ce comit
infractiuni.

Astfel, dat fiind faptul ci apdrarea considerd, ci adoptarea Incheierii Judecdioriei
Centru mun. Chisindu nr. 1-111/2016 din 03.03.2016, de facto s-a prelungit mdsura
preventivd anteroior anulatd de cdtre Colegiul Curtii de Apel Chigindu prin Decizia sus-
amintitd, prelungire care de fapt contravine art. 25 alin. 4, cit §i a hotdririi enunfate din
23.02.2016. _

I.a caz, apararea considerd, c¢i sunt atinse §i drepturile inculpatului inclusiv prin
prisma- art.2] din Constitutie, potrivit ciruia: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovaid pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrui cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale”.

Din confinutul acestei norme constitufionale se deduc trei principii: prezumifia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa.

Ultimul principiu consacri ideea ca partea apardrii dispune de un sir de pirghii, care
pot fi utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovitiei de cltre partea
acuzirii, inclusiv dreptul de a se afla in libertate in cursul judecirii cauzei.

s Pentru a asigura statul cu remedii Impotriva ingerintei persoanei aspurea cdreia
planeazi acele dubii Intemeiate c3 ar fi savirsit o infractiune, legiutorul a impus o limitarea
drepturilor acestuia, dipunind posibilitatea ca acestuia sa-i fie limitatd inviloabilitatea, in
~coraport cu interesul suprem al justitiei, intru oferirea posibilitatii orgenului de urmarire
penali si ia toate mésurile necesare In descoperirea tuturor circumstantelor cauzei

Apirarea considerd ca prin apelarea la tertipurile respective procurorilor li se
permite eludarea dispozitiilor hotiririi curtii, astfel efectele practice se pot reglsi in

- prelungirea la nesfirgit masura preventivd arest impusd In seama inculpatului, anterior

szeliberat in baza hotéririii din 23.02.2016

Astfel, considerim c#, prin interpretarea lit. C) din pct 2 al Hotérlrii Curtii
Constitutionale, Inalta curte va explica instantelor sensul oficial, cit si obeictul faptelor la
care s-a referit Curtea in hotérirea sa. '

Or, interpretarea oficiald, va exclude pentru o persoand o situafie de incertitudine,
intrind n contradictie cu principiul previzibilititii, motiv pentru care este contrard art. 23
din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-§i
cunoaste drepturile si art.2] din Constitufie, care obligd autoritifile publice competente s&
asigure persoanei suspectate de sivirsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii
sale.

Din esenfa celor expuse supra rezultd ci sintagma a cérei interopretare se sohcxta
~urmeazi a fi aplicati de cétre instante la solutionarea justd a demersului respectiv.

. Crerea privind solciitarea seizirii’ vizind interpretarca de cétre Curte, constituie -~

mijlocul . procedural pentru realizarea accesului -cetiteanului, in calitate de titular-al..- -

drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative. $i-

‘aceasta se poate realiza numai in.cazul in.care norma prezumati a fi neconsﬁtuponala

urmeazi si fie aplicati la litigiul judiciar In care este implicatd persoana respectivi. o

Potrivit art.4 alin.(I) din Constitutie, Curtea Constltutlonala are obligatia de -4 -
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

Biroul Asociat de Avocati "Pantiru si Partenerii”
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinau, Moldova

Tel.: +373 22 844 686 Fax.:+37322844 687  mob.:+373 695 81 920




BAA "Pantiru si Partenerii"”

-Beatus qui prodest, quibus potest-

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdirit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevirului si
exercitarea unei justi{ii veritabile.

Instantele judecatoresti §i organele de urmérire penald, care aplici normele procesual
penale, sint obligate si activeze in asa mod, Incit nici o persoani si nu fie neintemeiat
bénuitd, invinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fird necesitate misurilor
procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, prev121b1htate si
claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine 0 normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana
poate pretinde ¢4 nu-§i cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazi
asupra obligafiei statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Potrivit art.134 din Constitufie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
Jurisdictie constitufionald in Republica Moldova care garanteazi suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativ, putere executivi
§i putere judecdtoreasci §i garanteazd responsabilitatea statului fati de cetitean si a
cetiteanului faf de stat.

O lege san un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitéitii conform art. /35 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
cdruia “Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, inclusiv si interpretarea Constitutiei.

in baza celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale
ale incuplatului, in temeiul art. 135 alin.(1) lith) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1} lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constztu;‘ronale art. 7 alin.(3) Cod
de procedurd penald,

Soltcztam,
1. Sesizérea Curtii Constitutionale;
2. Solicitarea Curtii Constitutionale si interpreteze dispozitiile art 25 alin. 4 al

Constitutiei privind prisma Hotarlru Curtii COHStlfllthl’lal ~din 23.02.2016 in
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