DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICH MOLDOVA

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare 5i Sfint 105 www.patlament.md

QF dRIIe. 2013 CLS) ar. Pl

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentat3 in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-X11l din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 lin. (1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale nr, 502-XIll din 16 iunie 1995

| .
l

INTRARE MR _27 &

A RPN 3LICH OWA

L 06 w1y

!

|



| — AUTORII SESIZARII

1.1

1.3.
1.4,
1.5.

11.

2.1
2.2
2.3.
2.4,
2.5.

2.6.
2.7
2.8.
2.9,
2.10.

Nume: DODON 1.2. Prenume: IGOR

Functia: DEPUTAT TN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
Adresa: mun. Chigindu, strColumna 148/1

Tel./fax : 0-22-817-877

- REPREZENTANTII AUTORULUI SESIZARIL:

Numele si prenumele reprezentantului: Lebedinschi Maxim

Ocupatia: Avocat in cadrul Cabinetului Avocatului ,,Lebedinschi Maxim™
Adresa reprezentantului: mun. Chisinéu, str. Miorita 3/2, ap.177

Telefon: 069642862; 079706486

E-mail: lebedinschim@mail.ru

Numele si prenumele reprezentantului: Bolea Vasile

Ocupatia: Jurist al Partidului Socialistilor din Republica Moldova
Adresa reprezentantului: mun. Chisiniu, str. Columna 148/1
Telefon: 069996939

E-mail: vbolea@gmail.com



Il — OBIECTUL SESIZARII

Urmatoarele 'preveder[alé Legii nr. 121 din 25.05.2012 fac obiectul sesizarii Onoratei Curti
Constitutionale: '
- sintagma "orice alt criteriu similar” din alin. {1) art. 1 al Legii;

- sintagma "orientare sexuald” din articolul 7 alin. (1);
- literele €), g) si h) ale articolului 8;

- alin. (4) al articolului 9;

- articolul 15; -

- articolul 19.

Explicam concis problemele de constitutionalitate legate de prevederile mentionate mai sus:

1)

.Sintagmele “orice alt criteriu similar’ din alin. (1) art. 1 si "orientare sexuald” din articolul 7
alin. (1). Aceaste sintagma poate fi aplicate in mod. abuziv, deoarece Legea nu stabileste
criteriile exacte care ar preciza limitele si modalitdtile pentru aplicarea acestei prevederi. in
plus, aceste sintagme 'comp'lem_entare introduc un criteriu nou de clasificare a persoanelor.
Acest criteriu ("orientarea sexuald”) din punctul nostru de vedere este degradant pentru fiinta

~ umand. Oamenii, fiind egali in fata legii, se impart in bdrbati si femei, religiosi sau nu, de o rasa

sau alta, de o nationalitate sau alta, avand o anumitd origine etnic3, fiind vorbitorii unei
anumite/anumitor limbi materne, fiind partasi ai anumitor opinii si convingeri, avand sau nu
apartenent3/aderenti politics, dispundnd de avere mai mare sau mai micd, avand o anumitd
origine sociald. Aceastd listd de criterii esentiale, mentionate n articolul 16 alin. (2) din

Constitutie, este exhaustivd si suficient3. Nu intdmplator “orientarea sexuald” nu se regiseste

printre aceste criterii constitutionale de stabilire a categoriilor firesti de persoane.

2)

Prevederile de la literele ), g) si h) ale articolului 8: Aplicarea acestor norme este de natura si
conducd, in anumite situatii, la lezarea in drepturi sau la umilire, la c3lcarea demnitatii, din
cauza convingerilor. Un grup de persoane, care, in baza Legii, ar putea fi catalogat drept
"minoritate” se poate adresa conducdtorului unei companii private de transport (de exemplu)
cu cererea sd le fie oferit un mijloc transport pentru a se deplasa la o destinatie cu scopul
efectuarea anumitor practici care, din punctul de vedere al ‘conducitorului companiei de
transport, sunt in afara principiilor sale morale §i convingerilor sale religioase. Convingerile
personale si opiniile celui care ar trebui s3 ofere mijlocul de transport pot fi folosite pentru
condamnarea lui pentru discriminare, deoarece persoana respectivd ar putea sd refuze, fiind
determinat de convingeri morale sau religioase, acordarea serviciului solicitat. in asemenea
situatii poate fi lezatd demnitatea unei pefsoane religioase.

3}
Alin. {4} al articolului 9 este formulat cu abatere de la prevederile art. 19 lit. a) din Legea
privind actele legislative Nr. 780 din 27.12.2001, unde este previzut ¢3 “fraza se construieste
conform normelor gramaticale, astfel incit s3 exprime corect, concis si fir3 echivoc ideea, si

fie inteleasd usor de orice subiect interesat”. Sintagma "prevederile prezentului articol nu
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constituie o restréingere...” poate avea doud sensuri, ambele fiind valabile in functie de puterea
de speculare a celui care face uz de ea. O variantd a Intelesului acestei norme ar fi:
"prevederile prezentului articol nu pot fi considerate o restringere...”.

O altd varianta este:

“prevederife prezentului articol nu pot restrénge...”

Chiar dacd legislatorul ar fi urmdrit scopul asigurdrii dreptului institutiilor de invdtamant
religios de a aplica la inmatriculare criterii de selectie foarte speciale, precum este si firesc s3
fie, calitate_a si claritatea formuldrii acestei norme nu indicd o asemenea intenfie. Asa cum
Curtea Constitutionald interpreteazd doar normele Constitutiei si nu poate clarifica sensul
normelor din actele normative subordonate Constitutiei {aceasta fiind prerogativa autoritatilor
emitente), In scopul excluderii aplicdrii abuzive.a acestei norme in detrimentul principiului de
libertate a cultelor, norma respectivd urmeaza a fi declaratd neconstitutionald.

. 4)
Articolul 15 prevede constituirea unui organ numit "Consiliul pentru prevenirea si combaterea
discrimindrii ‘si asigurarea egalitdtii”. Tn practica statelor din UE pot fi intélnite organe
asemanitoare, dar atributiile oferite acestui organ in Republica Moldova sunt inedite si
exagerate. Acest Consiliu are atributii si drepturi precum:
- constatarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare, inclusiv din oficiu (art. 15 alin.
{1) al Legii);
- solicitarea si primirea de copii ale actelor care au legéturéd cu faptele pe care le examineazi
(art. 15 alin. (2) lit. a) a Legii);
- 54 solicite si sa primeasca informatii si explicatii verbale sau scrise in legiturd cu cazurile pe
care le examineazd (art. 15 alin. {2} lit. b) al Legii);
- sd interpreteze, AB INITIO {n.n.}, in.defavoarea persoanei acuzate, neprezentarea in termen a
informatiilor, documentelor, explicatiilor pe care acest Consiliul le cere (art. 15 alin. (3) al
Legii). _
Legea nu stabileste clar procedura si criteriile In baza carora acest organ, dupa examinarea
probelor, constata existenta sau inexistenta faptei de discriminare. Pur si simplu Consiliului ji
este acordat 'prin Lege acest drept. Accesul acestui organ la o serie de categorii de informatii,
din sfera publica si privatd, nu este limitat prin Lege. Stabilirea existentei sau inexistentei unei
fapte de discriminare, bazati pe examinarea de probe, este specifica organelor de urmarire
penald si de anchetd, precum si activitatii de examinare si confruntare a probelor in vederea
formularii unei concluzii si emiterii unei hptéréri'de instantele judecatoresti. Articolul 114 din
ConstitLl';ie prevede ci “Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti”. Acest Consiliu nu este parte a sistemului judecdtoresc si nu poate sd exercite
atributii specifice organelor procuraturii sau instanfelor de judecati. Spre deosebire de
organele procuraturii si 'in'stantele judecé‘foresti, pentru activitatea acestui Consiliul nu sunt
stabilite conditii, garantii si criterii care i-ar asigura o activitate obiectivd, independentd si
impartiald. Aceasta in pofida normei declarative alin. {1) art. 11 al Legii. Prin urmare, este
neconstitutional ca un asemenea organ sa dispund. de imputerniciri precum cele din art. 13
alin. (1), art. 15 alin. (2} lit. a) si b) si alin. (3) af art. 15 din Lege.



5)

Articolul 19 pune sarcina probatiunii pe umerii acuzatului si contravine articolului 21 din
Constitutie. Atunci cand prin Lege persoana este pusd in situatia de a demonstra cd acuzatia
adusd lui este nefondatd, suntem in prezenta unei prezumtii a vinovitiei. Legea Ti oferd
Consiliutui dreptul s3- denun’;é public, pana la pronuntarea unei hotarari judecitoresti, pe
cel care nu a satisfacut Consiliul cu argumentele prezentate precum si pe cel care a refuzat sa
prezinte argumente in apdrarea sa. Astfel, arbitrariul si posibilitatea de hdrjuire nu sunt
excluse de prevederile acestei legi. |

IIl - EXPUNEREA TNCALCARILOR CONSTITUTIEI SI A ARGUMENTELOR N
SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Articolul 1 alin. (1) din Lege se refer la scopul actului legislativ, care este prevenirea si
combaterea discrimindrii. Norma respectivd este finalizatd cu sintagma “orice alt criteriu”.
Aceastd sintagma poate fi aplicatd sau interpretata abuziv, ea nu este insotit3 de criterii care ar
preciza limitele in care se apl'icé. Spatiul ldsat neacoperit de aceastd ultima sintagmd de la alin.
(1) art. 1 al Legii este completat articolul 7 al Legii, care contine o referintd la "orientarea
sexuald”. Sintagma "orientare sexuald”, din punctul nostru de vedere, este degradanti pentru
fiinta umana si aduce atingere demnitdtii omului (art. 1 alin. (3) din Constitutie). Prin aceast3
sintagma oamenii sunt impar{iti in mod nefiresc pe categorii false, criteriul de baza fiind modul
in care unele persoane ar prefera sd-si manifeste sexualitatea sau felul in care simt 0 anumitd
atractie sexuala, | '

Oamenii pot fi i‘mpérﬁti_?n categorii. Acest lucru este acceptabil si legal, dacd are un temei
firesc. Oamenii, fiind egali in fata legii, se impart in barbati si femei, religiosi sau nu, de o rasd
sau alta, de o nationalitate sau alta, avind o0 anumiti origine etnica, fiind vorbitorii unei
anumite/anumitor limbi materne, fiind pirtasi ai anumitor opinii si convingeri, avind sau nu
apartenentd/aderentd politicd, dispunind de avere mai mare sau mai mic3, avand o anumit3
origine sociald. Aceasta lista de criterii de bazi, bazatd pe articolul 16 alin. (2) din Constitutie,
este exhaustivd si suficientd. Nu intdmpldtor “orientarea sexuald” nu se regdseste printre
aceste criterii constitutionale de stabilire a categoriilor firesti de persoane.

latd de ce, sintagma “orientare sexuald” din art. 7 alin. (1) al Legii este periculoasd si
degradanta pentru oamenii care actioneaza in cadrul jurisdictiei Republicii Moldova. Apeland
la procedeul fictiunii juridice, avem dreptul legitim s3 ne intrebdm: de unde poate sti patronul
unei intreprinderi despre preferintele sexuale ale celui care vrea s& se angajeze, dac acesta nu
se comportd intr-o manierd impertinentd, provocatoare sau dacd nu isi etaleazd In mod
ostentativ preferinta de a-si manifesta intr-o form3 anume sexualitatea?

Sexualitatea tine exclusiv de viata intimd a omului (protejatd de art. 28 din Constitutie). Tn
afara intimitatii, etalarea sexualitatii este amorald prin definitie. Statul nu poate si incurajeze
practicile amorale manifestate in public sau prdpagate in mod public. Aceasta va conduce in
mod inevitabil la degradarea atmosferei sinitoase in spatiul public. Degradarea atmosferei
sin3toase in spatiul public contravine ideii de dreptate {art. 1 alin. (3} din Constitutie}. De
asemenea, incurajarea prin aceastd Lege a posibilititilor de propagare in public a'faptului ca



modul homosexual de viatd este ceva firesc este. de naturd sd aducd un prejudiciu grav
identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase, or, exprimarea liberd a acestor trasaturi ale
identitatii poporului Republicii Moldova, in special cdnd e vorba de culturd, traditii si religie
(intre ele existdand o legaturd seculara indispensabild), in baza Legii, de multe ori, va fi tratatd
ca discriminare. Persecutarea in favoarea unor asa zise minorititi a majoritdtii cetitenilor
nostri, care sunt purtatorii biologici si intelectuali ai culturii si spiritualitatii noastre, va conduce
la incalcarea ideii de dreptate dela art. 1 alin. (3) din Constitutie si la subminarea unitafii
poporului Republicii Moldova. Articolul 10 din Constitutie consfinteste unitatea poporului si
dreptul la identitate. Unitatea poporului este fundamentul statului.

Prin urmare, este neconstitutionald sintagma “orientare sexuald” si cerem ca Curtea
~ Constitutionald sa constate acest lucru. ‘ |
Introducerea in limbajul uzual a unor sintagme si cuvinte precum "preferinte sexuale”,
"homosexualitate”, “lesbianism”, "orientare sexuald” si altele care tin de acest domeniu,
constituie o propaganda indirectd a erotismului-si pornografiei. Legea in cauzd contribuie la
Utilizarea lor frecvent3 in dezbaterile publice conduce la sporirea curiozititilor pentru
reprezentdrile pictografice, cinematografice etc. ale acestor manifestiri ale sexda]itétii. De
mentionat este faptul cd multi copii minori au acces la aceste dezbateri, dar nu existd nici o
garantie ca un pdrinte sau un tutore il va indruma sa inteleaga corect subiectele discutate. Mai
mult, minorii, neavand éxperiehté de viata si fiind nepregatiti pentru a intelege fdra sprijin
moral, afectiv si intelectual anumite subiecte delicate, dar si extrem de incitante, precum este
sexualitatea, pot sd@ aibd tulburdri grave de dezvoltare normald si sdndtoasd, cu
consecutivitatea fireasca a tuturor etapelor, a personalitagii. '

2. Tn articolul 1 alin. {2) lit. ¢) a Legii este previzut ¢ “prevederile legii nu se extind si nu pot fi
_interpretate ca aducénd atingere cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce fine
de convingerile religioase”. Art. 31 din Constitutie alin. (2} prevede: "Cultele religioase sunt
libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in condigiile legii”. Consideram cd norma de
la art. 1 alin. (2) lit. c} a Legii Incalcd libertatea intérnd a cultelor, deoarece aplicarea ei poate s
aduca atingere activitatii cultelor in parte ce tine de pregatirea cadrelor in institutii speciale de
Tnvétémént.' Norma citatd din Lege nu garanteazd libertatea absclutd institutiilor de
fnvatamant ale cultelor religioase de a refuza inmatricularea persoanelor care nu intrunesc
conditille stabilite prin'normele interne ale cultelor. Mai mult, art. 9 alin. {4} din Lege prevede:
"Prevederile prezentului articol nu constituie restrangere a dreptului institutiei de invatdmant
care pregdteste personalul unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei persoane al
cdrei statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia
respectivd”. Tn primul rind, formularea acestei norme este vagd, neunivoci. Poate fi
interpretatd diferit din punct de vedere literar, pentru ¢ scopul normei nu rezultd expres din
textul ei. Sintagma “prevederile prezentului articol nu constituie o restrdngere...” poate avea
doua sensuri, ambele fiind valabile in fun'c’;ie de puterea de speculare a celui care face uz de
ea. O varianta a infelesului acestei norme ar fi:

"prevederile prezentului articol nu pot fi-considerate o restrdngere...”.

O altd variant3 este: )

" prevederile prezentului articol nu pot restrénge...”.



Chiar dacd legislatorul a urmarit scopul asigurérii dreptului institutiilor de invafamant religios
de a aplica la inmatriculare criterii de selectie foarte speciale, precum este si firesc s3 fie,
calitatea si claritatea formuldrii acestei norme nu indicd o asemenea intentie. Asa cum Curtea
Constitutionalad interpreteazad doar normele Constitutiei si nu poate clarifica sensul normelor
din actele normative subordonate Constitutiei (aceasta fiind prerogativa autoritatiior
emitente), in scopul excluderii aplicarii abuzive a acestei norme in detrimentul principiului de
libertate a cultelor, norma respectivi urmeaz3 a fi declarati neconstitutionald. -

Articolul 10 din Constitutie prevede in alineatul (1): "Statul are ca fundament unitatea
poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria comuna si indivizibila a tuturor
ceté;enilor sdi.” Maniera in care a fost dezbatutd si supdsé votérii Legea n cauzd, precum si
toate prevederile pe care aceasta le contine, prevederi contrare spiritului democratic, dreptatii
si care incalca demnitatea omului (toate acestea fiind valori supreme protejate de Constitutie),
a condus la crearea unei situatii sociale noi, la tulburdri in mas3, la manifestarea unei
contestari dure de cdtre cea mai mari parte a societatii a acestui act legislativ. Actuala
atmosferd din societate, creatd dupd adoptarea li promulgarea Legii, este incompatibild cu
starea de unitate a poporului, consfintitd de Legea supremd.

Alineatul (2) al articolului 10 din Constitutie prevede: "Statul recunoaste si garanteaza dreptul
tuturor cetatenilor la péstrarea, la dezvoltarea si la exprimarea ideni:itétii lor etnice,
culturale, Iingvistic'e si religioase.” Modul in care au fost formulate o serie de norme din Legea
cu pricina, la care ne-am referit in prezenta sesizare, sunt de naturd sa conduca, in procesul de
aplicare, la situatii care fac imposibila realizarea in practicd a normei de la alin. {2} art. 10 din
Constitutie. Tn baza Legii respective, o bund parte din felurile traditionale si seculare de
manifestare a identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase, vor putea fi tratate APRIOR! si
intr-o manierd care prez'umé din start vinovdtia, de Consiliul instituit prin acest act legislativ
drept fapte discriminatorii. Exprimarea identitatii dep5$e$te manifestarile din cadrul vietii
interne a cultelor religioase. Exprimarea identitatii culturale sau religioase in spiritul
Constitutiei nu este respectatd de prevederile acestej Legi.

3. Articolul 8 lit. e) si g) din Legea nr, 121 din 25.05.2012, intitulat "Interzicerea discriminarii
privind accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului” prevede:
"Este interzisa orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la:

e) serviciile de transport;
g) vanzarea sauinchirierea de bunuri mobile sau imobile”

La prima vedere aceste doud norme prohibitive par a fi bune si drepte. Tn principiu, este corect
' ca orice persoand s aibad acces fird nici un fel de diferentiere, limitare, discriminare etc., la
serviciile de transport sau {a Inchirierea/cumpararea de bunuri mobile sau imobile. Aplicarea
acestor norme este de naturd, totusi, sd conducd, in anumite situatii, la lezarea n drepturi sau
la umilire, la cdlcarea demnitatii, din cauza convingerilor. Un grup de persoane, care, in baza
Legii, ar putea fi catalogat drept "minoritate” se poate adresa conducitorului unei companii
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private de transport cu cererea s3 le fie oferit un mijloc transport in scopul deplasérii undeva,
pentru efectuarea anumitor practici care, din punctul de vedere al conducdtorului companiei
de transport, sunt in afara principiilor sale morale si convingerilor sale religioa'se. Anume
convingerile personale, viziunea asupra vietii, il pot determina pe conducadtorul companiei de
transport sa refuze in oferirea mijlocului de transport in scopul solicitat. Refuzul respectiv cade
sub incidenta Legii respective. Doritorii de a-1 acuza de cilcarea legii, intr-o asemenea situatie,
~ au la dispozitie toate dovezile si parghiile sd faca acest lucru. Legea respectiva il face vulnerabil
pe un asemenea cetdtean in fata unor grupuri care pot intruni criteriile de minoritate. Legea
nu este facutd asa ca grupullminoritar sa fie nevoit sa Solicit‘e, Intr-un astfel de cag, servicii de
transport altor companii care nu sunt conduse de oameni cu convingeri incompatibile cu
practicile acestor grupuri, ci il permite grupului- s3-1 aduci pe cetdteanul care are anumite
convingeri morale sau religioase in fata instantelor. Nu este exclus faptul ci legislatorul a avut
in vedere doar serviciile prestate de companii publice. Dar Legea nu contine precizéri in acest
sens. Norma respectiva este general3, aplicabi!e"i tuturor situatiilor. Legislatorul nu a asigurat
posibilitatea aplicarii diferentiate si drepte a legii, asa ca n situaiii de acest fel sa fie satisfacuta
si necesitatea grupului minoritar, dar si demnitated persoanei cu convingeri care conduce o
companie de tra nsport sa fie respectata. Prin urmare, ideea de dreptate nu este respectata.
Situatia este similard si in-cazul inchirierii altor bunuri, cum ar fi bunurile imobile. Un grup
minoritar poate sa-i cears proprietarului unei locuinte, sali de conferinte sau altui local,
oferirea spatiului respectiv pentru efectuarea de practici care sfideazd grav convingerile
morale sau religioase ale proprietarului. Si in asemenea cazuri refuzul va fi tratat ca
discriminare, iar cetdteanul va avea de ales intre cilcarea principiilor sale morale sau de
credintd §i acuzarea lui in fata autoritdtilor, urmatd de sanctiuni, care pot ajunge pani la
condamnare penala. '

- Alineatul (3) al Art. 1 din Constitutie plaséazé demnitatea omului si dreptatea printre valorile
supreme care sunt garantate prin Legea supremd. Precum s-a vézu't, normele din art. 8 lit. e) si
g) din Lege creeazd premise de incilcare a acestor valori supreme. Prin urmare, normele
respective sunt neconstitutionale si avem convingerea ci trebuie s3 fie declarate ca atare de
Curtea Constitutional3. ' .

Articolul 9 din Constitutie prevede in alin. (2) ¢ “Proprietatea nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertatilor §i demnititii omului”. Tn cazurile de genul celui descris la
acest punct si aceastd normé poate fi facil incélcata. '

Articolul 127 din Constitutie prevede la alin. (2): "Statul garanteaz3 realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, dac3 acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii.” Prevederea constitutionald respectivd de asemenea poate fi incilcats la aplicarea
celor doud norme din Lege, Tn situatiile descrise mai sus. ‘

Articolul 55 din Constitutie prevede: "Orice perscand isi exercitd drepturile si libertitile
constitutionale cu bun3-credint3, fir3 sd Tncalce drepturile si libertdtile altora.” Si aceastd
- normd constitufionald este incdlcatd de cele doud prevederi ale Legii cu pricina. Grupul
minoritar, in acest caz, facand uz de prevederile Legii, 1i poate incdlca conducétorului
companiei de. transport sau proprietarului unui local dreptul la asigurarea demnititii sale,
garantat de art. 1 alin. (3} din Constitutie. Legea éste_ formulata intr-o manierd de naturd s nu-



i pund pe toti subiectii care actioneazd In cazuri similare in situatia de a-§i exercita cu bund
credintd drepturile si libertatile.

4. Litera h) din ali. (1) al aceluiasi articol 8 se referd la "alte servicii si bunuri oferite
publicului”. Lipsa unei liste exhaustive a categoriilor de servicii §i bunuri, cu precizarea
specificului acestora, de asemenea poate si conducd la situatii in care norma din Lege este
aplicatd si produce efecte contrare dreptdtii si demnitatii persoanei, garantate de constitutie.

5. Legea cu pricina contine norme referitoare la un organ numit ”Consiliul pentru prevenirea si
combaterea discrimindrii si asigurarea egalitatii”. n practic'a'statelor din UE pot fi intdlnite
organe asemanitoare, dar atributiile oferite acestui organ in Republica Moldova sunt inedite si
exagerate. Acest Consiliu are atributii si drepturi precum:

- constatarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare, inclusiv din oficiu (art. 15 alin.
(1) al Legii); ' ' ' .

- solicitarea si primirea de copii ale actelor care au legdturd cu faptele pe care le examineazi
(art. 15 alin. (2) lit. a) a Legii);

- sd solicite si sa primeasca informatii §i explicatii verbale sau scrise in legdturd cu cazurile pe
care le examineaza (art. 15 alin. (2} lit. b) al Legii);

- sd interpreteze, AB INITIO (n.n.), in defavoarea persoanei acuzate, neprezentarea in termen a
informatiilor, documentelor, explicatiilor pe care acest Consiliul le cere {art: 15 alin. {(3) al
Legii).

Legea nu stabileste clar procedura si criteriile in baza cdrora acest organ,'dupé examinarea
probelor, constatd existenta sau inexistenta faptei de discriminare. Pur si simplu Consiliului fi
este acordat prin Lege acest drept. Accesul acestui organ-la o serie de categorii de informatii,
din sfera publicd si privatd, nu este limitat prin Lege. Stabilirea existentei sau inexistentei unei
fapte de discriminare, bazatd pe examinarea de probe, este specificd organelor de urmarire
penald si de anchetd, precum si activitétii de examinare si confruntare a probelor in vederea
formuldrii unei concluzii si emiterii unei hot3rari de instantele judecdtoresti. Articolul 114 din
Constitutie brevede cd "Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecétoresﬁ”. Acest Consiliu nu este parte a sistemului judecdtoresc si nu poate s3 exercite
atributii specifice organelor procuraturii sau instantelor de judecats. Spre deosebire de
organele procuraturii si instantele judectoresti, pentru activitatea acestui Consiliul nu sunt
stabilite conditii, garantii si criterii care i-ar asigura o activitate obiectivd, independentd si
impartiald. Aceasta in pofida normei declarative alin. (1} art. 11 al Legii. Prin urmare, este
neconstitutional ca un asemenea organ sa dispuna de imputerniciri precum cele din art. 13
alin. (1), art. 15 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) al art. 15 din Lege. '

6. Art. 15 alin. (6) al Legii prevede: "Tn cazul in care nu esté de acord cu masurile intreprinse de
persoana care a comis fapta de discriminatorie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ
ierarhic superior pentru a se lua masurile corespunzdtoare si/sau sa informeze opinia publica”.
Am ardtat anterior ca nu exista criterii si conditii clare in baza -carora Consiliul emite o
concluzie. Arbitrariul In emiterea de citre Consiliu a concluziilor si hotardrilor este foarte
posibil. Problema este si mai gravd, deoarece Consiliul poate informa opinia publica. Ce
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informatii sifsau judecdti poate sd comunice acest Consiliu publicului nu este reglementat.
Astfel, comunicarea catre public a anumiter concluzii neobiective ale Consiliului, de naturd s3
denigreze, sa acuze si sa lezeze public demnitatea unei persoane nu este exclusd. Aceastd
prevedere din Lege contravine referintei dreptate si la demnitatea persocanei (art. 1 alin. 3),
precum si articolului 21 .din Constitutie "Prezumtia nevinovdtiei” care stabileste: "Orice
persoanad acuzatd de un delict este prezumat3d nevinovatd pana cind vinovitia sa va fi
doveditd in mad legal, Tn cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apadrdrii sale”. Venind in contradictie cu norma constitutionald,
Legea instituie "prezumtia vinovétiei”. Prin urmare si aceastd norma din Lege este pasibild de
a fi declaratd neconstitutional3. a

7. Articolele 15 alin. {1) (ultima propozitie} si 19 din Lege, care pun sarcina probatiunii pe
seama acuzatului, de asemenea contravine articolului 21 din Constitutie. Atunci cdnd prin Lege
persoana este pusa in situatia de a demonstra cd acuzatia adusa lui este nefondatd, suntem in
prezenta unei prezumtii a vinovitiei. Amintim ci Legea fi ofera Consiliului dreptul si-I denunte
public, pdnd la pronuntarea unei hotarari judéc-étoresti, pe cel care nu a satisfacut Consiliul cu
argumentele prezentate precum si pe cel care a refuzat sa prezinte argumente in apdrarea sa.
Deci, si aceste norme din_Lege nu cadreazd cu litera si spiritul Constitutiei si urmeazd a fi
declarate ca atare.

Toate neconcordantele depistate In Legea nr. 121 din 25.05.2012 sunt de naturd sd submineze
si atmosfera democratica fragild din societatea Republicii Moldova si, de asemenea, aduc un
afront principiului statului de drept. lar articolul 1 din Constitutie stabileste cd Republica
Moldova este un stat de drept si democratic. '

IV - CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

n baza art. i35_ alin. (1) lit. a} din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 si art. 38 alin. (1) lit g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitim:

1. Efectuarea controlului constitutionalitdtii urmitoarelor prevederi din Llegea 121 din
25.05.2010:

- sintagma “orice alt criteriu similar” din alin. (1) art. 1 al Legii;

- sintagma "orientare sexuala” din articolut 7 alin. (1);

- literele e}, g) si h) ale articolului 8;

- alin. (4) al articolului 9;

- articolul 15;

- articolul 19,

2. Declararea drept neconstitutionale a reglementarilor mentionate mai sus.
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Punctul 2.4-al Planului de Actiuni al UE privind liberalizarea vizelor pentru Moldova cheama
Moldova s3 asigure ca restrictiile injuste si misurile discriminatorii bazate pe "motive de sex,
rasd, culoare etnica sau oﬂgine sociald, caracteristici genetice, stare de sdndtate (inclusiv
HIV/SIDA), limbd, religie sau credintd, opinie politicd sau de alt fel, apartenenta la o minoritate
nationald, proprietate, nastere, dezabilitate, varsta sau orientare sexuald” nu incalca libertatea
" de deplasare pe teritoriul siu’. '

Articolul 2.4.3. indic3 obligativitatea adoptarii unei "legislatii anti-discriminare comprehensive,
conform. recomanddritor organelor Consiliufui Europei si ONU insdrcinate cu monitorizarea si
asigurarea protectiei efective impotriva discrimindrii” si ratificarii “instrumentelor relevante ale
- ONU si Consiliului Euro_pei"’.z'Este interesant ca aceste cerinte particulare si facd in general
parte dintr-un plan de actiune al UE privind liberalizarea regimului de vize din moment ce se
referd la institupii Non-europene si adoptarea unor instrumente Nespecificate ale CoE si ONU?,
Mai mult chiar, nu exista nici o mentiune intre cerintele privind anti-discriminarea care sa se
refere la necesitatea indeplinirii legislatiei europene in acest domeniu. Exista directive UE care
trateaza subiectul nediscrimi_nérii si tratamentului egal: Directiva 2000/43/CE din 29 lunie 2000
care implementeazd principiul tratamentului egal intre persoane indiferent de origine rasiala
sau etnica si Directiva 2000/78/CE din 27 Noiembrie 2000 care stabileste un cadru general
pentru tratament egal in angajarea in cdmpul muncii. in locul referintelor la aceste momente
ale legislatiei europene, exista recomandarile ONU si CoE. Tn-consecintd, se creeazd impresia ca
Moldova este asteptatd sa facd mai mult decdt se cere de la statele-membre ale UE. Alegerea
unei asemenea formuldri pentru cerintele cu privire la anti-discriminare si liberalizarea
regimului de vize probabil a creat Moldovei impresia cd noua lege anti-discriminare trebuie
elaborat si nu ar fi suficientd doar racordarea legislatiei actuale la directiveleeuro'pene.

Confuzia cu privire la scopul concret al legii anti-discriminare rezultd din formularea
controversati a unor prevederi ale legii '

Putin dupd ce Moldovei i-a fost inmanat Planul de-Actiuni privind liberalizarea regimului de
vize, Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de lege care se numea initial “privind pfevenirea Si
combaterea discrimindrii”. Dar se pare c¢d a existat o confuzie in interiorul MJ in ceea ce
priveste scopul concret al acestui tip de lege. Prin elaborarea legii cu privire la asigurarea
egalitatii au fost urmarite mai multe obiective, cum ar fi adoptarea acquis-ului comunitar, care
indeplineste cerintele din planul de liberalizare a regimului de vize si de a aduce impreund
dispozitiile deja existente pentru anti-discriminare n legislatia nationald intr-un singura lege®.

! See ,EU — Republic of Moldova Visa Dialogue. Action Plan on visa liberalization”, 16 December 2010, point
2.4, pg. 10 on htp:/fwww.gov.md/doc. php?l=en&idc=447&id=3397.
PR . :

Ibidem, point 2.4.3

* 1t should be noted that the -adoption of the various Council of Europe instruments (with the exception of the
founding Cenvention) is at the discretion of the Member States and action to implement them only becomes
mandatory for any European nation once it has ratified a particular instrument.

* The pursuit. of multiple objectives through the drafiing of the anti-discrimination law is clearly illustrated by
statements and documents concerning the proposed law. Mr. Alexandru Tanase explained in different television
interviews (amongst others the Publika Report show on 7 March) that the propesed law is an instrument that
allows for the prevention of any kind of discrimination on Moldovan territory, in particular in the field of
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Scopul declarat, mai larg si vag al legii, relevd o ocarecare confuzie in cadrul Ministerului
Justitiei cu privire la care a fost intentia precisé a acestei propuneri legislative. A fost punerea
in aplicare a directivelor UE din 20007 Consolidarea legislatiei nationale anti-discriminare
existente? Masuri de punere in aplicare, in scopul indeplinirii cerintelor din planul'de actiune
privind liberalizarea vizelor?

Faptul ca scopul exact al legii nu a avut o expresie concretd a creat multd confuzie. Rezultatul
este 0 lege controversata privind prevenirea si combaterea discrimindrii din care se deduce ¢3
depégeste prevederile legislatiei europene in vigoare si, cel mai important, nu ofera suficientd
protectie pentru libertatea de expresie, de constiinta si libertatea religioasd. Deci, legea, intr-
un fel, merge si prea departe, dar, totodatd, nu suficient de departe.

De ce este problematic'é,legea cu privire la asigurarea egalitatii?

Legea este problematica din cauza unor prevederi formulate in asa fel incat creeazd posibilitati
de Tngradire a libertatii congtiintéi, expresiei, Tn special- cea a institutiilor religicase si
organizatiilor. '

Articolul 1 al Legii enumerad o serie de motive de discriminare fird a oferi orice scutiri
rezonabile pentru cazuri particulare nicdieri in restul actului legislativ pentru niciunul din
motivele de discriminare. Acea's_ta poate conduce usor la un conflict de drepturi in mai multe
situatii i este inconsistent cu textele directivelor europene. Dupd cum am meritionat anterior,
unicele directive UE cu privire la tratament egal sunt Directiva 2000/43/CE din 29 lunie 2000’
care implementeaza principiul tratamentului egal Tntre persoane indiferent de origine rasial3
sau etnicd si Directiva 2000/78/CE din 27 Nojembrie 2000° care stabileste un cadru general
pentru tratament egal tn angajarea in cdmpul muncii, a cérei obiective sunt combaterea
discriminarii pe baz3 de religie, dezabilitate, varst3 si orientare sexual3 in procesul de angajare
fn cAmpul muncii. Pentru a-asigura faptul ¢ bisericile sau organizatiile religioase isi pot rezerva
dreptul de a angaja oameni potriviti pentru munca in institutiile religioase, aceastd directivi
contine o exceptie privind etosul religios, moment care lipseste din legea moldoveneasca.

Articolul 2: definitiile privind termenii cu privire la discriminare sunt vag formulati si lasa mult
loc pentru interpretdri subiective, in special definitii ca harjuire, discriminare indirect,

employment” Further he stated that ,although there are other laws in Moldova that contain anti-discrimination
provisions, the proposed law is necessary because it brings these provisions together under one piece of
legislation. The law then should ,serve to adapt the Moldovan legislation to existing international norms on anti-
discrimination, in particular EU legislation”. At the round table discussions that the ECPM organized 26 May
2011 in Chisinau on the Anti-discrimination law: problems and sclutions with experts of ,,Care for Europe” and
»the Alliance Defense Fund”, the representatives of the Moldovan Ministry of Justice explained that the purpose
of the new legislation was to bring together aspects of non-discrimination already existing in different pieces of
Moldovan legislation under one law; to introduce the concept of a body that oversees implementation of anti-
discrimination measures into the Moldovan legislation and to adopt EU aquis into Moldovan legislation. The
informative note that accompanied the legislative proposal (which can be downloaded

from the following site: http://nediscriminare:md/index.php?module=docsé&type=nat) also gave several reasons
for the proposal of the anti-discrimination law. Among these, the strengthening and consolidating the existing
legal norms on anti-discrimination in Moldova’s law and adjusting Moldovan legislation to international norms
such as EU legislation, ECHR, the Universal Declaration of Human Rights ete. In the preamble of the proposed
law the declared purpose is enabling the implementation of the 2000/43 and 2000/78 EU directives.

* See ht tp: / /eur - lex .europa.eu/LexUr iSer v /LexUr iSer v.do?ur i=CELEX: 32000L0043:en:HTML

® See ht tp: / feur - lex .europa.eu/LexUr iSer v /LexUr iSer v.do?ur i=CELEX: 32000L0078:en:HTML
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instigare/instruire la discriminare, victimizare si actiune pozitivd. Definitia instigérii la
discriminare poate fi interpretata in asa fel incit sa submineze libertatea constiintei si de
expresie si, totodatd, nu este necesard in textul Iég_ii, din moment ce o asemenea formulare
lipseste in Directivele europene privind tratamentul egal. Definitia discrimindrii indirecte este,
de asemenea, problematic3 si incompleta. Tn cele doud directive europene mengionate, existd
o exceptie in aplicarea discrimarii indirecte pentru cazurile cind practicile pot fi justificate
obiectiv; legea din Moldova nu contine o asemenea exceptie. Definitia actiunii pozitive poate fi
si ea problematicd pentru ci depiseste cadrul celor dous directive si are un sens neclar, ceea
ce poate duce la uzurparea libertatii de constiinta. '

Articolul 4, in particular 4.b si 4.c pot conduce la actiuni de subminare a libertatii de expresie
pentru cd incearcd sd defineascd forme grave de discriminare printre altele:
promovarea/sustinerea discrimindrii prin-intermediul mass-media (4.b) si plasarea mesajelor
discriminatorii in locuri publice {4.c). '

Articolul 7 acoperd masurile anti-discriminare in.domeniul angajarii. Cu toate cd este copiat3
aproape integral din Directiva 2000/78, acest articol nu include si exceptia speciald privind
etosul religios din directiva, ci doar o o exceptie formulata general si vag. Prin urmiare, este o
implementare incompletd a directivei europene 2000/78. Este usor de imaginat ce consecinte
pot apdrea,

Articolul 8 care se referd la non-discriminare in prevederile despre bunurile publice si servicii
enumerd un numar de asa-numite “bunuri publice” care face neclar la ce exact se referd
“bunuri publice si servicii”. Mai muit, nu are corespondentd in cele doud directive, care nici
mdcar nu ating asemenea subiect. Articolul 8 pare si se bazeze pe o directivdi Neadoptat3
despre tratamentul egal general referitoare la prevederile bunurilor publice si serviciilor.
Aceastd directivd gen"eralré nu a fost niciodatd adoptatd de citre UE pentru ci este
controversatd, iar o initiativa similari a esuat recent in Agistria.

Articolul 9 despre interzicerea discrimindrii in sfera educatiei nu este bazat pe nici una din
prevederile directivelor europene si nu este, prin urmare, necesard intr-un act legislativ a cirui
scop este implementarea directivelor UE. Prevederea despre cooperarea cu ONG-urile in
formularea programelor educationale nediscriminatorii este alarmant. Articolul 9 alin. (2) este,
de asemenea, deosebit de ingrijorator, deoarece aceastd dispozitie ar impiedica institutiile de
nvatdmant de la impunerea unor restrictii in criteriile de admitere in toate situatiile, fird de
indicarea exceptiilor pentru cazuri sau situatii specifice. In Nota informativi a MJ, prezenta
acestui articol se explicd prin implementarea unei prevederi a Conventiei non-discriminare in
educatie a UNESCO. Totusi, acest articol depiseste Conventia insdsi, care de fapt asigurd
exceptiile pentru scolile religioase. ' A '

Articolul 13 privind Consiliul special pentru prevenirea si combaterea discrimindrii este
ingrijorator. Directivele europene prevdd asemenea o,r'gan numai pentru discriminarea pe
motive de rasa si origine etnicd. Ar fi problematic daca activitatea unui asemenea consiliu ar fi
extinsd si asUpra altor domenii de discriminare, mai ales cd nu este necesar conform
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directivelor UE. Mai mult chiar, acest Consiliu primeste 'multe fmputerniciri in baza articolului
15 al legii, inclusiv aplicarea de sanctiuni, ceea ce nu existd ca prevedere nici In legislatia
moldoveneascd, nici in cea europeand. Este neclar care ar fi scopul unui asemenea Consiliu si
dacd imputernicirile si atributiile acestuia corespund proceselor democratice.

Articolul 19 prevede linii directoare privind éplicarea sarcinii probei. Prin acest articol, probele
in proces sunt mai degrabd responsabilitatea acuzatului, decat a reclamantului. Cu toate cd
este injust, articolul este prezent in directivele eurcpene, de aceea este mai complicat de
argumentat Timpotriva acestuia. Totusi, este important de mentionat ¢a in 2006, Romania a
amendat legea ei anti-discriminare i a introdus conceptul de partajare a sarcinii probei,
ficand-o un pic mai corectd’.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Legea cu privire |a asigurarea egalitatii nr, 121 din 25.05.2012
Procura eliberata diui Maxim Lebedinschi.
3. 7 Procura eliberatd diui Vasile Bolea.

VIl - DECLARATII S| SEMNATURI

Declaram cu onoare ca informatiile care figureazd in prezentul formular sunt exacte.

CHISINAU,
07 iunie 2013 .

Igor DODON / _—

7 See pg 8: http://www.non-discrimination.net/content/media/2009-RO-Country%20Report%20LN_final.pdf.
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